
[...] ma egy hete keleten voltam, Erdélyben, többek
közt egy nagyobb erdélyi városban is volt egy felolvasá-
som... a szinház úgy zsúfolva volt, hogy azt hittem, min-
denki ott volt, aki csak magyarul beszél... Másnap egy
grófi családnál voltam hivatalos ebédre; szóba került a
tegnap este s kiderült, hogy ôk nem voltak ott.

– Hát kik voltak azok ott annyian? - kérdeztem meg-
ütôdve.

Lapidáris egyszerûséggel felelt a fiatal gróf:
– Zsidók.
Ellenben még aznap este vacsorán voltam bent a vá-

rosban a leggazdagabb zsidó családnál, akik valóban a
kultúra élén szerepelnek s mindent tudnak, ami Pesten
az irodalom s mûvészet dolgait illeti. Panaszkodtak,
hogy el vannak zárva a magyar kultúrélettôl, de ami
könyvet, lapot beengednek, azt ôk megveszik.

– A Nyugatot járatják? - kérdeztem.
– Azt nem, de a Szinházi Életet igen...

(Móricz Zsigmond: Magyar kompassz.
Felolvasás a Nyugat jubileumi estjén)1

A Nyugat „zsidóságának” firtatása létrejötté-
nek 100. évfordulóján sem egyszerû kérdés, nem
utolsósorban talán azért, mert relevanciájáról
éppúgy kevés szó esett, mint arról, valójában mi-
rôl beszél az, aki a folyóirat kapcsán zsidóságot
emleget. Ma, alapítása után száz évvel a Nyugat
zsidósága szaktudományos érdeklôdésre egye-
dül társadalomtörténeti nézôpontból tarthat
igényt – minden más közelítés óhatatlanul ideo-
lógiai vagy politikai színezetet kap. A folyóirat
és köre teljes körû társadalomtörténeti feldolgo-
zása azonban még a jelenlegi évfordulós hangu-
latban sem történt meg, többek között annál az
egyszerû oknál fogva, hogy nem állnak rendel-
kezésre azok a források, amelyek alapján na-
gyobb ívû általánosításokra ragadtathatná magát
a történész. Buda Attila összegyûjtötte ugyan,
amit csak lehetett A Nyugat Kiadó története címû,
2000-ben a Borda Antikvárium jóvoltából meg-
jelent munkáját megelôzô kutatásai során, de
mint annyiszor, a félmúlt sem hagyott maga után

elegendô és kellôen megbízható nyomot az elem-
zéshez. Nem tudjuk, az évek során kik voltak az
elôfizetôk, részleteiben nem ismerjük a példány-
szám alakulását, csak feltételezéseink vannak
arról, mekkora összegekbôl gazdálkodtak a kia-
dóvállalat vezetôi, pontosan nyomon követhe-
tetlen, mennyi pénzt vettek fel a szerkesztôk és
a szerzôk a cikkekért és a kiadónál megjelent
könyveikért. 

Míg a Nyugat társadalomtörténetének megírá-
sa várat magára, elsô évtizedeinek irodalomszo-
ciológiai-mûvelôdéstörténeti elemzését alapító
szerkesztôi egyikének, Fenyô Miksának fia, Fe-
nyô Mario már több mint húsz éve elvégezte.
Eredetileg 1987-ben, Philadelphiában megjelent
könyvének magyar fordítása 2001-ben látott
napvilágot, a debreceni Csokonai Kiadónál.2 Az
elôszóíró Angyalosi Gergely szerint a szerzôt –
akit részben a családi hagyomány és a fiúi kí-
váncsiság ösztönzött kutatásaiban és mûve meg-
írásában – „az a kérdés foglalkoztatta, amelyre a
Nyugatról szóló könyvtárnyi szakirodalom eddig
kétségkívül nem adott választ: milyen szerepet
tulajdoníthatunk a folyóiratnak és körének
(pontosabban szellemi holdudvarának) a század
tízes éveinek végén bekövetkezett forradalmak
elôkészítésében?”3

Amennyiben azonban a keletkezésének korá-
hoz erôsen kötôdô kérdésfeltevés helyett a Nyu-
gat és a zsidóság társadalomtörténeti összefüg-
géseire irányítjuk figyelmünket, ez a külföldön –
tehát a térbeli és szellemi távolság elônyeit él-
vezve – megírt  munka ugyanúgy hasznos kala-
uzul szolgálhat, mint a folyóirat körének 1935-
ben megjelent elsô monográfiája, A Nyugat és a
századeleji irodalomforduló.4 Farkas Lujza a folyó-
irat szerkesztôinek és szerzôinek jelentôs részét
még ismerhette, doktori disszertációnak szánt –
és újra meg nem jelent – munkája máig a lappal
kapcsolatos tudásunk egyik alapvetô forrása.   

Mindkét könyv arra a következtetésre jut – ha
ellenkezô elôjellel is –, mint a korszak Farkas
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Lujza által idézett, nagy tekintélyû irodalomtör-
ténésze, Horváth János: „A nyugatosok irodal-
ma a zsidó beolvadás elsô irodalmi megnyilvá-
nulása.”5 Aranytól Adyig címû, 1921-es és Szekfü
Gyula Három nemzedéke párdarabjának tekinthe-
tô írásában Horváth egy éppen ellentétes ér-
telmû megállapításból jut a fenti konklúzióra:
„A zsidó értelmiség az ekként magához idomí-
tott magyarság részérôl elegendô támogatásra
számíthatott már, ellenkezésre pedig alig, ami-
kor a fejlôdés természete szerint a sajtóból kie-
melkedve, önálló színmû és könyvirodalom után
is kívánkozott.”6

Fenyô Mario ugyancsak Horváth Jánost idéz-
ve – és vele vitatkozva – a következôképp foglal
állást:7 „Horváth János, a Nyugatot támadó kon-
zervatív kritikusok legmérsékeltebbje írta ké-
sôbb, hogy Adyt gyakran használták »faltörô
kosnak saját nemzete, a saját magyar fajtája el-
len…« Horváth bûnbánóan kijelentette, hogy
»míg nehéz volt megértenie Adyt akkoriban, az
egész mûvelt zsidó közösség Ady verseskötetei-
vel kelt és feküdt«. Így, mondta Horváth, a Nyu-
gat az iskolázott zsidók orgánuma. Bár a mozga-
lom igazi tehetségei nem zsidók, mindannyiuk
»aktívan és provokatív módon filoszemita«. Ezt
a vádat, ha ez vád, pár évvel korábban már meg-
válaszolta Kaffka Margit, a nem-zsidó írók egyi-
ke. A Nyugat borítóján szereplô tizenegy név kö-
zül, írta 1915-ben, hét nem zsidó, hanem ôsárja
és tiszta magyar, és a fennmaradó négy közül
csak kettô írt rendszeresen a Nyugatba. Bizo-
nyos, hogy Horváth messze járt az igazságtól: a
Nyugat azoknak a zsidóknak a folyóirata volt,
akik az asszimiláció beteljesítésére és befogadás-
ra vágytak.”8

Farkas Lujza A Nyugat fogadtatása (59–92.)
címû fejezetben sorolja és cáfolja a Nyugat ellen
felhozott vádakat, Fenyô Mario A Nyugat és a
kurzus címû fejezetben teszi ugyanezt  (175–
194.). A lapot és körét ért kritika a „Régiek és
Újak” nemzetfelfogásbeli és nemzedéki köntös-
ben megjelenô ellentétét tükrözi: „Az érdeklôdés
és ellenhatás, amit a Nyugat idézett elô, olyan
rendkívülire növekedett, amire kevés példa van
irodalmunkban. Az irodalom hivatalos és félhi-
vatalos szervei állandó támadásokat intéznek el-
lene. […] A magyar középosztály túlnyomó ré-
sze a maga gondolkozási restségében és szellemi
dolgokról való informálatlanságában készsége-
sen elhitte, hogy a Nyugat valódi nemzeti vesze-
delem. Erkölcstelenség, hazafiatlanság, deka-
dencia, minden bomlasztó törekvések melegá-
gya.”9

Nem jelent ez alól kivételt konzervatív részrôl
Horváth János sem, „az egyetlen, aki ismeri és
érti is azokat, akiknek munkáiról bírálatot mond
és tisztán irodalmi szempontból ítéli meg az iro-
dalmat – de még ô sem tudja minden kérdésben
túltenni magát a politikai elôítéleteken” – írja
Farkas Lujza,10 idézve Horváth János egy ezt
példázó megállapítását Adyról („Adynak nem
pozitív célok, hanem a tagadás közössége szer-
zett ilyen hirtelen népszerûséget ezen az olda-
lon, melyhez különben vérétôl kereken megta-
gadtatván menekülnie kellett, ha meg akart
élni.”), és Schöpflinnek az erre adott válaszát
(„Ebbôl mindössze annyi felel meg a valóság-
nak, hogy Ady elsô közönsége nagy részt zsi-
dókból állott. Csakhogy ma minden magyar író-
nak, a legkonzervatívabbaknak is nagy részben
zsidókból áll a közönsége.”).11 A Nyugat bírálói
éppúgy nem „faji” vagy politikai alapon tobor-
zódtak, mint a támogatói. Megtalálni közöttük a
zsidó (származású) Dóczy Lajost és Angyal Dá-
vidot ugyanúgy, mint az egyébként a magyar li-
beralizmust (apja) nevével fémjelzô Tisza Ist-
vánt (aki Rusticus álnéven tette le a lappal szem-
ben a garast).

E vádak azonban a zsidó befolyástól való féle-
lem megnyilvánulásaként nagyon is gyakran öl-
tötték zsidóellenes szemrehányások formáját.
Ugyancsak Horváth Jánostól idézi Farkas Luj-
za a következôket: „A Nyugat zsidó és hangsú-
lyozottan filoszemita írók csoportosulása. […]
A magyar fajiság ebben az oldatban elment a li-
berális engedékenység végletéig: ellenálló, pasz-
szív befogadóból elôzékeny idomuló lett.”12

A válasz ez alkalommal is Schöpflintôl szárma-
zik: „Éppúgy nem hiszem, hogy bármikor is
hozzáidomultunk a zsidókhoz mi többiek, akik
nagy számmal, keresztények a Nyugat-hoz csat-
lakoztunk […] A Nyugat nem is kívánt tôlünk
egyebet, soha nem terjeszkedett túl az irodalmi
qualitas követelményein, tisztelte írói szabadsá-
gunkat, sôt viselte készséggel az ódiumot is,
amely egyikünk, másikunk munkája révén, hol
egy, hol más körbôl hozzájárult.”13

A Nyugat alapítóinak céljait (részben édesapja
visszaemlékezéseinek nyomán) a következôkép-
pen summázza Fenyô Mario: „Milyen megfon-
tolások vezettek az új folyóirat alapításához
(vagy a Figyelô felélesztéséhez)? Részben az a
meggyôzôdés, hogy a nagy magyar költészeti
korszak nem ért véget Arany Jánossal, és Jókai
Mór, Mikszáth Kálmán és Gárdonyi Géza a ma-
gyar prózának nem az utolsó nagy virtuózai vol-
tak, »az utolsó bölények«. Továbbá az a meg-
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gyôzôdés, hogy az irodalom nem virágozhat el-
szigeteltségben, és hogy nem szabad a nagy po-
litikai, társadalmi gazdasági kérdéseket tabunak
tekinteni. Ezek voltak azok a megfontolások Fe-
nyô szerint, melyek a Nyugat megalapításához
vezettek.”14

Fenyô Mario és Farkas Lujza – az egyik ala-
pító fia és a szerkesztôket-szerzôket faggató
kortárs filosz – munkája egyaránt arra a követ-
keztetésre jut, hogy a Nyugat irányultságában
nem volt „zsidó”: nem a „zsidó szempontot”, a
felekezeti vagy netán „etnikai különérdekeket
képviselte.  Szerkesztôi, mecénásai és szerzôi
közül a Nyugat hasábjain és körében még azok
sem elsôdlegesen zsidókként nyilvánultak meg,
akik zsidó családba születtek és/vagy megôriz-
ték zsidó identitásukat (a vallásilag közömbö-
sekrôl és a kikeresztelkedettekrôl nem is beszél-
ve).  Még akkor sem, ha támogatói között elsô-
sorban a zsidó nagypolgárság tagjai voltak
megtalálhatók. 

„A folyóirat elsô fontos támogatója Magyaror-
szág legerôsebb iparmágnás családjának fiatal
tagja, a Weiss Manfréd csepeli gyárainak egyik
tulajdonosa, ifj. Chorin Ferenc volt, aki hallga-
tóként progresszív szerepet játszott a budapesti
egyetemen mint a Társadalomtudományi Társa-
ság egyik tagja. A másik mecénás […] Hatvany
volt, egy nemes, bár zsidó család leszármazottja,
akik vagyont szereztek a cukorgyáraik és más
ipari vállalkozásaik révén. Chorintól eltérôen,
Hatvany maga is író volt, Németországban
csakúgy, mint Magyarországon. Nem volt puszta
véletlen az sem, hogy Fenyô 1907 óta a GYOSZ
alkalmazottja volt, és ezen egyesület magas ran-
gú tisztségviselôje volt az idôsebb Hatvany és az
idôsebb Chorin is. Fenyô a Magyar Gyáripar, az
egyesület hivatalos lapjának társszerkesztôje
lett, amikor 1911-ben elindították. A fiatalabb
Chorin volt az, akit Fenyô javasolt 1909 októbe-
rében a Nyugat társaság ügyvezetôjének, mely
akkor alakult. Lehetséges, hogy mint Fenyô ál-
lítja, a Nyugat a nagypolgárságnak csupán mini-
mális támogatásával indult útjára; de tény, hogy
e réteg tagjai elkezdték a támogatás fô terhét
magukra vállalni nem sokkal az indulás után,
mihelyst a folyóirat be tudta bizonyítani irodal-
mi értékét.”15

A magyarországi zsidók asszimilációs törekvé-
seinek kapcsán régebben gyakran elhangzott a
vád – többek között éppen az említett Hatvany
Lajos megfogalmazásában (igaz, esetében jóval
a szóban forgó idôszak és a II. világháború után,
azaz teljesen eltérô ideológiai- politikai környe-

zetben)16 –, hogy autochton polgárság hiányá-
ban a feltörekvô zsidó gyárosok és bankárok a
nemesség mintáját igyekeztek követni, számta-
lan visszatetszô és nevetséges túlzásba esve. Éppen
a Nyugat támogatása azonban arra enged követ-
keztetni, hogy e gyárosok és bankárok legalább
egy része tevékenyen hozzá kívánt járulni egy
modern polgári (sok elemében csöppet sem for-
radalmi, sôt inkább konzervatív, de a világra
nyitott) ízlés és közeg kialakulásához – vélhetô-
leg valami olyasmit akarván társadalmi szinten
is kialakítani, amit Bourdieu nyomán ma habi-
tusnak neveznénk, s aminek akkor a Nyugat
köre által is oly igen kedvelt Thomas Mann tar-
tásmorálja lehetett az egyik mintája.

A Nyugat alapítása után alig két és fél évtized-
del monográfiát író Farkas Lujza munkájának
egyik kulcsfogalma éppen az ízlés. „Míg az elôb-
bi korokban az író kénytelen volt a szerkesztô,
illetve a közönség ízléséhez és világfelfogásához
igazodni, a Nyugat az írói szabadságot jelölte ki
fôelvül, ami magával hozta az írói egyéniség és
eredetiség kifejlôdését. Korra, irányra, jelentô-
ségre nézve, nagyon különbözô írókból tevôdik
össze ez az írógárda. […] A kor költôinek ke-
serû hazafisága is elôbbi korok – Zrínyi, Berzse-
nyi, Széchenyi korának – öröksége, nem pedig a
»beolvadottak« ízlésének és gondolkodásmódjá-
nak megfelelô nemzetgyalázás, ahogy a támadók
részérôl gyakran hangoztatják. Az új költôk,
írók és esztétikusok csupán a soviniszta túlzások
ellen harcolnak, de ôk maguk – és itt nincs kü-
lönbség »beolvadottak« és »fajmagyarok« között
– szívvel lélekkel hozzánôttek a magyar röghöz,
a magyar élethez, amelybôl kisarjadtak.”17

A Nyugat-mozgalom kezdeményezô szerkesz-
tôi és támogatói értelmezésében valóban egyfaj-
ta Jakov Katz-i értelemben vett „semleges tér”,
ahol végbemehetett a zsidók társadalmi integrá-
ciója, csak az általában példaként felhozott ka-
szinókkal és hagyományos szabadkômûves pá-
holyokkal szemben itt zsidók alakították ki a
mûködési feltételeket, és az Osvát-féle „abszolút
szerkesztô”-i ízlés szabta meg, hogy ki kerülhe-
tett a körön belülre. Azt pedig, hogy mi lehetett
az eszmény, amely 100 éve a mecénások és szer-
kesztôk szándékait meghatározta, annak min-
dennél ékesebben szóló kifejezôdése az az em-
lékbeszéd, amelyet az alapító szerkesztôk egyi-
ke, Fenyô Miksa tartott az alapítást elôsegítô
idôsebb Chorin Ferenc halála alkalmából, s amely
– természetesen – a Nyugatban jelent meg. 

„Civis romanus sum... római polgár vagyok...
ennek a szónak egész ragyogó önérzete, méltó-
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ságteljes tógaredôzete, ahogy azt a thermák mú-
zeumának gyûjteményében Rómában látjuk, fó-
rumbeli komolyságra újraélt Chorin Ferencz
alakjában s valójában bárhol üssük is fel élete
könyveit, ez nem egyéb, mint vallomás és tanú-
ság arról, hogy civis hungaricus sum, ízig-vérig
magyar polgár. És ez Chorin Ferencznél nem
metafora, nem az ünnepi órák jobbik öltözete,
melyet levetkôz, mikor az életnek egyéb problé-
mái tolulnak elébe, hanem élete egyedüli tartal-
ma, kenyere és vize. […] az élet az ô számára azt
jelentette, hogy közélet s más probléma, mint a
közélet vetett fel, számára alig létezett. És hiba
volna ezt úgy állítani be, mintha ez az ô részérôl
áldozat, lemondás lett volna, ellenkezôleg ez volt
életének természetes megnyilvánulása, az áldo-
zat, a kényszer számára ott kezdôdött, ahol az
egyén problémáival kellett foglalkoznia és éppen
az adott életének valami gyönyörû harmóniát,
hogy a sors ritka kegyébôl úgy formálódott pá-
lyája, úgy alakultak körülményei, hogy mindig
egész ember egész érdeklôdéssel fordulhatott a
közélet kérdései felé. […] Élete elsô felének
munkáján épül fel élete második felének büszke
épülete. Ez a Szövetség, melyet ô kiváló munka-
társakkal, a magyar gyáripari termelés várául
épített fel, volt hivatva ipari öntudatot és ipari
közvéleményt teremteni ebben az országban és
lépésrôl-lépésre való kitartó küzdelemben hódí-
tani el minden egyes parcellát a magyar közöny-
tôl, a magyar nemtörôdömségtôl. Chorin Fe-
rencz ezt a csodát megmûvelte: egy ipari tradíci-
ók nélkül való országban ipari közvéleményt
teremtett, olyan közszellemet, melynek levegôjé-
ben gyárkémény mellett szökkenhetett fel a ma-
gyar talajból és a mezôgazdasági lakosság olyan
ipari munkástömeget termelt ki magából, a ma-
gyar tudás olyan technikus sereget, hogy a ma-
gyar gyáripari termelés egyenlô faktorként fog-
lalta el a mezôgazdaság mellett a maga helyét.
A szellem, melyben ezt a munkát végezte, a libe-
ralizmus szelleme volt: ugyanaz a szellem, mely
Chorin Ferenczet az elsô sorba állította, mikor a
közszabadságoknak védelmérôl a sajtószabad-
ságról, a jogállamnak a rendôrállammal szem-
ben való megvédésérôl volt szó, a liberalizmus-
nak ugyanez a szelleme hatotta át azt a munkát,
melyet az ipari termelés érdekében a Szövetség

élén kifejtett. […] Az a félszázad, melyet élete
java munkája termékenyített, a magyarság fejlô-
désének legszebb korszaka volt, minden fáján és
minden kövén azoknak az embereknek lehelete
érzett, kik vele együtt indultak el – a Ghyczyek,
a Tiszák, a Simonyiak, a Szilágyi Dezsôk, –
hogy kelet népét a nyugat-európai demokráciák
rangsorába emeljék. Amit elgondoltak gyönyörû
volt, amit mûveltek, csoda volt... ma szinte az
álom ezüst ködében tûnik elô nekünk Chorin
Ferencz magyarsága.”18

Hogy ez az eszmény csupán eszmény maradt,
majd késôbb már az sem, jórészt nem a megfo-
galmazóin múlt. Ôk legalább próbálkoztak a
megvalósításával.
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