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Krupp Jozsef

A nagy ,,Szép Erné-Olvasds™

Ahogy Tandori Dezs8 is sokat és nagy kedvvel
idéz 1j kdnyvében, magam is sokat fogok idézni.
Kezdjiik egy Tandorinak ajénlott verssel! ,A ve-
rebek, a verebek. / A verebek, a verebek. / A ve-
rebek, a verebek” — frja Kantor Péter.! Ezek a
sorok parodisztikusan idézik meg Tandori kolt8i
vildgédnak egy fontos jegyét: azt a ragaszkoddst,
mellyel a szerz8 munkdssdgdnak legfontosabb
szerepléit kitiinteti. Parodisztikusak, ugyanak-
kor szeretettel teliek Kantor Péter szavai. Nem-
csak az 6nismétlésre mint az életmi egyik szo-
veggenerélé elvére mutatnak rd, vagyis arra,
hogy Tandori Dezs8 — az elmiilt t5bb mint negy-
ven év? sordn immar hatalmas terjedelm{ivé nétt
életm{ivében — egyes motivumokat djra meg tjra
fsldolgoz, sét, azt is mondhatnank, ezek valnak
szdvegvildga titkos f8szerepl8ivé. Kantor ezek-
kel az egyszer(i szavakkal azt is latszani engedi,
hogy mi a mozgatdja a Tandori-féle 6nismétlés-
nek. Mert nem kielégits az a kdzhelyes magya-
rdzat, hogy az alkotét t6bb miivében is ugyanaz
a m{ivészi probléma foglalkoztatja, és, mint minden
valamirevalé iré, ugyanazon a kényvén dolgozik
egész életében. Nem, Tandori Dezs8 koltsi ma-
gatartdsdnak megértéséhez ez nem elég. A Tan-
dori-mitolégia, vagyis a Tandori-szévegekben
megjelend vildg, nem vélaszthaté el a Tandori-
mitosztél, vagyis az életrajzi értelemben vett
Tandori Dezs6tdl (,sziiletett 1938. december 8-4n”
— éppen hetven esztendds, amikor ezek a sorok
napvildgot ldtnak), pontosabban a személye ko-
riil kialakult mftosztdl. Az a faradhatatlan figye-
lem, odafordulds, mely szévegeinek beszélgjét,
beszéléit jellemzi, akkor vélik még érdekesebbé,
ha figyelembe vessziik, hogy az frdsok szerz&jé-
nek, mint azt a szépiréi oeuvre-6n kiviili forra-
sokbdl® tudhatjuk, szintén sajitja ez a figyelem,
az § szavaval: fel-tigyelés.* A fel-tigyelés Tando-
rindl (mind a ketténél: a szerzénél és szévegbeli
,parjanal”) egzisztencidlis jelent8séggel bir.

De miért a verebes idézettel kezdtem ezt az
frast, mely a szerz8 Szép Ernd-konyvérdl szél?
Azért, mert Tandori tekintete hasonlé intenzitas-
sal irdnyul a madarakra és Szép Erndre. A Leg-
Jobb Nap cimi versében igy ir errdl: ,Nem is tu-

dom, taldn / ilyesmik {réjanak mondandm / ma-
gam. Szép Erng, lelenc madarak: / éljetek! barmi
napt ég alatt...”® Az 4j konyvben finoman és 4t-
tételesen jelenik meg ez a parhuzam: ,Mondom,
vicenek hat, de életrajza se nagyon van! Igy iro-
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dalmi életrajza is f8leg csak: mint a madéré.
(233.) Tandori titkos
irodalmi vil4gtippje,
miként a konyv alci-
mébdl is megtudjuk,
Szép Ernd. Telitaldlat
a konyv boritéja, mely
azokat a kisméretd
konyvecskéket idézi
fol, melyekbe, miként
napléba, legkedvesebb
verseiket mdsoltdk be
régen az érzékeny lel-
kek. A Szép Erné cimi
kotet klasszikus érte-
lemben vett olvasé-
konyv, mely két réteg-
bsl épiil fol: Szép
Erng-idézetekbsl és
Tandorinak ezekrdl,
illetve szerz8jiikrdl
sz6l6 fejtegetéseibdl,
az ezekhez ftizott kom-
mentdrjaibdl. A két szévegréteg tipografiailag el-
kiiloniil egymadstdl. Azért hasznéltam az elgbb az
Jidézet” szét, hogy jelezzem, az a ,mivelet”, me-
lyet Tandori elvégez, természetesen nem azonos
azzal, amit a ,legkedvesebb verseim” &sszedllitéi
tesznek, még ha hasonlit is ahhoz. Szép Erné
szdvegel Tandori kényvében nem tgy miikédnek,
mint egy versgy(jteményben, nem tgy, ahogy
egy Szép Ernd-vélogatdsban. ,A Biineim inkdbb
egybefiiged »hosszd mii, fiizér, melynek egy-egy

Tandori Dezsé

vildgtipp (Pro Die Kiads, 2008)

szemét egészben, mds részeit elenyész8 vagy je-
lent8sebb kihagydsokkal részletekben kozoljiik.
A tobbi 6t kétet darabjait a magunk kényvének
céljai érdekében kiemelésekkel, s emelvényekként
(illusztricidként) adjuk, szoéveggyljteménynek
tehat munkdnk nem tekinthet8.” (116.)

Nem szemelvényekbdl, hanem emelvényekbdl
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all tehét a kétet Szép Ernd-anyaga. Ha azt 4lli-
tom, hogy a kényvben nem Szép Erng-verseket
(és -prézékat), hanem Szép Erné-idézeteket ol-
vasunk, akkor meg kell jegyeznem azt is, hogy
Tandori Dezs8 idézésmédja nincs hijdn az irénia
mozzanatdnak. A HMagdnyos északai coavargds pél-
d4ul Tandorindl a kovetkez8képpen fejezddik be.
»Menni, olyan jé menni. Meddig lehet {fgy men-
ni? / Megyek, gondoltam, mennék gy most tul
arkon-berken, / Elhagyni a ligetet, a vdrost és ha-
tarat. // Megszokni, mint hazulrél egyszer gye-
rekkoromban, / Itthagyni a lakdsom, sok kényvem,
sok nadrdgom, / Bar4tot, n8ket, miltam, nevem,
minden emlékem...” A hosszi versbdl még hat-
ravolna hirom versszak, de Tandori itt befejezi
az 1dézést, és igy ,0Osszegzi” a folytatdst. ,S jon
megint, hogy menne, menne, kimenne a vildg-
bol.” (35.) Félreértés ne essék, nem Tandori be-
szél8jének — és persze nem is Tandorinak — tu-
lajdonitok itt ironikus szdndékot, de az idézett
mondatot nem tudom gy olvasni, hogy ne érez-
zem m{ikddni az irénia trépusédt. Azéltal ugyan-
is, hogy az utolsé hdrom versszak olyanként jele-
nik meg, mint amelyeket egyetlen révid mondat-
ban &ssze lehet foglalni, ez a mondat pedig
meglehet8sen trividlis tartalommal bir, kérdéses-
sé valik az 1s, miként tekint az ,6sszegz8” mon-
datban megnyilvanulé beszél§ a vers egészére
(illetve az idézett részekre). Mégis elhiszem
neki, hogy nagy versnek tartja a Magdnyos éza-
kai coavargdst, ahogy még az idézet elétt olvassuk.
(30. Itt egyébként szerepel egy — nem tilsdgosan
meggy3z8 — gondolatmenet arrél, hogy miért
hagyja majd le a befejez8 szakaszokat.)

A titkos vildgtipp hdrom nagy egységbdl &ll. Elg-
szér Szép Ernd lirai munk4ssdgéba nyeriink be-
pillantast (Versek és kozbevetések), majd prézai
emelvényeket olvashatunk (Préza), végiil pedig
afféle hosszira nyult utészé kévetkezik (Tudni-
valék? Tanulsigok?). Es miként értékeli Tan-
dori Szép Ernd életmiivét? A bevezetd sorok-
ban, miutdn réviden szdmba vette a magyar kol-
tészet szdmdra taldn legfontosabb alakjait,
konyvének hését ,vildgksltészeti jelentSséglinek”
nevezi, majd régton hozz4 is flizi: ,Ezt nekem a
vildgksltészet ugyanigy nem fogja spontdnul
visszaigazolni, ahogy az elébb emlitettek igazi
nagyséigét, csod4jat sem.” (11.) Persze ennél sok-
kal &rnyaltabban fogalmaz Tandori az egyes
Szép Ernd-versek értékelése-értelmezése sordn.
Az AJJ a kezedet példaul a kis-nagyvers” jelz8vel
illet1. ,S nem gices! De nem dm. Csak... ha én
ezt megmagyardzni tudndm, miért nem. A lira,
tanultuk, logika, de nem tudomény? Es ne is le-

gyen.” (564.) Itt Tandori latszélag visszavonja a
kéotettel kapcsolatban mintegy harmine oldallal
kordbban megfogalmazott ars poeticét: ,Szerény
kisérletemmel szeretném bizonyftani, hogy a li-
rardl valé (vall§) irds szinte tudomdny mégis.”
(25.) Latszélag, mondom, mert a Szép Erné nem
tudomdnyos mii, természetesen, sokkal ink4bb
szépiréi teljesitményként kell értékelniink, mely-
ben az ehhez hasonlé ,ellentmondésok”, vagy in-
kabb parhuzamossigok nem okoznak logikai t&-
rést — hiszen jél szolgdljdk a széveg retorikdjat.
Visszatérve Tandori mingsitéseihez: nagyon ta-
l4l6nak gondolom a ,kis-nagyvers” kategéridjat,
amennyiben a Szép-lira olvasdsdnak keretét je-
lentheti. Meggy8z8nek taldlom azt is, hogy a
Neéked sz0lt viszont a Magdnyos éuzakal coavargds-
sal tartja egyenrangtinak, s azt mondja réla: ,hi-
pernagy”. (54.)

Bedecs Lészl6 vetette 6] Tandori-monografia-
jéban, hogy a szerzdnek a magyar irodalomra
vonatkozé esszéiréi munkdssdga, melynek egyik
fontos jegye, hogy részben eltér a ,hivatalos” ka-
non(ok)tél, a sajat életmil ,igazoldsaként” (is)
értelmezhet8.® Ehhez a gondolathoz két meg-
jegyzést flizok hozz4. El8szér is azt, hogy Tan-
dori b8beszédiiségre valé hajlama valéban meg-
taldlja el8képét a kotetbe vélogatott szdvegek-
ben. Példaul a Micsoda szirnyeteg vagyok mér-mar
monoménids félsoroldsdban. ,Es lovagoltam a
mez8ben és fiivet és virdgtoveket és csigit és gi-
lisztat gazoltattam haldlra. Es minden kertben és
sz&nt6foldon tett sétdm alatt haldlra tapostam gi-
lisztdkat és bogarakat és férgeket. Nem is sejtem,
mennyi az dldozatok szdma. Kénysksltem a konyv
fedelére s agyonnyomtam a kényvben két lap ko-
z6tt egy icipici sziirke bogarat, aki olyan egyene-
sen tud sietni a kényvben, mint a sor.” (Es igy to-
vébb...; 207-208.) M4sodszor pedig azt, hogy a
Szép Erné rovidprézairdl adott, nyilvdnvaléan
talzé értékelése, mely szerint azok ,az 6nelemzés
egzisztencialista csdcspontjait adjak” (238., ki-
emelés az eredetiben), egybecsengenek a fén-
tebb hivatkozott interjinak azon passzusaival,
melyekben Tandori sajdt miivészetének egzisz-
tencializmusarél beszél.

Fontos kérdés: mi végre ez a kényv? Megy-e
példaul 4ltala el8re a Szép Erng-olvas4s? Tando-
ri a kotet harmadik nagy egységében tobbszor is
kétségének ad hangot ezt illet8en. ,...én azon-
ban nem tudok a vildg helyett szivbéli érdekléds
lenni...” (235.) ,Tehat Szép Ernéért, kérlek, én
semmit nem tehettem. De azt igen.” (236.) ,Még-
1s azt ismétlem el: senki ne hallgasson rdm, ma-

radjon akdr minden a régiben.” (241.) Bedecs
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Laszlénak azt a gondolatét, mely szerint Tandori
,maga sem gondolja igazdn komolyan, hogy
Szép Ernd a »legnagyobb«, és végképp nem akar
err8l mésokat meggyézni”,” ezen szkeptikus
megnyilatkozasok ellenére sem osztom. Ha Tan-
dori nem is azt akarja bebizonyitani, hogy ,Erné
ur”, ahogy mondja, a legnagyobb, arrél azonban
mindenképpen meggydz, hogy ,kis-nagyversei”
szdmdra a legnagyobbak. Es, azt hiszem, nem le-
het elkeriilni, hogy, ha persze nem is Tandori te-
kintetén keresztiil olvassuk a szévegeket, kéves-
siik az & pillant4sat. Tandori olvasdsra hiv, és ne-
héz nemet mondani neki. Van, amikor konkrétan
fol is szélit, lapozzunk vissza egy szévegrészhez.
(54.) Az utolsé oldalon pedig feladatot is ad: ke-
ressitk meg, hol taldlhaté a ,rémrege” sz6 a ko-
tetben? (260. A vélasz pedig: 70. és 259.) Ez a
kérdés, miként az utolsé &t oldal, kézzel irott, és
pétlapnak van minésitve. Kézzel ir itt Tandori,
csaktigy, mint a kordbban emlitett konyvecskék
lelkes masoléi. Es kézzel frja {8l a Szép Ernd ne-
vet is a cfmlapra. {gy fr err8l egy, A titkos viligtipp
kiaddsa 6ta megjelent versében. ,Ma jécskédn
stlyféloslegem van, tehat / hasamat fogtam a ne-

vetéstdl, a- / hogy ez eszembe jutott: / elértem a
legtobbet, mit / momentén érhetek el, / azt, hogy
/ Tandori Dezsg, / aldfrhattam igy: / Szép Ernd /
kb., / és ez nem azonosulds, / nem az, hogy én
»SZép Ernd lettem«...”®

JEGYZETEK:

Kantor Péter: K6zos sétank. In: Listaféta. Magvetd Kiinyvkiadé,
Budapest, 2002, 52.

Az els6 Tandori-kétet, a Toredék Hamletnek éppen negyven éve,
1968-ban l4tott napvildgot.

5 A legutébb példaul a Bedecs Laszlé készitette interjibél: Len-
diiletre hajlamos lélek. In: Parnasszus, 2008/3, 7-17.

A fel-tigyelés” kérdésével hosszabban foglalkozom A fel-iigyel§
Tandori c. frdsomban (Vigilia, 2008/12).

5 A Legjobb Nap cimi kétetben. Tiszatdj Alapitvany, Szeged, 2006,
11-13.

Bedecs Lészlé: Beszélni nebéz. Tanulmdnyok Tandori Dezod kiltésze-
térdl. Kritikai zsebkonyvtar 8. Kijarat Kiads, Budapest, 2006,
184-206.

1. m. 189.

Névalairasvers. Egy konyveimlapomra. In: Parnasszus, 2008/3, 5-6.

~

Tandori Dezsét koszontjiik 70. sziiletésnapja alkalmabdl.

felugyelete alatt.

A Zsid6 negyed szivében, a Kazinczy utca 31-ben talalhaté a Carmel étterem,
amely 1987 6ta all az oda latogatd vendégek rendelkezésére. 2008 aprilisatol
GLATT KOSER ETTEREMKENT {izemel, Rav Weiszberger ortodox rabbi

Az Gj étlapon nemzetkozi és magyaros ételspecialitasok, zsid6 ételkiilonle-
gességek egyarant megtalalhatok.

YO

Az igényesen feldjitott 100 féréhelyes étterem két szinten tizemel. Egy 25,
16 és egy 10 f6s kiillonteremmel is rendelkezik, mely idealis lehetdséget
nyujt csaladi, tizleti és egyéb sszejovetelek megrendezésére.

A GLATT KOSER CARMEL ETTEREM csapata mindig érommel, és szivélyesen fogadja Ont és asztaltar-

sasagat!

Catering szolgalatunk vallalja koser eskiivék, Bar-micvak, Brit mildk éttermen kiviili teljes lebonyolitdsat.

LEGYEN A VENDEGUNK!

NYITVA TARTAS: vasarnap — péntek: 12—23 6réig;

szombat délben: 12—14 6raig; szombat este: 18—23 6raig.

A péntek esti és szombat déli menti el6re fizetendd.

GLATT KOSER CARMEL ETTEREM

1074 Budapest, Kazinczy utca 31.

Asztalfoglalas:

Telefon: (+36-1) 322-1834, Tel.: (+36-1) 342—4585
Fax.: (+36-1) 461-0024

e-mail: carmel@carmel.hu; http://www.carmel.hu






