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BEVEZETÉS

A történelem folyamán az építészet túllépett a
pusztán materiális-funkcionális szempontokon,
és többféle jelentésre tett szert a szerkezeti/épí-
téstechnikai valóságon túl. Metafizikus üzenet
hordozására, azonosságtudat kifejezésére, vi-
lágkép tükrözésére számtalan példa ismeretes,
ám az nyitott kérdés, hogy a XIX–XX. századi
építészet mennyire tudott vallási vagy etnikai
azonosságtudatot közvetíteni. Ilyenformán
máig vita tárgya, hogy egy épület mennyire ne-
vezhetô „zsidónak“.1 Mégis tény, hogy 1900 kö-
rül az ilyen besorolás anti- és filoszemita körök-
ben egyaránt közszájon forgott Bécsben is, Bu-
dapesten is, ezért jogosnak tûnik, hogy
megpróbáljuk kibogozni, mit neveznek „zsidó-
nak” az építészetben.

Ma már világos, hogy a mozgalmak és épüle-
tek túlontúl széles körére aggatták rá a zsidó
címkét, s ez roppant érzékennyé tette a nem-
zsidókat minden iránt, ami a csodált vagy
gyûlölt kisebbséghez kapcsolódik. Épp ezért
óvatosabb megközelítést ajánlanék, s ahelyett,
hogy konkrét építészeti fogalmakban próbál-
nám megragadni, mi a zsidó, inkább így tenném
fel a kérdést: Hogyan befolyásolta az építészetet
az emancipált zsidók gondolkodása, attitûdje és
történelmi tapasztalata? A zsidóság tapasztalat-
együttesében nyilván vannak hasonlóságok más
etnikai és vallási csoportok tapasztalataival,
összességében mégis ebben ragadható meg
mindaz, amit általában zsidónak tekintünk.
Ezek az elemek – vagy kombinációik – például
a földhöz vagy a helyi hagyományhoz kötôdés
hiánya, a vándorlás, a fogékonyság az absztrak-
cióra, a játékra, a szójátékra, a humorra, a gro-
teszkre, továbbá a diaszpóra-lét tapasztalata,2 a
kettôs identitás, a lényeg és a felszín közti sza-
kadék, satöbbi.

Az ókori és a modern Izraelen kívül a zsidók
ritkán kerültek olyan helyzetbe, hogy mások
számára ôk szabják meg az építészet irányát.
Szerepük a felvilágosodás óta eltelt idôben min-
denekelôtt megtermékenyítô és katalizáló sze-
rep volt. Amikor azonban a modernitás és a mo-
dernizmus eltörölte a hagyományos kánonokat,
s a képzômûvészetet meg az építészetet nyitot-
tabbá és konceptuálisabbá tette, felerôsödött, a
„zsidó” hatás. Ez a holokauszt után sem enyé-
szett el, sôt, a nyugat- és közép-európai zsidó-
ság csaknem teljes kiirtása ellenére olyan moz-
galmakban kapott új erôre, amilyen a huszadik
század közepén megjelenô strukturalizmus és a
huszadik század végi posztmodernizmus és de-
konstruktivizmus.

Megítélésem szerint az, hogy a huszadik szá-
zadi avantgárd képzômûvészetben és építészet-
ben aránytalanul nagy szerepet játszottak a zsi-
dók, a nyugati modernitás és a zsidó tapasztalat
konvergenciájából fakad, miként ezt Arnold
Toynbee leírja.3

A világi építészetben való zsidó közremûkö-
dés a Habsburg Birodalom és utódállamai terü-
letén (nem számítva a zsinagógákat, temetôket
és zsidó közösségi épületeket) négy jól elkülö-
nülô fázisra osztható: (1) korai szakasz, a tizen-
kilencedik század közepétôl az 1890-es évek
elejéig: a zsidók szinte kizárólag mecénások és
városfejlesztôk, akiknek építészeti elképzelése
egy-egy épületen, épületrészleten4 vagy épület-
belsôn mutatkozik meg (ilyen a bécsi Ringstraße
és a budapesti Andrássy út); (2) szecesszió,
1897-tôl körülbelül 1905-ig: megjelennek a zsi-
dó építészek, különösen Magyarországon és
Horvátországban; ekkor kezdik nyilvánosan
taglalni az építészet „zsidóságát"; (3) késôi vagy
geometrikus szecesszió, illetve elô-moderniz-
mus, körülbelül 1905-tôl 1920-ig: a zsidó gon-
dolkodásmód megkönnyíti az absztrakció elfo-
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gadását, illetve a tér elsôdlegességét az anyaggal
szemben; és (4) korai modernizmus, 1920-tól
1944-ig: a zsidó születésû építészek jelentôs sze-
rephez jutnak; a „zsidóságról” a náci forrásokat
kivéve ritkán esik szó, de a zsidó tapasztalat/at-
titûd és a modern építészet bizonyos vonásai
közti konvergencia tagadhatatlan.

A második világháború utáni idôszakban ke-
vés zsidó maradt a régióban ahhoz, hogy kriti-
kus tömeget alkosson, s a strukturalizmus és a
poszt-strukturalizmus lényegében Nyugat-Eu-
rópába, Izraelbe és Amerikába tevôdött át.5
Jóllehet a náci és a szovjet mûvészeti teoretiku-
sok egyaránt siettek összekapcsolni a moderniz-
must a zsidókkal – kozmopolitizmusra, elitiz-
musra, gyökértelenségre és „mesterkélt gondol-
kodásmódra” hivatkozva –, a két világháború
közti modernizmust ennél sokkal több jellemez-
te: sokféle keleti és nyugati hagyomány közös
nevezôre hozása, köztük a judaizmusé a maga
tér–idô gondolatával, a nem-ábrázolás és az

absztrakció, a messianizmus, mindez ráadásnak
az internacionalizmushoz, a helyi földtôl és he-
lyi hagyományoktól való különálláshoz.6

A SZECESSZIÓ ÉS GYÖKEREI

A Habsburg Birodalom utódállamaiban a sze-
cesszió/Sezession/secesija néven ismert mûvészeti
korszak átmenet a történelmi stílusok (ponto-
sabban ezek XIX. századi historizáló változa-
tai) és a modernizmus között. Miként az elne-
vezés bécsi formája, a Sezession sugallja, a moz-
galomhoz tartozó mûvészek elszakadást
hirdettek az akadémikus, hagyományos, törté-
nelmi stílusoktól. Ez Európa más országaiban is
bekövetkezett – példa rá a brit Arts and Crafts, a
francia-belga l'art nouveau, a katalán Estilo Gaudí
–, de az Osztrák-Magyar Monarchia politikai
berendezkedése sajátos helyzetbe hozta a
mûvészi elitet és mecénásait. Carl Schorske sze-
rint a feltörekvô polgárság politikai ambícióit a
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konzervatív birodalom jórészt elfojtotta, s az
ebbôl fakadó frusztráció a mûvészetekben talált
utat magának. Jóllehet a Habsburg Birodalom
modernizálásában játszott zsidó szerep fölött
Schorske elsiklik, megfigyelései a zsidó nagy-
polgárságra is érvényesek, annál is inkább, mi-
vel ôket kétszeres kirekesztés sújtotta, egyrészt
polgár, másrészt nem-keresztény mivoltuk mi-
att. A kikeresztelkedés ugyan könnyített vala-
mit, de a zsidó származás bélyege így is megma-
radt. Ausztriában a mûvészek elkötelezett hívei
lettek (jórészt zsidó) közönségük ellenállásá-
nak. Magyarországon ez az ellenállás még nem-
zeti színezetet is kapott, jóllehet a magyar vagy
inkább magyaros szecesszióban, illetve ennek zsidó
támogatói között a valódi nacionalista szándékot
nehéz tettenérni, miként errôl késôbb szó lesz. 

Építészet-szemiotikai szempontból azt mond-
hatjuk, hogy a historikus stílusok – a román stí-
lus, a gótika, a reneszánsz – inkább az építészet
hagyományos kérdéseirôl, belsô problémáiról
szólnak: szerkezeti megoldásokról, építéstech-
nikai kérdésekrôl, az anyagok jellegzetességé-
nek megmutatkozásáról, és kevésbé az úgyne-
vezett külsô témákról: metafizikáról, jelentés-
rôl. A korszellem mégis átsüt, s az építészet –
bár burkoltan, olykor akaratlanul – ezekben a
korszakokban is hordoz társadalmi és metafizi-
kai tartalmakat.

A demokrácia és a politikai pluralizmus meg-
jelenése azonban gyökeres és végérvényes vál-
tozást hozott a mûvészetben. A pluralizmus
életre hívta a historizáló stílusokat: a neo-ro-
mánt, a neo-gótikát, a neo-reneszánszt és a neo-
barokkot –, s a választás lehetôsége az építé-
szetben is utat nyitott a politikai, vallási és etni-
kai üzenetek megjelenésének. Így például
Friedrich Schmidt neo-gótikus bécsi Rathausát,
Karl Lueger álmának megtestesülését a maga
idejében germánabbnak tartották, mint a Ring
túloldalán álló neo-reneszánsz Burgtheatert, me-
lyet a liberális Gottfried Semper tervezett. Mi-
vel a nacionalizmus izmosodása és a historizálás
megjelenése Európa-szerte egybeesett, a histo-
rizáló stílusok némelyike hozzátapadt egy-egy
nemzeti identitáshoz. Az 1848-as forradalmak
után a zsidósággal is ez történt: a nem-zsidók
Európa ázsiai népének tekintették ôket, s a zsi-
dó szereppel és identitással az orientális stílust
kapcsolták össze. Csakhogy a tizenkilencedik
század végére a zsidóság kinôtte a ázsiai nép
szerepet, a modernitás kulturális paradigmájá-
nak katalizátora lett, s így szükségképp összefo-
nódott a szecesszióval. Mindazonáltal nem le-

het eléggé hangsúlyozni, milyen erôteljes az ori-
entális hatás a szecesszió építészetében.

Okkal vagy ok nélkül, a bécsi Sezessiont, a ma-
gyaros szecessziót és a horvát secesijat némely
mûítészek összefüggésbe hozták a zsidók jelen-
létével az Osztrák-Magyar Monarchia városai-
ban: Bécsben, Budapesten, Prágában, Brünn-
ben, Lembergben, Czernowitzban, Zágrábban,
Temesváron, Nagyváradon stb. A Monarchiá-
ban a szecessziónak érdekes módon két válto-
zata alakult ki: egy modernséget hordozó és egy
nemzeti, kulturális és némiképp vallási identi-
tást kifejezô változat. Mindkét táborban voltak
zsidók, de itt is, ott is hasonló ideológiai és for-
mai megoldásokat alkalmaztak, olyanokat, ame-
lyek visszavezethetôk a judaizmus mint képiség
nélküli vallás és az építészet mint vizuális disz-
ciplína közti feszültségre. 

A KÖR NÉGYSZÖGESÍTÉSE: 
ZSIDÓBÓL ÉPÍTÉSZ

Az építészet és a zsidóság kapcsolata több
mint háromezer éves: régészeti leletek tanús-
kodnak az ókori zsidóság építkezéseirôl. Még-
sincs „zsidó építészettörténet”, és a zsidók által
vagy zsidók számára létrehozott épületek sora
nem mutat se folytonosságot, se következetes-
séget. A zsidók és az építészet viszonya mindig
bajos volt, amit legegyszerûbben úgy magya-
rázhatnánk: annyit költözködtek a zsidók a tör-
ténelem során, hogy a folyamatos építészeti fej-
lôdésnek sosem voltak meg a feltételei. Ám ez
nincs teljesen így. Bizonyos idôszakokban és ré-
giókban elég hosszú ideig maradtak fenn zsidó
települések ahhoz, hogy kialakuljon egy-egy
részben koherens mûfaj, mint például az Ibé-
riai-félsziget zsinagógái a spanyolországi kiûze-
tés elôtt, a középkori Európa hat- és nyolcbolt-
mezôs zsinagógái, vagy a kilencboltmezôs zsi-
nagógák a lengyel-litván területeken, illetve a
cári Oroszország zsidók számára kijelölt öveze-
tében a modern kor kezdetén. Ezek az építésze-
ti mûfajok azonban nem alkotnak teljes és meg-
különböztethetô sajátosság-együttest, s még ki-
sebb ívû építészettörténet sem rajzolódik ki
belôlük. Ezekben az építészeti jegyekben még
fennállásuk idején sem alakult ki a gondolattól a
formáig húzódó folytonosság, ami a valódi épí-
tészet alapfeltétele. Mégis, egy-egy rövidebb
történelmi szakaszban föllelhetô valamiféle köl-
csönhatás a judaizmus és az építészet között.

Történelmileg azért nem lehetett „zsidó disz-
ciplína” az építômûvészetbôl, mert az lényegé-
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nél fogva vizuálissá teszi a szentséget, vagy
programszerûen, mint a monoteista vallások né-
melyike, vagy a heideggeri das Heilige – a több-
és egyistenhit elôtti meghatározatlan szentség –
értelmében.7 Ez a koncepció élesen szembenáll
a faragottkép-csinálás bibliai tilalmával. Továb-
bá, minthogy a zsidó közösség tagjainak tudni-
uk kellett írni-olvasni – hiszen a zsinagógai
szertartás az egyéni olvasáson/éneklésen alapult
–, nem volt rá szükség, hogy a vallásos tartal-
makat vizuálisan közvetítsék, ahogyan némely
más felekezetnél. Nem csoda hát, hogy a zsidók
számára vagy a zsidók által alkotott épületeket
az irodalom és a zene hatja át, az a két kifejezé-
si mód, melyben a szétszórattatásban élô zsidó-
ság leginkább megtalálta teremtô szellemének
közvetítôjét. Hasonló gondokkal küzdött az
építészetben az iszlám, ezért gyakran alkalma-
zott képbarátabb kultúrákból származó építé-
szeket, elsôsorban kopt vagy keleti/bizánci ke-
resztényeket. Szinán, Michelangelo kortársa és
alighanem minden idôk legnagyobb „muzulmán
építésze", az isztambuli Szulejmán-mecset ter-
vezôje örmény kereszténybôl lett muzulmán
hitû.8 A korabeli oszmán hadvezéreket, nem
utolsó sorban a fôvezéri rangú szultánt annyira
elbûvölte a Hagia Sophia, hogy gyakorlatias
módon félretették aggályaikat, és az alapjaiban
keresztény építési mintát átvitték új mecseteik-
re. Oda is lett a korai mecsetek eredeti tisztasá-
ga. A kupolák, félkupolák és csegelyek sokasá-
gát azután angeológiai okokkal indokolták.9

Hasonlóan különös körülmények között léte-
sült szecessziós zsinagóga két magyar városban:
Szegeden és Szabadkán (a mai szerbiai Suboti-
cán). Immanuel Löw híres rabbi és ismert sze-
mélyiség, Leopold Löw nagy reformrabbi fia
olyan ikonográfiát teremtett a szegedi nagy zsi-
nagógában, amelyik minden katolikus ikonog-
ráfián túltesz! Az építész, Leopold Baumhorn,
aki negyvennél is több zsinagógát tervezett, il-
letve újitott fel, mindenáron „tudományos” ala-
pokra akarta helyezni szeszélyes és eklektikus
formai elképzeléseit – ezt az alapot találta meg
számára Immanuel Löw: a díszítôelemek a bib-
liai flórát és faunát ábrázolják.10 Az az igazság,
hogy az épület ettôl nem lett mûvészileg értéke-
sebb. A szabadkai zsinagóga tervezôje, Jakab
Dezsô azt az elméletet kerekítette roppant ere-
deti, organikus alakú, önhordó, karcsú kupolá-
ja mellé, hogy a vadonban fölvert sátrat vagy a
hajnali eget ábrázolja.

Az építészetben – akárcsak sok más területen
– a modernizmus révén azért kerültek elôtérbe

a zsidók, mert a modernitás szelleme több pon-
ton egybeesett a zsidó hagyománnyal és tapasz-
talattal. A modernizmus, a modernitás mûvészi
kifejezése megkérdôjelezte a nyugat hagyomá-
nyos értékeit, tekintélyeit és igazságait, vagyis
azokat a tényezôket, amelyek addig távoltartot-
ták a zsidóságot a társadalom fô áramlatától.
A modernizmusban a zsidóság annak a konflik-
tusnak a feloldását látta, amely saját öröksége
és a nem-zsidó világ mûvészete között feszült.
Sôt, a felvilágosodásban és a francia forrada-
lomban történelmi beteljesülést sejtett, az egész
civilizált világ egyfajta „jeruzsálemizálódását”,
benne saját lakóhelyéét a szétszórattatásban.11

A leginkább asszimilálódott zsidók immár nem
kívánkoztak vissza a Szentföldre, hanem az egész
világot akarták átalakítani az Ígéret földjévé. 

A zsidóság modern kori részvétele az építé-
szetben azonban nemcsak vallási és filozófiai
ügy volt. A céhek letûntével megszûnt a zsidó-
ság kirekesztése az építész mesterségbôl, s a zsidó
asszimiláció, a vállalkozások létrejötte, a váro-
sok gyors növekedése és az addigi városi topo-
szok12 eltûnése az egész Habsburg Birodalom
területén hozzájárult az építészeti mesterség
(a korabeli konzervatívok szóhasználatával:)
„judaizálódásához". Ezek a konzervatív kritiku-
sok – mint késôbb majd utalok rá – nem pusz-
tán a zsidó építészek és a befolyásos megrende-
lôk jelenlétét sérelmezték, hanem még inkább
azokat a változásokat, amelyeket ez az építészet
elméletében és gyakorlatában elôidézett.

A BÉCSI VITA: 
JOSEPH MARIA OLBRICH ÉS 

JOSEPH HOFFMANN KONTRA
ADOLPH LOOS

A bécsi zsidó nagypolgárság jelentôs részt
vállalt a szecessziós mozgalomban. A Sezession
csarnok, az 1898-ban elkészült kiállítóterem fel-
építését Karl Wittgenstein iparmágnás, Ludwig
Wittgenstein filozófus apja13 finanszírozta.
A nagy jelentôségû Wiener Werkstätte (Bécsi
mûhely) szinte kizárólag Fritz Wärndorfer zsidó
textilgyáros fiának pénzébôl jött létre 1903-ban.

A puszta adakozás mellett a zsidók intellektu-
álisan is bábáskodtak a szecesszió születésénél.
Propagálta a mozgalmat a sajtóban Hevesi Lajos
neves mûvészetkritikus, valamint Berta Zuc-
kerkandl, akinek szalonjában a szecesszióról
szóló elsô vitára sor került.14 A mozgalom „szent
tavaszt” akart hozni a mûvészetbe, ezért lett fo-
lyóiratának címe a latin Ver Sacrum, s jelszó gya-
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• 8 •



nánt ezért festették ugyanezt a Sezession kiállítá-
si csarnok homlokzatának fehér falára. Ugyanitt
még egy mottó olvasható: Der Zeit ihre Kunst; der
Kunst ihre Freiheit, (magyarul: A kornak mûvé-
szet, a mûvészetnek szabadság), mely Hevesitôl
származik. Mindez már-már hadüzenet volt az
akadémikus mûvészetnek: a szecesszió el akart
vágni minden szálat, amely a múlt mûvészeté-
hez kötné, ahhoz a mûvészethez, melybôl a zsi-
dók ki voltak rekesztve – részben a nem-zsidók
miatt, részben saját hagyományuk, a képek ti-
lalma miatt. Berta Zuckerkandl, Georges Cle-
menceau fivérének, Paul Clemenceau-nak a só-
gornôje 1902-ben Bécsbe hívta August Rodint.
Lakása belsejét Joseph Hoffmann, a zsidók kö-
rében legnépszerûbb építész tervezte. 1900 kö-
rül a Sezession kiállítási csarnok megnyitása jóvol-
tából Bécs az egyre táguló európai mûértôi kö-
rök érdeklôdésének középpontjába került.

A Sezession csarnok legfontosabb tárgya a Beet-
hoven-fríz volt, Gustav Klimt alkotása. Klimt de-
koratív festészete sokféle hagyományt ötvöz: a
bizánci síkszerûséget és az arany erôteljes alkal-
mazását, az emberi test Utadawa Kunisada fa-
metszetein látható széttagolási technikáját,15 és

a francia meg belga art nouveau-t. Ezt az elegyet
a zsidó nagypolgárság roppant vonzónak talál-
ta, nemcsak modernsége, dekorativitása és nyil-
vánvaló eklekticizmusa, hanem a testetlenítés
technikája miatt is. Klimt meghitt kapcsolatban
állt zsidó vagy részben zsidó megrendelôi-
 vel/modelljeivel, Margarete Stonborough Witt-
gensteinnel (Ludwig Wittgenstein testvérével),
Adele Bloch-Bauerral, Serena Ledererrel,
leányával: Elisabeth Bachofen-Echttel Hermine
Galliával és Frederike Maria Beerrel.16 Szem-
ben az elterjedt állásponttal, mely szerint Klimt
eroticista17 dekoratív festô, mûvei pedig a szá-
zadvégi bécsi dekadencia tapétaszerû végter-
mékei különösebb utóhatás nélkül, állítom,
hogy festményeinek, például A csók címûnek
síkszerû és testetlenített alakjai az építészetre is
hatottak; legszembetûnôbben Otto Wagnerre,
aki, miután a Rumbach Sebestyén utcai zsina-
góga építésénél már 1871-72-ben kezdeményez-
te a sík falakat, 1912-ben, második saját villájá-
nál és a Neustiftgasse 40-ben is ezt alkalmazta.
Ez a Klimt-féle „dekonstrukció” Joseph Hoff-
man késô-szecessziós épületészetébe is utat ta-
lált: brüsszeli Stocklet-palotáját ismétlôdô
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Utagawa Kunisada: 

Alak kimonóban, 1786–1864

A keleties (iszlám) stíluson felül a keleti, jelesül a japán mûvészet 
is hatott a bécsi szecesszióra – Klimt alapja is síkszerû „foltokból”
tevôdik össze, mint Kunisada-é. Sôt ez a tetstetlenítés eljut Wagner
építészetébe is, ahol a korábbi „izmos” – oszlopos, pilaszteres,
párkányos – homlokzatot felváltja egy sima, szônyegmintával 
borított.

Gustav Klimt: 

A csók, 1907–1908

Otto Wagner: Majolika ház, Bécs. 1898–1899. 

Homlokzatrészlet



négyzetekbôl álló motívum borítja – ami nem
más, mint „de-tektonizált építészet”. Ez a fejle-
mény, melyet a szecesszió formai lényegének
tartok, megfelel a zsidó tradíciónak, mivel a há-
romdimenziós ábrázolásról – festészetben, épí-
tészetben egyaránt – kétdimenziós módozatra,
például festett, sík homlokzatra váltott, azaz fo-
kozatosan elhagyta a faragott képet és a plaszti-
kus formázást,18 és ismétlôdô mintákba oldotta
a felületet. Kis túlzással mondhatjuk, hogy ez a
dodekafónia építészeti megfelelôje.

Klimt Beethove-fríze, amely nem annyira eroti-
kus, inkább misztikus, a géniusz és a „plebejus”
miliô szembenállását példázza, azaz egyfelôl a
bécsi mûvészek és értô (zsidó) mecénásaik tá-
borát, másfelôl, vele szemben, a konzervatív
Habsburg uralkodó osztályt és legfôbb ideoló-
giai támaszát, a katolikus egyházat. Nem csoda,
hogy egyfajta neo-pogányság lett a Sezession
épület és mozgalom vezérmotívuma. Hasonló
hang ez, mint más art nouveau mozgalmak ter-
mészetünneplése, például Antoni Gaudí „katoli-
kus panteizmusa”. A zsidók különös módon ro-
konszenveztek ezzel a neo-pogány vagy „mo-

dern panteista” vonulattal, ami akár össze is
függhet egy korábbi jelentôs „zsidó vívmány-
nyal”, Baruch Spinoza Deus sive natura, azaz Is-
ten vagy természet címû szlogenjével, amely a
judaista hagyomány szerinti Isten totális elsze-
mélytelenítése, sôt „dekonstruálása”, és amely a
tizenhetedik században végül Spinoza kiátko-
zásához vezetett.

Miként általában hangsúlyozni szokták, a
szecesszió Richard Wagner Gesamtkunstwerk-jé-
nek,19 a teljes mûalkotás, illetve összmûvészet
gondolatának szellemében fogant, és Klimt szá-
mára a Wagner-féle Beethoven-értelmezés is
fontos volt. Megkockáztatom, hogy a wagneri
Gesamtkunstwerk elorozta a katolikus egyház ko-
rábbi „multimédia” élményét, és szekuláris vagy
fél-szekuláris környezetbe helyezte. Kétségte-
len, hogy az operában aztán igazán a polgárság
diktálta a feltételeket, függetlenül Wagner Par-
sifaljának, vagy Tannhäuserének jámbor történe-
tétôl. Egyébként erre maga Wagner a példa: ô
egyenest az ancien régime legmagasabb rangú
képviselôjének diktálta a feltételeket, II. Lajos
bajor királynak, csodálójának és legbôkezûbb
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Joseph Maria Olbrich: Sezession, Bécs,

1897–1898

Olbrich megelôzi korát és mesterét, Wagnert –
homlokzata részben letisztul, de tömegképzése
még tiszteleg a múlt elôtt: kiemelt középrész, 
látszatkupola, melyet „aranykáposztának”
becéztek, mert aranyozott indái/levelei 
káposztára emlékeztettek és nem 
építészeti szerkezetre

Adolf Loos: Goldman & Salatsch ház, Bécs,

1909–1911

Loos épülete nyílt provokáció, akár írásai is: 
elutasítja a díszt mint atavizmust és meghirdeti
Sion fehér sima falait. A divatszabó szalonnak
készült épület környezetéhez képest valóban 
dísztelen, de nem mentes egyes épitészettörténeti
utalásoktól, melyek a hagyományt elvetik:
az ünnepélyes oszlopok fölött eltolódnak az
ablakpillérek, az oszlopok felett vas-arhitráv
(áthidaló) ékeskedik



támogatójának. Ismeretes, hogy rajongása jelé-
ül az uralkodó kis szentélyeket építtetett Wag-
ner tiszteletére. Az egyszerû bajor alattvalók
már nem annyira lelkesedtek a zseniális kor-
helyért, aki annyira megbabonázta az érzelmi-
leg instabil uralkodót, hogy az még trónjáról is
lemondott volna, hogy bálványát kövesse. Wag-
nernek azonban jobban kellett a király pénze,
mint személyes varázsa, úgyhogy lebeszélte
ôfelségét a trón elhagyásáról.20

Megítélésem szerint Wagner antiszemita fej-
tegetését, a Das Judentum in der Musik-21ot a zsi-
dók azért bocsátották meg olyan készségesen,
mert Wagner nagy szolgálatokat tett a moder-
nitásnak. Jóllehet a wagneri színpadon pré-
mekbe öltözött, hosszú dárdákkal fölfegyver-
zett pogány istenek és istennôk járnak-kelnek,
bûnbánó zarándokok gyónják meg bûneiket
nagyszerû kromatikus kórusokban, grál lovagok
énekelnek naív és megejtô hôstenor-áriákat –
mindez egyetlen célt szolgál: hogy szétrombolja
a nyugati (keresztény) zenét, térben a végletes
kromatikával, metrikusan pedig a „végtelen
zene” létrehozásával. Ahogy Mathew Boyden
írja: „Wagner olyan zenei narratívát teremt,
amelybôl mint fölösleget, kidobja az idô és tér
hagyományos fogalmait.”22 Végtelen dallamai a
judaista tradíció fô elemére, a szabadon höm-
pölygô idôre rímelnek, nem pedig az ókori gö-
rögség és késôbbi visszhangjai – a reneszánsz, a
neo-klasszicizmus stb. – elsôdleges elemére, a
helyre (vagy a zenében a metrumra). Ez vonz-
hatta a zsidó nagypolgárságot a megkapó har-
móniák és az olykor hatásos színpadi együtte-
sek mellett. A wagneri Gesamtkunstwerk mélysége
és teljessége akár ersatz-nak is tekinthetô, a ha-
gyományos zsinagógai élmény mélysége/teljes-
sége pótlékának, melyrôl az emancipált zsidó-
ság készségesen lemondott, hogy késôbb aztán
sorba álljon Wagner zenedrámáinak élményé-
ért. Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint Herzl
Tivadar Wagner-rajongása: följegyzések szerint
a Judenstaat írása közben számtalanszor végig-
hallgatta a Tannhäusert, sôt, a Második Cionista
Kongresszust a Tannhäuser nyitánnyal nyitotta
meg! S a kongresszuson nemcsak hogy Wag-
ner-zene hangzott el, még a teríték-alátéteket és
más tárgyakat is a Fafnert leölô Siegfried képe
illusztrálta. Siegfried ugyanis a fiatalságot jelen-
tette, a zsidó jövôt, amely majd megöli a vén
Európa-sárkányt, és kitör az új, a friss világba.23

A zsidó születésû Gustav Mahler – ellent-
mondásos ambíciója folytán, hogy nagyon kato-
likus legyen – még tovább lépett a wagneri

úton, egészen Alexander von Zemlinsky-ig,24

végül Arnold Schönberg tette fel a koronát a
nyugati klasszikus zene „dekonstrukciójára” a
dodekafónia bevezetésével, amely kiiktatja a ze-
nébôl a hagyományos hangsorokat. A dodeka-
fónia de-centralizálja (bálványtalanítja) a diato-
nikus zenét, a hangsorokat teljesen folyékonnyá
teszi, megfosztja ôket hangnemi akcentusaiktól,
s a zenében ezáltal megvalósítja az ein szof, va-
gyis a végtelen tradícionális zsidó ideálját.
Schönberg még legnagyobb opuszát, a Mózes és
Áron címû operát is a szó szoros értelmében be-
fejezetlenül hagyta.

A wagneri Gesamtkunstwerk és az európai fin de
siècle egyéb ismert forrásai25 mellett a bécsi és a
magyar szecesszió más, kevésbé közismert gyö-
kerekbôl is táplálkozott: Ludwig Förster, Otto
Wagner és mások keleties stílusú zsinagógái-
ból.26 A keleties stílusok – konkrétan az iszlám
építészet – és a szecesszió közös vonása a hom-
lokzat teljes felületét beborító rendkívül deko-
ratív köntös, amely lényegében független az il-
letô építmény statikai-anyagi vonatkozásaitól.
Ezt a lebegô, gyökértelen réteget az arab és a
zsidó lélek lenyomatának tekintették, mintegy a
„keresztény szoliditás” antitézisének, a görög fi-
lozófiában gyökerezô ideák és forma egységé-
nek. Carl Schnaase német mûvészettörténész
panaszolja, hogy az iszlám építészetbôl hiányzik
„a keresztény építészet organikus egysége”, s
ennek okaként „az anyagi természet és a spiri-
tuálisan fogant Isten kontrasztját” (Gegensatz
zwischen einem geistig gedachten Gott und der materi-
ellen Natur) jelöli meg, amely állitólag egyaránt
jellemzi az arabokat és a zsidókat.27 Az Illustrier-
te Zeitung szerkesztôségi cikkében, amely a Do-
hány utcai zsinagóga építészeti stílusával foglal-
kozik, a szerzô konkrétan a zsidókról állapítja
meg, hogy építészetükben tükrözôdik a karak-
terük. Schnaase szerint a zsidó és arab „spiritu-
alitás és elfordulás a természettôl” továbbá „az
alaktalan spiritualizmus és mesterséges gondol-
kodásmód” (gestaltloser Spiritualismus und er-
künstelte Denkweise) együtt oda vezet, hogy el-
vész a gótikus mûvészet fô jellegzetessége: „a
gondolat és forma harmonikus egysége”.28

Egyszerûbb módon és bizonyítékok nélkül,
de a fenti érvet hangoztatta Karl Kraus, a szel-
lemes zsidó kolumnista is. Az 1900-as párizsi vi-
lágkiállításról tudósított, ahol a bécsi kép-
zômûvészek és építészek olyan mûvekkel arat-
tak nagy sikert, amelyeket a párizsi közönség
zsidó specialitásként könyvelt el, mondván: „un
goût juif”.29
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Míg Kraus szó szerint értette a goût juif-et,
Adolf Loos, 30 a nagyszerû építész és esszéista-
fenegyerek szóban és kôben is mindent elköve-
tett, hogy a maga értelmezésében teljesítse a
modernitás küldetését. Miközben a zsidó szel-
lem és a tényleges zsidó jelenlét szerves része
volt ennek a küldetésnek, olykor azonban –
mint késôbb szó lesz róla – rosszallást is kapott.

Loos olykor háromórás, kimerítô elôadásain
sokat markoló és túlzó kultúr- és építészettörté-
neti következtetésekkel hökkentette meg és
hozta zavarba a polgári hallgatóságot. Ornament
und Verbrechen (Ornamens és bûn) címû pamf-
letjében nekiront az ornamentikának, beleértve
a szecessziós díszítést is, s azonosítja a pogány-
sággal és a primitívséggel. A szecesszionistát
ahhoz a pápuához hasonlítja, aki „nemcsak a
bôrét tetoválja ki, hanem a csónakját, az evezô-
jét, egyszóval mindent, amit ér”. Mi több, freu-
dizáló modorban a nyugati kultúra alapkövét,
magát a kereszténységet gyalázza meg, amikor
egy kalap alá veszi a díszítést, a szexualitást és
a keresztet.

„Az elsônek létrejött dísz, a kereszt, erotikus
eredetû. Az elsô mûalkotás, az elsô mûvészi ak-
tus, melyet az elsô mûvész vitt véghez, hogy
felgyûlt energiáit levezesse, falmázolmány volt.
Vízszintes vonal: a fekvô nô. Függôleges vonal:
a belé hatoló férfi. Az a férfi, aki ezt alkotta,
ugyanazt a késztetést érezte, amelyet Beetho-
ven, ô is a hetedik mennyországban volt, mint
Beethoven, mikor a Kilencedik szimfóniát kom-
ponálta. Ám a mai férfi, ha belsô késztetésének
engedve erotikus jelképekkel mázolja tele a fa-
lat, vagy bûnözô, vagy elfajzott. Természetes,
hogy az elfajzottság ilyen tünetei leginkább a
vécében törnek rá az emberekre. Egy ország
kultúrájának legjobb mércéje, hogy mennyire
vannak összemázolva a vécéfalak.”

Újabb sommás állítások után Loos elérkezik
nagyszabású, „hegeli” konklúziójához a történe-
lemrôl és az alkalmazott mûvészetekrôl:

„A következô felismerésre jutottam, s ezt most
világgá kürtölöm: A kultúra fejlôdése nem más,
mint a díszítés eltakarítása a használati tár-
gyakról.” 

Ez egyúttal azt jelenti, hogy puszta funkcióju-
kon túl a használati tárgyak nem jelentenek
semmit – a görög váza díszítése csak pogány
mázolmány, és lényegében a díszített görög

templom is az. S noha a keresztény mûvészetet,
amely a nyugati civilizációban két évezrede
szolgálja a szentség manifesztációját és ábrázo-
lását, Loos nyíltan nem említi, valójában azt is a
„vécémûvészet” kategóriájába sorolja.

Loos szemében a faragott kép tilalma olyan
felszabadulást jelent, amelynek most jött el az
ideje. Messianisztikus módon kapcsolja össze a
díszítetlen, fehér falakat a mennyei Jeruzsálem
eljövetelével:

„Minden kornak megvolt a maga stílusa, épp a
miénknek ne lenne? És stíluson a díszítést ér-
tették. Mire én azt mondom: Félre a búval!
Lássátok: korunk nagyszerûsége éppen az,
hogy nem képes új díszt létrehozni. Kinôttünk
a díszítésbôl; felszabadultunk a díszítés alól.
Lássátok: itt az idô, vár ránk a beteljesülés.
Nemsokára fehér falakként csillognak majd a
város utcái. Miként Sion, a szent város, a meny-
ország fôvárosa. Akkor jön el a beteljesülés.”

A kultúrának ebben a hatalmas felszabadulá-
sában a képbôl nem sokáig maradhattak ki a
zsidók. Loos vitriolos esszéjének, a Die Emanzi-
pation des Judentums (A zsidóság emancipációja)
címûnek fô célpontja ismét a szecesszió volt,
melyet Loos túldíszítettnek és ómódinak tartott,
s – ami a legfontosabb –, olyannak, ami rossz
fényt vet az emancipált zsidókra. Mondhatjuk
erre, hogy savanyú a szôlô, vagy hogy reklám-
fogás, de Loos magánéletét és a zsidó ügy mel-
letti elkötelezettségét ismerve egyik értelmezés
sem valószínû. Loosnak a barátokat és a mo-
dernitás ügyének híveit jelentették a zsidók.
A pazar szecessziót új kaftánnak tekintette,
melyre a zsidók – az emancipáció elôtti fekete
kaftán után – most a tizenkilencedik századi zsi-
nagógák orientális stílusú kaftánját cserélik le:

„A zsidók most boldogan visszabújnak a kaf-
tánba, amelyet már rég levetettek. Mert ezek a
szecessziós enteriôrök valójában csak álcázott
kaftánok, éppúgy, mint az olyan nevek, mint
Gold, Silberstein, Moritz vagy Siegfried. Hi-
szen így is felismerni ôket. Jó, vannak árja
Moritzok és Siegfriedek is, ahogyan vannak
árja kézben is [Joseph] Hoffmann enteriôrök.
De ezek a kivételek, amelyek erôsítik a sza-
bályt. Ne értsenek félre. Semmi kifogásom az
ellen, hogy valaminek a zsidó mivolta erôs,
feltûnô hangsúlyt kapjon. Semmi kifogásom a
kaftános férfi ellen. Minden tiszteletem azé, aki
Mózesnek vagy Sámuelnek hívatja magát.
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• 12 •



De nem sokra tartom azt, akinek az a vágya,
hogy levesse a kaftánt meg a Sámuel nevet, s
helyette Olbrich vagy Siegfried legyen.31 Mert
akkor ugyanott vagyunk. Egy új gettóban. S
ezek a szerencsétlenek azt hiszik, hogy az Ol-
brich vagy Siegfried név révén emancipálják
magukat a zsidóságból. Pedig nem elég disznó-
húst enni.”32

A cél, miként mindenfajta felszabadító mo-
dernizmusban, ezeknek a kaftánoknak az eldo-
bása. S a kaftán itt nemcsak a zsidókra vonat-
kozik: metaforikusan minden olyan ósdi deko-
rációs réteg lehámozását jelenti, amely elrejti a
lényeget. Loos minden jel szerint nem értette
vagy nem akarta megérteni, hogy amit ô kaf-
tánnak nevez, az ahhoz kell, hogy az épületet

„kóserré” azaz bálványmentessé tegye a késô
eklekticizmus/historizmus – a görög-római kul-
túra utolsó nyugati feléledése – és a moderniz-
mus közti átmenet idején. Abban azonban mint-
ha igaza lenne, hogy a modern építészet felsza-
badult, kaftán nélküli formájának, amelynek
megrendelôként, építészként, sôt többnyire teo-
retikusként is – mint Siegfried Giedion – a zsi-
dók a legelszántabb támogatói.33

Ahogyan Párizsban és Bécsben, a szecesszió
Budapesten is vonzotta a zsidókat, noha egé-
szen más elméleti okok miatt. Szemben Ausztri-
ával, Csehországgal, Galíciával és Horvátor-
szággal, ahol a szecesszió a modernséget jelen-
tette, Magyarországon (beleértve Erdélyt, de
leszámítva Horvátországot) ez a stílus egyúttal
a nemzeti önmegvalósításnak is eszköze lett,
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Feszl Frigyes: Vigadó,

Pest, 1859–1864

Magyarországon 
a szecessziónak még
nemzetinek vélt 
gyökerei is vannak, de
valójában Feszl Vigadója 
sem más, mint egy kissé 
orientalizáló romantikus épület

Lechner Ödön: 

Iparmûvészeti Múzeum, 

1891–1896. 

Mennyezetrészlet

Lechner, a „magyar építôstílus 
atyja”, az orientalizmusba, jelesül 

a hinduizáló keleties ihletésû múzeumba 
magyar népies díszítést is elegyít



melyben a zsidók már az 1867-es kiegyezés óta
jelentôs szerepet játszottak.

BUDAPEST ÉS A MAGYAR VIDÉK

A magyar építészek – fél szemmel ugyan
Bécsre sandítva, de – a maguk útját akarták jár-
ni. Eltekintve a másfajta politikai környezettôl
(a polgárság Schorske-nál említett elidegenedé-
se a politikai hatalomtól a nemzeti kérdés kap-
csán, továbbá a magyar zsidóság asszimiláció-
ja), építészetileg mégis igen hasonló forgató-
könyv érvényesült, bár a magyarok nagyobb
adagban alkalmazták az orientális elemeket, és
köztük többen voltak a vallásukat gyakorló zsidók.

Míg a tizenkilencedik századi Bécsben fôként
osztrák vagy német születésû, német anya-
nyelvû építészek mûködtek (a dán Theophil
Hansen volt a kivétel), Budapesten a magyar
származású építész számított kivételnek. A ti-
zenkilencedik század „nagy” magyar építészei
szinte egytôl-egyig német származásúak voltak
– Hild József (Joseph Hild), Pollack Mihály
(Michael Pollack), Feszl Frigyes (Fritz Fessel),
Ybl Miklós (Nicolaus Ybl), Pecz Samu (Samu-
el Petz), Kauszler József (Joseph Kausler),
Hauszman Alajos (Alois Hausmann), késôbb
Lechner Ödön (Edmund Lechner) és Kós Ká-
roly (Karl Kosch) – hogy csak a legprominen-
sebbeket említsem. A magyar építészettörténet-
ben ma már magyarnak számítanak, mivel ne-
vüket általában magyar alakjukban említik. Az
eredeti okmányokon azonban nevük és aláírá-
suk is gyakran németül szerepel.34 Azt gondol-
hatnánk, hogy egy olyan országban, amelynek
hivatalos nyelve egészen az 1840-es évekig a la-
tin volt, ez nem sérthette a nemzeti büszkeséget,
és nem minôsült kulturális rendellenességnek.

Igenám, csakhogy a század vége felé a biro-
dalom osztrák és magyar fele közti mind inten-
zívebb rivalizálás közepette ezeknek a német
magyaroknak jó magyaroknak kellett lenniük.
A legkiemelkedôbbek egyike, Feszl ezért az
1840-es évektôl kezdve magyar építészeti motí-
vumokat rajzolt.35 A zsidók, akik a tizenkilence-
dik század utolsó évtizedében kerültek be a
német-magyar építészek sorába, ugyanebben a
cipôben jártak. Kós Károly, a Fiatalok csoport -
jának vezetô egyénisége Nemzeti mûvészet36 címû
cikkében nyíltan panaszolja, hogy igazi magyar
építész alig akad az országban, mert szinte
mind idegen származású, általában német vagy
zsidó. Ô maga a Kosch nevû erdélyi szász csa-
ládban látta meg a napvilágot. Nagyjából

ugyanilyen módon és ugyanebben az idôben a
fiatal Bartók37 is leplezetlenül panaszkodik a
német és zsidó kulturális dominanciára: „Csak
akkor keletkezhetik igazi magyar zene, ha lesz
valódi magyar úri osztály. Épen azért Budapest
közönségével nem lehet semmit sem kezdeni.
Ide gyûlt mindenféle szedett-vedett sehonnai
német, zsidó népség; nagyrészt ezek Budapest
lakói. Nemzeti irányú nevelésükre kár idôt po-
csékolni. Neveljük inkább a (magyar) vidé-
ket.”38 És Bartók egy idôre csakugyan otthagy-
ja a fôvárost, és vidékre menekül – ahogy maga
fogalmaz – „kedves magyar parasztjaihoz”. Ké-
sôbb a zseniális Bartók modernitása és emberi
tisztessége révén sorsközösségbe kerül a zsidó-
sággal, és 1940-ben elmenekül a Horthy-kor-
szak poszt-feudális és fasizálódó Magyarorszá-
gáról. Az Egyesült Államokban telepszik le,
ahol többek közt zsidó mûvészek is segítenek
neki az életben maradásban.39

Ámde a zsidók jelenléte az igazi nemzeti ér-
zelmûeket ingerelte igazán. Miközben a német
jelenlét ellen a magyar nemességnek nem volt
kifogása, a zsidóságban fenyegetést látott, bé-
kés mindennapi tevékenységeire – a vadászatra,
a kedélyes családi ebédekre, a mulatozásra, a
bálozásra, a férfias virtusra – leselkedô veszélyt,
amely abból fakad, hogy a zsidók átalakítják az
ország gazdaságát és arculatát. A nemesi kúriák
belsejérôl készült korabeli fényképeken jól lát-
ni, hogy szarvasagancs bôségesen díszíti a fala-
kat, de könyv jóformán nincsen. Kezdetben a
fô- és köznemesség szívesen látta a zsidókat
mint a kereskedelem és az ipar élénkítôit, de mi-
helyt megmutatták oroszlánkörmeiket, a véle-
kedés megváltozott. Ezt az ellentmondást mi
sem illusztrálja jobban, mint Deák Ferenc igaz-
ságügyminiszternek, az 1867-es kiegyezés meg-
teremtôjének híres mondása: „A zsidóság olyan,
mint a só, kell belôle mindenbe egy csipetnyi, de
sok belôle árt az ételnek.”40

A nemességnél csak a keresztény polgárságot
zavarta jobban a zsidók elôretörése, mivel a zsi-
dók is a középosztály szerepköreire pályáztak.
A legerôsebb polgári ellenállással a felvidéki
magyar városokban, Pozsonyban és Kassán
szembesültek a zsidók, ott, ahol számottevô lét-
számú német polgárság élt.41 Általában azonban
Magyarországon gazdaságilag és kulturálisan is
sokkal fontosabb szerepet játszott a zsidóság,
mint a birodalom más területein, például né-
mely osztrák tartományban. Éppen ezért a zsi-
dók úgy érezték, még „igazibb magyarnak” kell
lenniük, hogy ellensúlyozzák az esetleges anti-
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szemitizmust. Mindenesetre az osztrák tarto-
mányokban cseppfolyósabb volt a nemzeti esz-
me, mint a kissé homogénebb magyar királyság
területén.

A föltételezett zsidó fenyegetés nemcsak gaz-
dasági volt, hanem kulturális is.42 A zsidók a ti-
zenkilencedik század vége felé kezdtek közvet-
len hatást gyakorolni az építészetre, amikor
több zsidó hallgató nyert felvételt a budapesti
Mûegyetem építészeti karára és helyezkedett el
nagy tervezôirodáknál. 1900-ra a mûegyetemi
hallgatók között 44,46%-ra emelkedett a zsidók
aránya! A következôk voltak a korszak legkie-
melkedôbb zsidó építészei: Böhm Henrik és
Hegedûs Ármin, Bálint Zoltán és Jámbor
(Frommer) Lajos, Baumhorn Lipót, Kôrössy
Albert Kálmán, Szivessy Tibor, Jónás Dávid és
Zsigmond, Komor Marcell és Jakab Dezsô,
Kozma Lajos, Márkus Géza, Quittner Zsig-
mond, Román Ernô, Sebestyén Artúr, Vágó
László és Vágó József, Vidor Emil, Löffler Béla
és Löffler Samu Sándor; az elsô világháború
után Kozma Lajos, Hajós Alfréd. A csúcson a
híres Bauhaus emigránsok álltak: Fred Forbat
(Forbát Alfréd) és Marcel Breuer (Breuer
Marcell), illetve a modern mûvész, Moholy-
Nagy László.

A kultúra kettészakadása odáig fajult, hogy
külön-külön szalonokat alakítottak az urbánusok
és a népiesek. Az urbánusok, akik között jelentôs
volt a zsidók száma, a modernizmust támogat-
ták irodalomban, zenében, képzômûvészetben,
a népieseknél a népi hagyományokhoz és a
nemzeti identitáshoz való kötôdés volt a megha-
tározó.43 A magyar folklór és a magyarság ázsiai
eredetérôl szóló történetek azonban már e sza-
kadás elôtt, az 1880-as évektôl fontos szerepet
játszottak, Huszka József magyar folklór-
gyûjteményének megjelenése óta. Ez a mû
1890-tôl a második világháború végéig sok épí-
tész forrásaként szolgált. Jóllehet a mûvészet-
történészek és az etnográfusok Huszkát dilet-
tánsnak tartották, sôt a Habsburg idôkben
egyenesen ôrültnek, mégis erôsen hatott azokra
az építészekre, akiket nem az érdekelt, mennyi-
re tudományosak merész következtetései, ha-
nem az, hogy használható tervezési katalógust
kapnak tôle. Huszka mûvébôl például bôsége-
sen merített a magyaros szecesszió megteremtô-
je, Lechner Ödön, akirôl rosszakarói azt ter-
jesztették, hogy inkább a pesti kávéházakban
mustrálja a csinos fiatal hölgyeket, semmint
népi motívumok nyomában a Kárpátok eldu-
gott falvait járná.

A Huszka-gyûjtemény felhasználása és egyál-
talán az az elképzelés, hogy létezik olyan „ma-
gyaros receptkönyv”, amelynek alapján „bom-
babiztos nemzeti” képzômûvészetet és építésze-
tet lehet létrehozni, szükségképp hozta magával
az eredmény „szervetlenségét és ôszintétlensé-
gét”, pontosan azt a két vonást, amelyet Ri-
chard Wagner és minden utána jövô zsidóelle-
nes kritikus zsidósnak tekintett.44

Mindez nem csoda, ha tekintetbe vesszük,
hogy egy olyan birodalomban, amelynek ger-
mán és szláv népeit általában nyugatiasabbnak
tartották, a kulturális önállóságért folytatott
küzdelemben sokszor az orientalitás volt a ma-
gyarság megkülönböztetô jegye. Az európai
népek családjába késôbb érkezô magyar tör-
zsek kulturálisan, sôt antropológiailag is bizo-
nyos ázsiai vonásokat mutattak, kiváltképp a
Kárpátok olyan távoli falvaiban, amelyeket a
népvándorlás utáni történelem és etnikai keve-
redés érintetlenül hagyott. Ennek legszem-
betûnôbb példája a magyar népzene egy részé-
nek pentatonikus tonalitása. Az orientalizmus a
magyarság eredetének ázsiai mivoltát állította
reflektorfénybe, s a tizenkilencedik század vé-
gére szinte kötelezô stílusa lett minden nemzeti-
es hajlamú építésznek, köztük azoknak a zsi-
dóknak, akik jó magyarok akartak lenni.

Ám Ludwig Förster és Otto Wagner már a
század vége elôtt megalkotta a legtúláradóbban
orientalista zsinagógákat, mégpedig nem Bécs-
ben – ahol a zsidó értelmiség körében ekkor
már a múlté a csak zsidók képviselte nyílt ori-
entalizmus –, hanem Pesten. Feszl a Dohány
utcai nagy pesti zsinagóga belsejével még Förs-
ternél is továbbment, amikor hasonló magyar
motívumokat alkalmazott, mint másik ismert
épületénél, a Pesti Vigadónál – utóbbit nevezte
„kôbôl faragott csárdásnak” Theophil Hansen
neves bécsi építész.45 A „magyar építészet”
zászlaját Feszltôl azután Lechner Ödön vette
át, aki Magyarországon sôt az egész Monarchi-
ában az orientalista stílus leglelkesebb híve volt. 

A magyarok ázsiai eredetének hangsúlyozása
megkönnyítette a zsidóság elfogadását a keresz-
tény és zsidó magyarok feltételezett közös gyö-
kerei alapján. (Maga a „zsidó magyarok” kifeje-
zés a tizenkilencedik században került be a
köznyelvbe, az „izraeliták” elnevezés helyére.)
Az ázsiai kötôdést a zsidó születésû, keresz-
ténnyé lett híres orientalista, Vámbéry Ármin
vetette fel.46

Lechner Ödön eleinte az indiai ihletésû orien-
talista brit építmények éthoszát követte, ezt pél-
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dázza az 1891 és 1896 között épült budapesti
Iparmûvészeti Múzeum. A Huszka-gyûjte-
ménybôl vett magyaros motívumokkal kombi-
nált indiai-keleti felületdíszítése miatt az épüle-
tet Otto Wagner „cigány császári palotának”
nevezte el. Késôbb Lechner elhagyta az Angliá-
ban látott indiai motívumokat, és inkább a keleti
vonásokat tartalmazó magyar folklórra össz-
pontosított. Az eredmény azonban így is ellent-
mondásos volt, kiszakította eredeti környezeté-
bôl és anyagi hátterébôl a népi épitészeti, illetve
folklór-elemeket, s újra komponálta ôket orien-
tális manírban – tömörítve, repetitív módon új
valósággá gyúrva össze azokat.

Magyar formanyelv nem volt, hanem lesz címû ta-
nulmányában47 Lechner azt fejtegeti, hogy a
magyar identitást nem elég nevekben kifejezni
(szláv, német vagy zsidó hangzású nevüket
ugyanis sokan ekkor magyarosították), de azt
kell mûvelni az építészetben is. Úgy látta, hogy
a magyar identitást mindenekelôtt a magyar
népmûvészet és népviselet reprezentálja, s ma-
gától értetôdônek tartotta, hogy egy nemzet
díszruhájában a nemzeti lelkület fejezôdik ki.
Lechner szerint a magyar díszruha bizonyos
elemeit más nemzet is felhasználta például hu-
szársági egyenruháján. Említi még a görög nép-
viseletet is, mint ami állítólag hatott a klasszikus
görög építészetre.48 Ezáltal – legalábbis Lech-
ner és követôi szerint – lehetôvé vált, hogy a
folklór és a nemzeti örökség más elemeinek ösz-
szeollózásával megteremtôdjék az új magyar
építészeti stílus. Lechner azt mondja, hogy ha a
magyar nyelv érvényre juthatott az évszázados
latin majd német nyelvûség után, akkor a ma-
gyar [építészeti] formanyelv még könnyebben
érvényesülhet.

Lechner panaszolja, hogy a magyar nyelv
egyre zsugorodik: „A felvidék lassan-lassan el-
tótosodik, a székelység eloláhosodik.”49 Ebben
a kontextusban mutatkozott roppant hatékony-
nak az építészet, mivel a beszélt nyelv helyett,
írás-olvasás nélkül tudta erôsíteni a „magyar ér-
zést”. (Érdekes, hogy bizonyos esetekben csak-
ugyan bevált ez a módszer: a bunyevácok – a
bácskai horvátok – csakugyan elfogadták a sza-
badkai városháza magyar nyelvûségét, s a bu-
nyevácok szemében ma is a szabadkai városhá-
za tornya a helyi identitás jelképe.)50

A fenti érv ôszintesége azonban Lechner poli-
tikai liberalizmusának ismeretében igencsak
megkérdôjelezhetô, és bízvást írható annak a
hallatlan igyekezetének a számlájára, mellyel
építészetét propagálta – amely valójában in-

kább modern volt, mint nemzeti.51 Az asszimi-
lált fiatal zsidók csak úgy özönlöttek Lechner
táborába, amely szembenállt a konzervatívok-
kal, s egyúttal lehetôséget nyújtott nekik, hogy
hûségüket tanusítsák a befogadó nemzethez.
Adolf Loos megrótta volna ôket, amiért vissza-
bújnak a kaftánba, csakhogy számára Magyar-
ország teljesen érdektelen volt. 

A lechneri álfolklór felfogás továbbá elutasí-
totta az antik görög nyelvezet, az építészeti „fa-
ragott kép” két és félezer éves dominanciáját, és
önálló felületi díszítést vezetett be, a semperi
Bekleidung-ot52, amivel nemcsak a játékosságnak
nyitott teret, de az építési költségeket is csök-
kentette. Kétségkívül a zsidók is üdvözölték az
irányzat rokonságát az orientalizmussal, miként
ezt Lajta Béla, a mozgalom legtehetségesebb
építésze tanúsítja: ortodox zsidó származása mi-
att ôt különösképp magával ragadta a felületi
díszítés, melyet keleties módon szervezett össze,
s a részint absztrakt, részint stilizált zsidó vallá-
si jelképeket az arab ornamentikára jellemzô
keretekbe foglalta. E zsidó-magyar szecesszió
némely ellenzôje Lajta munkáját a tizenhat-ti-
zennyolcadik századi lengyel és morva zsinagó-
gák falfestményeivel hozza összefüggésbe.
Azok a falfestmények különálló réteget képez-
tek a szerkezeten, elrejtették a konstrukció va-
lóságát s ezzel – Kelet- és Kelet-Közép-Európa
legeldugottabb részén, jóval a modernizmus
megjelenése elôtt – elvágták a szerkezet és az
ornamens közti szálat, megbontották az építé-
szet tektonikus-szemiotikai egységét.

Mindazonáltal súlyos hiba volna kizárólag a
Loos-féle szempontból értékelni a magyar sze-
cessziót, tehát úgy tekinteni rá, mint új kaftán-
ra, melyet identitásválságukat palástolandó terí-
tettek magukra a zsidók vagy a magyarok, eset-
leg mind a ketten. A magyar szecesszió olykor
kéz a kézben járt a modernitással, amely ugyan-
csak a bálványrombolást és a historikus hagyo-
mány lebontását tûzte ki célul. Ennek egyik
feltûnô példája Jakab Dezsô és Komor Mar-
cell53 mûve, a szabadkai zsinagóga (1901–
1903), abban is a belsô kupola.

Az épület tömegkompozíciója a Leopold Ba-
umhorn zsinagógák tipikus centrális elrendezé-
sét követi, a külsô felületet a Lechner-féle tégla
és vakolat-kombinációjú homlokzat, a hullá-
mos-pártázatos oromzat uralja, ám a belsô már
igazi szerkezeti áttörés a magyar építészetben.
A tervezôk, mielôtt a kupolára koncentrálná-
nak, a lechneri modernséget hangsúlyozzák. Ez
olvasható az egyik napilapban:
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„Hiába keressük azt a sablonos párkányt,
amely azt akarja elhitetni az emberrel, hogy
kôbôl készült, pedig hát fából, bádogból s a
legjobb esetben malterbôl készítik. Nincs az
egész templomon oszlopfej sem ...”.54 „...Új
szerkezeti anyagnak kell, hogy új forma felel-
jen meg, nem lehet, nem szabad a régi kaptafá-
ra húzni az új konstrukciókat.” […] „Itt van a
Rabitz-féle szerkezet, egy könnyû vasdrót fo-

nattal és gipsszel készített befödô réteg, ebbôl
készült a templom egész mennyezete, boltoza-
ta. A szemlélô azonnal látja, hogy könnyûszer-
kezettel van dolga. A vas oszlopokat nem kô-
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FENT: Jakab Dezsô és Komor Marcell: 

A szabadkai (Subotica) zsinagóga, 1901–1903. 

Elhelyezkedés a városképben 

JOBBRA FENT: A kupola belülrôl

JOBBRA LENT: A kupola szerkezeti részlete 

a tetôszerkezetbôl nézve

Jakab Dezsô és Komor Marcell – Lechner leglelkesebb
követôi – mesterükhöz hasonlóan elhagyják az osztó- és

koronapárkányokat, klasszikus ihletésû oszlopokat, 
és áttérnek a felületi díszítésre (Lechnerhez és 

Wagnerhez hasonlóan). Ezt nemzeti elkötelezettségükkel
igazolják, de a valódi nacionalistáktól eltérôen ôk 

modernisták: a szerkezet fém- és könnyû kompozit 
(acélháló és gipsz), és ami még fontosabb, ezekkel 

az anyagokkal nem mímelnek történeti formákat. 
A forma felszabadul a hagyomány béklyói alól, és 

a kupola a népmûvészti forma-logikát követi 



oszlop imitációval burkolták a tervezôk, ha-
nem egy megszakítás nélküli formával,55 amely
lehetôleg odasimul a vasmaghoz, nehogy sok
helyet vegyen el a nézô szeme elôl. A burkolás-
nak tisztán az a célja, hogy tûzveszély ellené-
ben megvédje a vaskonstrukciót. 

A Rabitz mennyezetnek is olyan az alakja,
amely téglából vagy kôbôl el sem képzelhetô.56

Teljesen új a megjelenése, és hozzásimul az
anyag könnyed karakteréhez. Az egész belsô
tér egy stilizált lombsátor. [...] Az oszlopokon
íves levéldísz kúszik fel, a karzat mellvédje
gazdagon díszített virágos felület, a karzat alját
szép ritmusos vonalakkal csipkézték a terve-
zôk. S mind e vonalak, e díszítmények a magyar
rajzoló és festô népköltészet kincsesházából
valók, onnan merítették a mûvészek, hozzásti-
lizálva a rendeltetéshez, a templom jellegéhez.”

A lombsátor olyan metafora, amely távolesik
a nyugati építészettörténettôl: miközben de-
konstruálja a súlyos boltozás elvét, valójában a
boltozat szerepét tölti be.57 A leveles, virágos
ornamentikának háromszoros a létjogosultsága:
beleillik a szecesszióba, utal a magyar folklórra,
és kínálja magát a bibliai utalásokra. Ez a vé-
kony héjszerkezet sátorszerû, és görbületei ma-
gyar népmûvészeti formákat idéznek. És ami a
legfontosabb: strukturálisan sikeres és építésze-
tileg meggyôzô megoldás.

A korabeli sajtó alighanem a tervezôk leírása
alapján dícséri a mûszaki megoldást:

„Abszolute értelmetlen dolog, ha rabicmennye-
zetrôl azt akarják elhitetni a nézôvel, hogy az
masszív kô vagy tégla. Értelmetlen már azért
is, mert olyan hazugság, melyre a laikus szem-
lélô is azonnal rájöhet. Hiszen maga elôtt látja
az aránylag vékony falakat, amelyekrôl nem té-
telezheti fel, hogy annyira súlyos szerkezeteket
tarthassanak. És építészeink mégis ezt a meg-
tévesztô architekturát alkalmazzák általában.
Megcsinálják a bádog vagy gipsz fejezeteket,
bemélyítenek az ívekbe kôhézag vonalakat,
hogy a csalódás még csak annál nagyobb le-
gyen, felraknak kis oszlopokat, kis íveket,
hogy még annál jobban látszassék a szükség,
mintha a talmi boltozatot a lerogyástól minden-
képpen meg kellene óvni”.58

Ahogy a magyaros szecesszió épületei szapo-
rodtak, úgy indult meg a konzervatív tiltakozás,
s számos német-magyar építészt és konzervatív
politikust még az épületek mûszaki vívmányai

sem kápráztattak el. Hauszmann Alajos, a
Mûegyetem nagyhírû építészeti karának pro-
fesszora a következôképpen érvelt: „A nemzeti
jelleg a talajban gyökerezik, nemzeti az, ami
történelmileg igazolva van, amit a tradíció ránk
hagyott.”59 Számára tehát logikus volt, hogy
nemzeti jelleget kreálni nem lehet. Ma azt
mondhatjuk, hogy már a nemzeti jelleg fogalma
is csinálmány. Hauszmann ezzel a véleményé-
vel vetélytársára, Lechner Ödönre utalt, sôt azt
is megakadályozta, hogy Lechner tanszéket
kapjon a Mûegyetemen. Saját fô mûvén, a
Mûegyetem K épületén mégis Lechnertôl köl-
csönzött motívumokat alkalmazott. 

Rövidesen durvább hangok is megszólaltak:
Kismarthy Lechner Jenô, Lechner Ödön kon-
zervatív unokaöccse zsidósnak nevezte az új stí-
lust, ami heves reakciót váltott ki Beregi (Ber-
ger) Ármin prominens zsidó aktivistából:

„A kilencvenes évek felé Lechner Ödön, nagy
építésztanárunk, elkezdte a 'magyar építészeti
stílus' kultiválását. Fogékony tanítványai fej-
lesztették mai formatökélyéig. A modern fiatal
építészeink egy része zsidó, vagy volt zsidó, s
így 1908-ban Lechner Jenô építész a mérnök-
építész egyletben komoly hangon a modern
magyar stílust zsidós-nak bélyegezte. Így lett meg
a zsidókérdés a magyar építômûvészetben.”59

Ebben a kampányban némely vezetô politikus
is részt vállalt. Báró Wlassics Gyula (1852–1937),
a Magyar Tudományos Akadémia tagja majd
(1898 és 1901 között) alelnöke, 1902-ben mint
vallás- és közoktatási miniszter rendeletben til-
totta meg, hogy közpénzbôl létesülô épület ma-
gyaros szecessziós stílusban épüljön. Kihirdet-
te, hogy ez a stílusirányzat ízléstelen és csúnya.5

Lechner Ödön és tanítványai ezzel kiszorul-
tak a porondról, legalábbis a középületek terve-
zésébôl, és illegalitásba kényszerültek. A ma-
gánvállalkozók viszont annál inkább támogat-
ták ôket, s néhány jelentôs épület – mint például
a nagyváradi (ma Oradea) Fekete Sas Palota –
mégis megszületett.60

Érdekes módon a zsidó közösségben is akad-
tak aktivisták, akik ádáz hadjáratot indítottak
Lechner követôinek színes építészeti nyelvezete
ellen. A nagyszabású Lipótvárosi templom terv-
pályázatára benyújtott pályamunkákról szólva
Meller Simon a következôket írja:

„A stíluskeverô bûvös konyha ezen ártatlan
fôztei (tudniillik az eklektizáló pályamûvek)
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közé azonban méreg is került. A magyar nem-
zeti stílus – fiatal építészetünknek halálos ve-
szedelme – ezen a pályázaton is fölütötte fejét.
Egy teljesen jelentéktelen, ízléstelen terv kapta
a pályázaton a második díjat [Lajta Béla ter-
ve], nyilvánvalóan azért, mert stílusa állítólag
magyar nemzeti. Nincs szó, mely ezt a mûvé-
szeti megtévelyedést eléggé keményen ostoroz-
za. Magyar nemzeti építô stílus nincs és nem is
volt, épp oly kevéssé, mint olasz, francia vagy
német nemzeti stílus. A modern népek építé-
szete együtt fejlôdött, volt európai román,
csúcsíves, reneszánsz, barokk építészet, s az
egyes nemzetek, köztük a magyar is, megelé-
gedtek másodrendû tulajdonságok sajátos ki-
képzésével. Külön stílusuk csak olyan népek-
nek van, akik távol állnak az európai kultúr-
ától, s ezek közé Magyarország tartozni nem
akar. Csak értelmetlen álhazafiság kívánhat
magyar stílust, mely merô ellentéte volna Szt.
Istvántól Széchenyiig minden magyar kulturá-
lis törekvésnek. Különben is pár szegényes
székely kapuból, tulipántos ládából, szûrbôl
építôstílust teremteni lehetetlenség, sôt ha vol-
na is hagyományos építészeti stílusunk, akkor
sem szabadna azt használnunk mai építkezé-
sünkben. Emlékeit kegyeletesen ôriznôk, de mi
magunk a többi Európához csatlakoznánk s
csak az európai mûvészet magyar árnyalatát
iparkodnánk kialakítani. Ez a magyar mûvé-
szet józanul fölfogott kötelessége.”61
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Jakab Dezsô és Komor Marcell: 

A nagyváradi Fekete Sas,

1906–1908, Nézet a hídról

LENT: Homlokzatrészlet

A „Sas Palota” a lekörözés emlék -
mûve, a templomé, városházáé, me-
lyet egy zsidó tulajdonú társaság
épített a Szent László téren, 
a város szívében. Méretével, díszí-
tettségével világvárosi ragyogást
vitt a vidéki városba: passzázs,
színház-mozi, szálloda és bérpalota.
A modern kor hírnöke, mely szer-
vesen illeszkedik az Ady által fém-
jelzett „vidéki metropolisz” szelle-
miségébe. A tüntetôen népies orna-
mentikában itt-ott feltûnnek
szabadkômûves jelképek
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Jakab Dezsô és 

Komor Marcell: 

A szabadkai 

új városháza, 

1908–1910. 

Északnyugati 

homlokzat

1 .

2 .

3 . 4 .



Hogy Szent István a kilencedik században
mit gondolt az építészetrôl, azt nehéz bizonyíta-
ni, az viszont kétségtelen, hogy Széchenyi volt
az elsô magyar politikus, aki a magyar építésze-
ti stílust hiányolta, és nagyon valószínû, hogy
Feszl éppen a „nagy magyar” óhaját akarta tel-
jesíteni. S hogy célját el is érte, azt mi sem bizo-
nyítja jobban, mint Theophil Hansen csárdás-
hasonlata a Vigadóval kapcsolatban, melyre ko-
rábban utaltam. Figyelemre méltó tény, hogy
Feszl élvezte a pesti zsidó hitközség támogatá-
sát, és Ludwig Förster lemondása után ô kapott
megbízást a nagy zsinagóga befejezésére.

A fent említett végletes vélemények közti tá-
volság felénél volt egy középút, s ez hatott a
legtragikusabban az építészetre. Bizonyos zsidó
építészek úgy alkalmazták zsinagógáikban a
magyaros szecessziót, hogy két legyet üssenek
egy csapásra: megoldják a zsinagógaépítés
problémáját, és összekössék a vallásos zsidó
építészetet a magyar mûvészettel és kultúrával.
Háber Samu írja az Egyenlôségben, a pesti zsidó
hitközség hivatalos lapjában:

„Kötelezônek a mór stílus azért természe-
tesen nem mondható, mégpedig annál ke-
vésbé, mert az újra szabaddá vált zsidóság

azon nemzetek anyagi és szellemi világába
olvad, melyek ôt fiaivá fogadták. Itt is, a
pesti hitközség új templomának pályázati
programmjában kimondotta, hogy azt kí-
vánja, miképpen templomában a zsidóság
modern törekvései a modern architektúra
törekvéseivel lehetôleg nemzeti jelleggel (ki-
emelés: K. R.) jussanak kifejezésre.”62

Háber a pesti zsidó hitközség vezetésének hi-
vatalos álláspontját fogalmazta meg, ezt kapták
meg a tervezôk is. Ez a politikailag korrekt, de
kétes értékû irányelv volt a tervpályázat balsze-
rencsés kimenetelének egyik oka. A benyújtott
pályamûvek ugyanis tökéletlen, zavaros, egyé-
niség nélküli tervek lettek, egyet kivéve, ame-
lyik figyelmen kívül hagyta az irányelvet.63

Nem-zsidók és zsidók körében egyaránt nôt-
tön nôtt a „magyaros stílus” ellenzôinek tábora.
Jakab Dezsô, a „magyaros stílus” egyik vezetô
képviselôje a következôket írta: „Bûnt követ el
az az építész, aki nem korának megfelelô stílus-
ban tervez.” [...] „Magyar építômûvészek akar-
tunk maradni, és ha kellett, erôszakkal is ráokt-
rojáltuk megrendelôinkre ennek az irányzatnak
követését.”64

Jakab Dezsô üzlettársa, Komor Marcell, a
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1. Észak-keleti homlokzat középrizalitjának részlete 

„lángoló csillaggal” a lanterna csúcsán

2. Adóhivatal

3. Pilaszterfejezet mérleggel

4. Beépített bútor

5. Oroszlán a fôhomlokzat középrizalitjáról

A szabadkai új városháza is hatalmi eltolódást és modernitást
jelképez: új polgármester és vállalkozói holdudvara demonst-
rálja hatalmát, nagy üzletet kerekít a városi legelôk áruba
bocsájtásával. A holdudvar része a két budapesti építész is,
akik immár nyíltan vállalják és hirdetik a szabadkômûvessé-
get a konzervatív, katolikus „bunyevác metropolisban”. 
Még a tornyot is lángoló csillag koronázta volna, de 
a bunyevác püspök közbelépett és mégis kereszt ékesíti 
a síkság legmagasabb pontját. Ennek ellenére az összes többi
kiemelkedô ponton lángoló csillagot, szögmérôt, körzôt, 
vakolókanalat stb. látunk

5 .



Vállalkozók Lapjának szerkesztôje az impozáns
Ezrey álnév alatt hétrôl hétre a nemzeti stílus
magasztalásával bombázta a közönséget, jó egy
évtizeden át. (Magyaros hangzású igazi neve, a
Komor mögül még fölsejlett az eredeti Kohn, az
Ezrey álnév viszont a nemesi 'y' hozzáadásával
lett az 'ezer'-bôl.) A Vállalkozók Lapja korántsem

volt a szakma legszínvonalasabb fóruma, de
megkerülhetetlen lett, mivel itt jelent meg min-
den terv- és kivitelezési pályázat. Komor, a li-
berális rabbi fia, a szabadkai városháza avatása
alkalmából 1912-ben átfogalmazta Lechner ér-
veit az új stílusirányzat politikai küldetésérôl:
„ennek a síkságnak legmagasabb tornyát erede-
ti kultúránkkal díszítettük fel, régi magyar kô-
virágokkal, hogy ebbôl a magasságból mind na-
gyobb körben hirdesse a magyar nyelv kifejezô-
en nemes és csodálatos varázsát …”65 Nyelven
alighanem az épület építészeti nyelvét érti, me-
lyet magyarnak tekint. Komor bizonyára tuda-
tában van, hogy avatási beszéde vörös posztó a
szabadkai horvát és szerb kisebbség szemében,
de az ô szeme elôtt mintha nem a magyar nem-
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2 .

FENT: Jakab Dezsô

és Komor Marcell: 

Fôbejárat Palics-

fürdô parkerdejébe,

1907–1912

JOBBRA: Nôi fürdô,

Palics. Részlet



zet java lebegne, hanem saját mûvének és építé-
szeti programjának szolgálata. Építészeti szem-
pontból az eredmény egy monumentális mis-
más, egyfajta épített eszperantó, érdekes kom-
piláció, mely kiszakítja eredeti kontextusukból
a valóságos elemeket, és új szintaktikai szabá-
lyok szerint rakja össze ôket. Ez a hatalmas vá-
rosháza a magyaros szecesszió 1912-es hattyú-
dala. Lajta Béla, Lechner tehetségesebb híve
ekkorra már túllép az irányzaton, s igen sajátos,
minimalista építészeti nyelvet kezdeményez, az
elsô világháború utáni modernizmus elôképét.

ÖSSZEGZÉS: 
AZ „ÚJ KAFTÁN” JELENTÔSÉGE

Míg a valódi kaftán az állandóság, a zsidó
tradícióhoz való rendületlen hûség jelképe, a
Loos-féle szecessziós kaftán ennek pontosan az
ellentéte: éppen az átalakulást hangsúlyozza, s
egyúttal kettôs állapotot fejez ki, az elfátyolo-
zott valóságot, építészeti értelemben: réteget a
rétegen. Talán ezt vonatkoztatja Jean-Franc̨ois
Lyotard a maga condition postmoderne-jére.66

Csakugyan van némi hasonlóság az 1900 és a
2000 körüli fin de siècle között az erôteljes zsidó
jelenlét szempontjából, amely a másodikban
minden addigi mértéket felülmúl a nyugati kul-
túrában: a dekonstrukció,67 a judaizmushoz68 is
kötôdô modern filozófiai irányzat, melyet az al-
gériai zsidó születésû francia Jacques Derrida
alapított, az építészet-építés minden pórusán
felszívódott, ott is, ahol magával a mozgalom-
mal69 nyíltan nem rokonszenveztek.

Hangsúlyoznunk kell, hogy a Loos-féle „kaf-
tán” szükségszerû fázis a historizmusból a mo-
dernizmusba való átmenetben, hiszen csak azt

az énünket tudjuk legyôzni, amelynek világos
kontúrjai vannak. A késôi historizmus annyira
sokarcú volt és olyan képlékeny, hogy annak
meghaladására a modernizmus aligha lett volna
képes egy közbülsô, összefoglaló jellegû mozga-
lom nélkül. Ezt a további fejlôdésnek utat nyitó
világosabb platformot a szecesszió szolgáltatta. 

Építészettörténeti nézôpontból a Loos-féle
kaftán azaz a szecesszió legnagyobb vívmánya,
hogy megváltoztatta a közép-európai építészet
irányát, mivel lemondott a görög-római modell-
rôl, az építészeti elvek ábrázolásáról az épület
megjelenésében. Egyszersmind más, emberi vo-
natkozású ábrázolásoktól – oszloptest, oszlopfô
stb. – is megvált, és növényi vonatkozásrend-
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1. Jakab Dezsô és Komor Marcell: Vigadó, Palics, 1907–1912

2. Jakab Dezsô és Komor Marcell: Nôi fürdô, Palics, 1907–1912. Fôépület a napozóról nézve

A szabadkai középületeket a Palicsfürdô épületei egészítik ki, ahol teljesen szabad eklektizá-
lás jellemzi a magyar ornamentikájú parképületeket. A fôbejárat „mézeskalács-épület”, amely
felfelé szélesedik és víztartályt rejt magában (folklór és modernitás); a Nôi fürdô japán-kínai
pagodát idéz; a Vigadó pedig a finn nemzeti romatikából táplálkozó Kós Károlyt – a magya-
ros („zsidós”) szecesszió ellentáborának vezéralakját – nagy, drámai tetôit, favázas részleteit
parafrazálja: ha azt gondolják a kritikusok, hogy Kós holtbiztosan magyar, Jakab igazolja:
ilyet ô is tud szállítani, és ezzel Kósékat is leleplezi

1 .

Löbl Ferenc: Kurländer és Ullmann Palota, Nagyvárad,

1909–1911. Homlokzatrészlet

Kerámia-dombormûn jelenik meg egy nagy menóra két núbiai
oroszlán társaságában
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FENT: Lajta (Leitersdorfer) Béla: 

Tûzoltólaktanya és szertár, Zenta 

(ma Senta, Szerbia), 1902–1904. 

Nézet az utcáról

BALRA LENT: A tûzoltólaktanya és szertár

garázsa

JOBBRA LENT: A tûzoltólaktanya

csatornarészlete 

Lajta korai mûve a lechneri hagyományból
építkezik: pártázat a garázson, az ablakok
és élek hangsúlyozása, hullámzó malter-
plasztika (Lechnernél nyerstégla), 
van de Velde-re, illetve Gaudíra 
emlékeztetô nyílászárók

1 .
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1. Lajta Béla: Vakok Intézete, Budapest, 1905–1908. Fôhomlokzat 

2. Mellékbejárat hüpe (huppah) formájában

3. A hüpét tartó menórafejezet

4. A fôbejárat ajtórészlete

Lajta gyorsan váltott a „mézeskalács-stílusból” a „mély-magyar” erdélyi-szerûbe,
ám további épületein fokozatosan megjelennek a zsidó szimbólumok rovátkolással
fába vésve, méghozzá gyakran magyar jelképekkel társbérletben. A legkirívóbb
példa: Salamon templomában felállított hatalmas menóra elôtt „csodaszarvas”
látható, amely éppen hogy csak felkapta a fejét a békés legelészésbôl

1. Lajta Béla: Chevra Kadisa Szeretetház, Budapest,

1909–1911. Nézet

2. Homlokzatrészlet: kígyó pálmafával

3. Homlokzatrészlet: zászló Dávid-csillaggal,

menóra-életfa, Noé bárkája

A Chevra Kadisa Szeretetházán teljesen eltûnik 
a magyar foklór, és csak a kerítésen látunk erôsen
stlizált tulipánokat. Ezzel párhuzamosan klasszikus
portikuszok fémjelzik Lajta rövid elô-modern klasszi-
cizáló idôszakát. A díszítésben zsidó jelképek dominálnak.

2 . 3 .

4 .

1 . 2 .

3 .



szerre tért át. Más szóval: a Habsburg Biroda-
lom idején az addig antropomorf formákba öl-
töztetett és az architektonikus valóságot hordo-
zó épületrôl szinte minden mozgalom elhagyta a
faragott kép jelleget. Szigorúan zsidó szemszög-
bôl nézve: ezek a mozgalmak, az utánuk követ-
kezô modernizmussal együtt sikeresen bálvány-
mentesítették az építészetet. Hasonló történt a
modern festészetben: az egyöntetû vizuális tar-
talom és figurális ábrázolás lassan eltûnt az
avantgárd mûvészeknél, akik között ugyancsak
voltak zsidók, mint El (Eliezer) Lissitzky és
Moholy-Nagy László. Újszerû, neutrális, geo-
metrikus formáik már nem konkrét vizuális tar-
talmakat ábrázoltak, s akár egy szövegnek, sok-
féle olvasatuk volt. Az absztrakt ilyenformán
„kóserré” avatta a vizualitást a zsidó hagyo-
mányrendszerben, s egyenjogúsította a kép-
zômûvészetet és az építészetet e rendszeren be-
lül. Mivel absztrahálódott az alapgondolat – az
építészetben az épület teste –, fölösleggessé vált
a kaftán: a „mezítelen épület” – térbe helyezett,
széttördelt, sík felületeivel – immár nem test a
szó klasszikus értelmében, nem csábít többé
(bálványimádásra), nem visz semmifajta bûnbe;
felmutatása, ami valójában nem felmutatás, el-
fogadhatóvá lett a judaikus hagyomány számára.

Jóllehet az eklekticizmusként is emlegetett
késôi historizmusban is akadt olyasmi, ami eset-
leg zsidó variánsnak tekinthetô,70 ezt a stílust
sokkal kevésbé hatotta át a zsidó szellem, mint
a szecessziót, és építészeti értelemben nem volt
meg benne az az identitás, amelyet a késôbbi
szecessziós mozgalom felmutatott. A szecesszió
ugyanis identitást tükrözött, komplexet, ellent-
mondásosat, vitathatót, mely – akár zsidó volt,
akár nem – ugródeszka módjára röpítette tulaj-
donosát a modernizmus nagyszabású program-
jának résztvevôi közé, akik közt nemcsak épí-
tészként szerepelt számos zsidó – Erich Men-
delssohn, Marcel Breuer, Richard Neutra,
Oskar Kaufmann, Fred Forbat –, de megrende-
lôként – Gertrude és Fritz Tugendhat (Mies
van der Rohe megrendelôi), Edgar Kaufmann,
Isidor Heller, Solomon Guggenheim (Frank
Lloyd Wright megrendelôi); Gertrude Stein
(Le Corbusier-é), valamint vezetô teoretikus-
ként: ilyen volt Moholy-Nagy László és Siegfri-
ed Giedion.

A zsidókkal körülvett Loos – az eleven ugró-
deszka – igen sokat tett a modernizmusért az-
zal, hogy magáévá tette a koncepciót, mely sze-
rint az építészet elsôdleges tartalma a tér, nem
pedig az anyag. A Loos-féle Raumplan-ban –

amelynek lényege, hogy az építész elsôdlegesen
nem falakat és mennyezeteket tervez, hanem te-
ret, ahol a tér a pozitív entitás, s az anyag ezt
követi – judaikus álláspont tükrözôdik. A Ra-
umplan újabb elmozdulásnak tekinthetô a meg-
fogható anyag elsôdlegességétôl a tér és idô el-
sôdlegessége felé, s ekképpen az absztrakciót is
tovább viszi. A térnek is, az idônek is kitünte-
tett jelentôsége van a zsidó misztikában, sôt más
misztikákban is. Az építészeti modernizmus el-
méletének világra segítôje, Siegfried Giedion
svájci zsidó – egy loosi értelemben vett Siegfri-
ed – a judaizmus, konkrétan a zsidó misztika
térfogalmait modernizálta, amikor megalkotta
tér–idô koncepcióját, amely a modernizmus lé-
nyege lett. Természetesen nem ez az egyetlen
tér–idô koncepció épült bele a modernizmusba:
buddhista megfelelôje az áramló tér is, amely
abból a gondolatból táplálkozik, hogy a világ a
szakadatlan áramlás/változás állapotában van.
Szorosan építészeti–térelméleti nézôpontból a
buddhista misztika alighanem közel áll zsidó
megfelelôjéhez71 – noha némely zsidó tudós,
például Gershom Scholem72 ezt visszautasítaná
–, éppúgy, ahogy az einsteini kvantumelmélet is
közel áll a zsidó misztikához.73

Mindazonáltal buddhista alapon elméletileg
jóval nehezebb lett volna megragadni a miszti-
kát a nyugati kultúra számára, mint judaista
megközelítéssel. Miközben a buddhizmus mi-
benlétérôl a nagy modern építészeknek csak
sejtéseik voltak, s építészeti megnyilvánulásait
csupán ösztönösen követték, a judaizmus nem-
csak a nyugathoz, de a modernizmushoz is kö-
zelebb állt. A judaizmus továbbá nyitottabban
és elfogadóbban viszonyult a nyugati típusú
bölcselethez, mint a buddhizmus, amely szem-
ben áll a nyugati típusú gondolkodással. Ilyen-
formán jó okunk van azt föltételezni, hogy a
tér–idô a judaista hagyományból fakadt és ke-
rült Albert Einstein elméletébe,74 melyet azután
készségesen tett magáévá berlini barátja, Erich
Mendelssohn építész, miként ezt Frederic Be-
doire75 hangsúlyozza, és csatlakoztak hozzá to-
vábbi modernisták.

Tehát a Loos-féle kaftán – a szecesszió – leve-
tése korántsem zsidótlanította a modern építé-
szetet, ahogy Loos talán szerette volna, sem a
korai modernizmusban, sem a késôbbi struktu-
ralizmusban vagy dekonstruktivizmusban.
Loos „sioni fehér falai” az 1920-as, 30-as évek-
ben Európa nagy részén valósággá váltak, kivé-
ve a náci Németországot és a sztálinista Orosz-
országot. Éppen ezért téves értelmezés a husza-
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1. Lajta Béla: Székesfôvárosi 

Kereskedelmi iskola 

(Vas utcai iskola), 1909–1912. 

Nézet

2. Mozdony (részlet)

Dávid-csillagos 

dugattyú-csavarral

3. Sófár (részlet)

Lajta Béla elsô igazi elômodern épülete egyszerû, sima, aszimmetrikus kubus, melyen csak kiemelt helyeken található orna-
mentika, mely az intézmény városi tulajdona ellenére zsidó jelképeket vonultat fel, hiszen a diákok zömmel izraeliták voltak.
A mozdony a modernitást fémjelzi, dugattyúját Dávid-csillag ékesíti – a Monarchia vasúthálózatában kiemelkedô szerep jutott
a zsidó fejlesztôknek, Rothschildnak és Pereirának

1 .

2 .

3 .

1. Lajta Béla: Pesti Zsidó Hitközség Alapítvány Gimnáziuma, 1913–1914,

(Hegedûs Ármin fejezte be 1923-ban). Nézet

2. Menóra a fôbejárat mellett

Lajta Béla Zsidó Gimnáziumát asszimmetrikus, modern tömegképzés jel-
lemzi és csak a fôbejárat kubusán jelenik meg a Becalel iskolára jellemzô
orientalis formavilág.



dik századi modern építészetet teljesen szekulá-
risnak, a felvilágosodás igazi szekuláris unoká-
jának tekinteni. A szentség, mint minden más
konkrét tartalomban, itt is elrejtôzött, egy új,
láthatatlan kaftánba. Úgy vélem, Jean-Franc̨ois
Lyotard-nak van igaza, amikor azt mondja, a
modernizmus azt kísérli meg, hogy „bemutassa:
létezik a bemutathatatlan.”76

Angolból fordította Nemes Anna

JEGYZETEK:

1 Vitatott kérdés az is, hogy létezik-e olyan összefoglaló fogalom,
hogy iszlám építészet. Mégis, a mélyen gyökerezô vallásosság
miatt az iszlám országok mûvészetének minden korszakában
akadnak közös vonások, például a díszítôelemekben sôt az épí-
tészeti terekben, s ez jogosabbá teszi az iszlám építészet fogal-
mának használatát, mint a zsidó építészetét. Lásd G. Michell
(ed.): Architecture of the Islamic World.London, 2002, 10.

2 A diaszpóra-lét tapasztalatának az építészetre alkalmazott fo-
galma, melyet Peter Eisenman vezetett be, a térkoncepcióban
jelentkezik: köztes terek képzésében. Ezek nem azonosak a ja-
pán építészetbôl ismert Ma térrel, például a kinti és benti tér
közti átmenettel, hanem azonos térrendszerek között húzód-
nak. Mindez általában a posztmodern építészetben és a de-
konstruktivizmusban jelentkezik. Lásd: Kunszt György, Klein
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1. Löffler Sándor és Löffler Béla: Kazinczy utcai zsinagóga, 1912–1913. Belsô

2. Kôtáblák a bejárat felett

3. Bimarészlet

A két Lajta tanítvány ügyesen ötvözi a mester, a Wiener Werkstätte, a Becálel Iskola
formavilágát a modern vasbeton-szerkezet esztétikájával. Az épület a keskeny utca
hajlatában monumentálisan hat. A belsôben a modern szerkezetet bôséges keleties
díszítés borítja, a bimán megjelenik a Lajtára jellemzô fa-ornamentika. A zsinagóga
ortodox volta ellenére hatalmas, a Jeruzsálemi Templomot idézô bima tornyosul, ki-
hangsúlyozott portikusszal és még hangsúlyosabb Jáchin-nal és Boáz-zal, melyek
megjelenése összefügg a szabadkômûvesség felvirágzásával Magyarországon. E zsi-
nagóga egyben a magyar szecesszió hattyúdala is, feloldódása az elô-modernizmus-
ban, illetve a modern 20. századi orientalizmusban



Rudolf: Peter Eisenman – A dekonstruktivizmustól a foldingig. Bu-
dapest, 1999, 118.

3 D.C. Somervell: A Study of History, a VII–X. kötet rövidített vál-
tozata, A. Toynbee elôszavával. London/Toronto/New York,
1957; A. Toynbee: A Study of History, vol. XII: Reconsiderations

London/Toronto/New York, 1961. Inkább zsidó nézôpontból
lásd Yuri Slezkine: The Jewish Century. Princeton, 2004. 

4 Az Andrássy úti Schossberger palota a korszak egyik legsajá-
tosabb zsidó vonatkozású épülete. A kapu fölött két szoboralak
fogadja a belépôt, illetve a járókelôt: Mózes és Vulcanus, a nyu-
gati kultúra alapját képezô zsidó és görög kultúra jelképeként.
Szembeötlô, hogy Mózes nemcsak a Törvénytáblákat tartja a
kezében, hanem fáklyát is: a mûvész üzenete szerint a zsidók-
nak jut a feladat, hogy a Gründerzeit fáklyavivôi legyenek. 

5 Magyarország talán némiképp kivétel. Minthogy a magyaror-
szági marxista ideológia képviselôi közt jelentôs volt a zsidók
száma, néhány zsidó építész és teoretikus, például Weiner Ti-
bor és Bonta János ösztönzést kapott, hogy Lukács György el-
méletét átültesse a gyakorlatba.

6 A zsidók megbélyegzésének gondolata nem eredeti találmánya
sem a nemzeti szocialista, sem a kommunista mûvészetelmélet-
nek: Carl Schnaase már a XIX. században hasonló nézeteket
hangoztatott. Lásd C. Schnaase: Geschichte der bildenden Künste.

2. kiadás, Düsseldorf, 1869.
7 Martin Heidegger részben Sein und Zeit, részben Bauen, Wohnen,

Denken címû mûvében foglalkozik a fent említett koncepció ha-
tásával az építészetre. Megközelítését nevezhetjük metafizikus-
nak, költôinek sôt implicite akár anti-judaistának is, de min-
dennél jobban megvilágítja bizonyos kultúrákban az építészet
szent, vagy – szigorú zsidó szemszögbôl – bálványimádó mi-
voltát. Lásd M. Heidegger: Bauen, Wohnen, Denken (elôadás, 1951),
in: Bauen und Wohnen, Martin Heideggers Grundlegung einer Phäno-

menologie der Architecktur. (ed. E. Führ ) München, 2000, 31–49.
8 A huszadik században a törökök, miután az örmény nép jó ré-

szét kiirtották, modernista osztrák és német építészeket hívtak
meg az országba, például Clemens Holzmeistert, Carl Lör-
chert, Hermann Jansent, Robert Oerley-t, Ernst Enly-t and
Peter Behrenset, hogy csak néhányat említsünk Kemal Atatürk
kedvencei közül, ezúttal azonban iszlám hitre térési kötelezett-
ség nélkül. Maga Kemal Atatürk (Ata-türk=a törökök atyja),
aki Thesszalonikibôl származott, nyugatbarát érzelmeket táp-
lált, erôsen ellenezte a muzulmán vallást, és némely források
szerint hibátlanul idézte a Semá Jiszroélt. Mindez olyan okos-
kodásoknak adott tápot, hogy Atatürk esetleg részben kripto-
zsidó származású. Itamar Ben-Avi, Eliezer Ben-Yehuda fia em-
líti Önéletírásában, hogy Atatürk egy bizalmas vallomásában azt
mondta, igazi vallása a Semá Jiszroél. Encyclopaediah ha-ivrit .Je-
rusalem, 1949.

9 Seyyed Hussein Nasr: Islamic Art and Spirituality. Albany, 1987, 37.
10 Immanuel Löw reformrabbi Szegeden született 1854-ben, ta-

nulmányait elôbb apja, Leopold keze alatt, majd a berlini Leh-
ranstalt für die Wissenschaft des Judenthums-on folytatta, ott
végzett rabbiként és szerzett doktori fokozatot 1878-ban. Még
ebben az évben Szeged rabbija lett. A zsinagóga ikonográfiájá-

hoz Izrael földjén végzett növénytani kutatásai eredményét
használta fel, melyet Aramäische Pflanzennamen (Bécs, 1881)
címû mûvében már korábban publikált. A magyar kultúrának
tett értékes szolgálata ellenére Immanuel Löw rabbit 1944-ben
deportálták. Útban Auschwitz felé vesztette életét.

11 Frederic Bedoire azt írja: Az „új Jeruzsálem” messianisztikus
gondolata világiasabb és univerzálisabb értelmet nyert, s im-
már az új politikai, társadalmi és vallási rend megteremtését je-
lentette zsidók és nem-zsidók számára egyaránt. Jeruzsálem
nevének helyét Párizsé vette át, a tízparancsolatot a francia
köztársaság törvényeivel azonosították, és Izraelre úgy tekin-
tettek, mint az 1789-es forradalom hazájára. Graetz hatalmas
kortárs irodalomra hivatkozik, például Joseph Salvador Paris,

Rome et Jérusalem ou La question religieuse au XIXe siècle (Paris,
1860) címû mûvére. Írója a modern Jeruzsálemet Párizzsal
azonosítja, mivel ez a város is völgyben épült és hegyek veszik
körül. Az itt majdan épülô új templom a világbékét és a világ
minden vallását szolgálja, egy-egy városkaput szentelnek Mó-
zesnek, Jézusnak és Mohamednek, de Brahmanak és Buddhá-
nak is, sôt Voltaire-nek és Rousseau-nak. Lásd F. Bedoire: The

Jewish Contribution to Modern Architecture 1830–1930. Jersey City,
2004, 153–206. 

12 Itt arra gondolok, amit Hans Sedlmayr konzervatív mûvészet-
történész úgy nevez: Die Verlust der Mitte, vagyis a centrum el-
vesztése, tehát a premodern város templomának és városházá-
jának mint az intellektuális és politikai hatalom centrumának
megszûnése. A modern korban elválik egymástól a tudás, a
mûvészet, a pénzügyek és a politikai hatalom, s olyan külön-
külön, demokratikusan irányított intézményekbe helyezôdik
át, mint például a bécsi Ringen a Parlament, az Operaház, az
Egyetem, a Tôzsde stb. 

13 Maga Ludwig Wittgenstein is bemerészkedett az építészet te-
rületére: húga, Margaret Stoneborough Wittgenstein számára
közösen tervezett villát Paul Engelman építésszel, a két világ-
háború közti bécsi zsidó nagypolgárság egyik kedvencével.

14 S. Beller: Vienna and the Jews, 1867–1938, A cultural history.
Cambridge, 1990, 27. 

15 Érdekes összehasonlítani Utagawa Kunisada (1786–1864) Alak

kimonóban címû színes fametszetét és Klimt A csók (1907–1908)
címû mûvét. Mindkettôre jellemzô a diffúz fény, a sápadt bôr-
szín, a sík a ábrázolásmód, az emberi test szétdarabolása deko-
ratív foltokká.

16 S. Beller: i.m., 28. 
17 Ehhez az értelmezéshez maga Klimt is hozzájárult híres mon-

dásával: „Minden mûvészet erotikus.”
18 A háromdimenziós ábrázolást a zsidó hagyomány gyanúsabb-

nak tartja, mint a kétdimenziósat. Még a konvex és konkáv fe-
lületet is megkülönbözteti az utóbbi javára, mivel az teret ké-
pez, nem testet. 

19 Kenneth Frampton: Modern architecture – A Critical History. Lon-
don, 1982, 78–83. 

20 Kettejük levélváltása kölcsönös elragadtatást tükröz egymás lel-
ke és teste iránt, de nehéz eldönteni, Wagner mennyire volt
ôszinte. A közhiedelemmel ellentétben egyébként a király nem
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költött vagyonokat bálványára. Némely számítások az összeget
ötszázezer márkára teszik, ami egyharmada annak, amennyiért
a király esküvôi hintója készült – hiába.Wagnernek mégis so-
kat segített ez a pénz, vagyis jobb befektetésnek bizonyult mint
a hintó.

21 Az írás elôször 1850-ben jelent meg K. Freigedank [=szabad
gondolkodás] álnév alatt a Neue Zeitschrift für Musik címû folyó-
iratban, melyet Robert Schumann alapított. Érdekes módon a
nem-zsidó (és ekkor már halott) Schumannn is fölkerült Wag-
ner „nem elég germán” zeneszerzôkbôl álló feketelistájára,
egyébként Felix Mendelssohn-Bartholdy, Moses Mendelssohn
nagy zsidó gondolkodó unokája mellé. Irását Wagner, immár
saját neve alatt, 1869-ben újra közreadta. Ebben ezt állítja: „der

Jude – a zsidó – nem képes rá, hogy 'weder durch seine äußere Ers-

cheinung, seine Sprache, am allerwenigsten aber durch seinen Gesang,

sich uns künstlerisch kundzugeben' – megjelenésével, beszédével,
és mindenekelôtt éneklésével mûvészien fejezze ki magát, ám a
közízlés húrjain könnyen játszik. Éppen ezért a zsidó elôretö-
rést mindenképpen meg kell akadályozni.” Gustav Freytag vi-
szont rámutat, hogy „Im Sinne seiner Broschüre erscheint er selbst

als der größte Jude” – cikke fényében épp mintha maga Wagner
lenne a legnagyobb zsidó.

22 M. Boyden: Opera. London, 1999, 242. 
23 http://crookedtimber.org/2005/04/02/wagners-antisemitism/
24 A tragikus sorsú és szinte elfeledett Zemlinsky, aki összeköti

Mahler és Schönberg zenéjét, nemesi rangú osztrák apa és sze-
fárd zsidó anya gyermekeként a megszállt Boszniában született.

25 Itt fôként az angol Arts and crafts-ra és a francia art nouveau-ra
gondolok. Társadalmi céljait tekintve azonban a szecesszió egé-
szen más: nem polgárság-ellenes, és kevés köze van az ál-kö-
zépkori spiritualitáshoz, mivel a felvilágosodás racionalitása
Ausztriában kevésbe vert gyökeret, mint Nyugat-Európában.

26 Lásd Rudolf Klein: Oriental-Style Synagogues in Austria-Hun-
gary: Philosophy and Historical Significance. Ars Judaica, volu-
me 2 (2006) 117–134. 

27 C. Schnaase: i.m., 404. 
28 Lásd Die neue Synagoge in Pesth,’ Illustrierte Zeitung, 34, no.

864 (1860) 48–49. szerzôi név nélkül, idézi Harold Hammer-
Schenk: Synagogen in Deutschland. Geschichte einer Baugattung im

19. und 20. Jahrhundert (1780–1933). Hamburg, 1981, 1. kötet,
255. Ezek a gondolatok rokonságot mutatnak Semper „öltözte-
tési elméletével” (Bekleidungstheorie), és némiképp elôfutárai
azoknak a huszadik századi antiszemita mûvészetelméleti ér-
veknek, amelyekre az Entartete Kunst (elfajzott mûvészet) náci
koncepcióját alapozták.

29 B. Rukschcio – R. Schachel: Adolf Loos, Leben und Werk. Salz-
burg, 1982, 70., különösen a ‘Die Weltausstellung in Paris
1900 und der „Goût juif”,’ címû fejezet, idézet Bedoire The Je-

wish Contribution címû könyvébôl, 342.
30 Das Wort címmel Arthur Schnitzler írt egy befejezetlen

színmûvet Hugo von Hofmannsthal, a bécsi fin de siècle kultúra
szintén jeles alakja ötlete nyomán. A kis szerelmi történet sze-
replôi a bécsi mûvészeti elit tagjai: Peter Altenberg, Lina és
Adolf Loos, Alfred Polgar, Stefan Grossmann, Heinz Lang és

maga Schnitzler. A különös az, hogy a Loos házaspár kivételé-
vel mindannyian zsidók. Mégis, vagy éppen ezért, mintha Loos
lenne a zsidó lélek egyik legjobb ismerôje, akit zsidó hódolók,
kritikusok és közönség vesz körül – Goldman, Salatsch, Stei-
ner, Weiss, Mandl, Hirsch, Rosenfeld, Bronner; Karl Kraus,
Peter Altenberg, Zlatko Neumann, Hugo Ehrlich. Emellett
Loos volt az, aki olyan esszét közölt a liberális (zsidó) Neue Fre-

ie Presse-ben amely akár kéretlen zsidó propagandaeszköznek is
tekinthetô. Eleinte írásaiban majd mûveiben is igyekezett kö-
zös nevezôre hozni az úgynevezett zsidó tapasztalatot/attitûdöt
és az építészetet. 

31 Igen hasonló gondolat jelenik meg Richard Wagner a Das Ju-

denthum in der Musik címû írásában, ahol a szerzô azt mondja,
nyilván létezett igazi, nagyszerû, „tiszta” zsidó zene (értsd: a
szétszórattatás elôtt), de a zsinagógák tizenkilencedik századi
zenéje ennek csak torz mása. Az ellenszenves rasszista megfo-
galmazástól eltekintve Wagner itt a feltételezett tisztátalanság
ellen érvel, ahogyan Loos a Siegfriedek és Olbrichok kapcsán.
Wagner ugyanakkor furcsamód nem átallt „kölcsönözni” az
olyan szerinte „tisztátalan” szerzôktôl, mint Mendelssohn és
Meyerbeer.

32 A. Loos: Die Emanzipation des Judentums.in: Die Schriften

1897–1900. (ed.. A. Opel), Wien, 1997, 291., idézet Bedoire, The

Jewish Contribution címû kötetébôl, 334–335. 
33 „A tér–idô koncepció a képzômûvészetben, és az építészetben”

címû fejezetben Giedion az idô és az egyidejûség szerepét bon-
colgatja Einstein 'Mozgó testek elektrodinamikája' címû írásá-
ra támaszkodva. Lásd S. Giedion: Raum, Zeit, Architektur, 1939
óta több kiadás, idézet Prostor, vreme, arhitektura címû mûbôl,
Beograd, 1969, 280. Giedion továbbá összehasonlítja Picasso
Arles-i lány-át és Walter Gropius dessaui Bauhaus-át – a
mûhelyszárny üvegsarkát – , mégpedig a különbözô szögekbôl
egyidejûleg végzett megfigyelések egymás mellé helyezése út-
ján. (314–315.)

34 Joseph Hild aláírása a Pesti Izraelita Hitközség számára kibo-
csátott elismervényen a Magyar Zsidó Múzeum és Levéltár-
ban, Budapest, A Dohány utcai zsinagóga iratai.

35 Feszl építészettörténeti helyét fôként a magyar nemzeti építé-
szeti törekvés iránti elkötelezettsége szabja meg. 1874-ben
megalkotta a magyar nemzeti oszloprendet, amelyben oszlop-
fôként állatfejek, kariatidaként és atlaszként magyar parasztfi-
gurák szerepeltek, továbbá a Pesti Vigadó északi homlokzatán
látható vitézkötések. Ezen elemek java része az 1870-es évek-
bôl való, de némelyik korábbról, ami azt tanúsítja, hogy Feszl
érdeklôdése a nemzeti irányzat iránt hosszú idôn át fennma-
radt. Lásd Komárik Dénes: Feszl Frigyes. Budapest, 1993, 35. 

36 In Magyar Iparmûvészet, 1910,141–157.
37 Bartók a Trianon utáni Magyarország határain kívül született

és nevelkedett. Szülôvárosa, Nagyszentmiklós, Sînnicolau
Mare néven Románia része lett; lakott Nagyszôlôsön (amely
késôbb, Vinohradivként Ukrajnához került), és Pozsonyban
(amely elôbb Pressburg, majd Bratislava lett, Szlovákia része).
Fiatalon Bartók ezért valószínûleg magába szívta a Monarchia
vegyes etnikumú területein élô magyar anyanyelvû polgárság
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félelmeit, de mint zenetudós és zeneszerzô sajnálta a Magyar-
ország feldarabolásával elvesztett etnikai sokszínûséget. Érett
fejjel a népek egyesülésérôl álmodott.

38 Bartók Béla, levél Jurkovics Irmyhez, Párizs, 1905. augusztus,
15. in: Nietzsche-Tár, (ed. Laczkó S.) Veszprém, 1996, 131.

39 Bartók a nácizmus miatt már 1935-ben letiltotta mûveinek né-
metországi elôadását. Zeneakadémiai tanárként a zsidótörvé-
nyek nyomása alatt sem tûrte a növendékek faji alapú megkü-
lönböztetését. Amerikai éveiben több mûvésztársa is támogatta
anyagilag, nemegyszer titokban, mert a puritán és büszke Bar-
tók különben nem fogadta volna el a segítséget. A segítôk közt
volt Reiner Frigyes karmester; Szigeti József hegedûmûvész,
mindketten magyar zsidók, Sergei Koussevitzky, orosz szüle-
tésû amerikai zsidó.

40 Idézi Beregi Ármin in: A zsidókérdés Magyarországon. (ed. Jászi
O.), Budapest, 1917, 48–51. 

41 A magyar városokbeli zsidó lakosság területi eloszlásának vizs-
gálata világossá tette, hogy miközben délen – Szegeden, Sza-
badkán, Újvidéken – a zsidók a városok legértékesebb telkeit
vásárolhatták meg, északon más volt a helyzet. Kassa telekka-
tasztere azt mutatja, hogy a zsidók gyakorlatilag nem jutottak
be a városközpontba.

42 1900 és 1910 között, amikor a zsidóság a magyar összlakosság-
nak nagyjából 5 százalékát tette ki, az ország gazdasági és kul-
turális életében ennél jóval nagyobb arányban vett részt. Míg a
kormányhivatalnokoknak csak 5,7 százaléka volt zsidó, az
ügyvédeknek 45,2, a magánorvosoknak 62,1 százaléka. Az iro-
dalom és a mûvészetek területén is jelentôs ekkor a zsidók
aránya: a tudósok és írók között 24%, a szerkesztôk és hírlapí-
rók között 42,5%, a festôknél 16,5%, a szobrászoknál 17,4%, az
énekeseknél 32,6%, a zenészeknél 15,4%, a színészek között
pedig 22,6% volt zsidó. A szellemi foglalkozásokon kívüli terü-
leteken a következô volt a zsidók részvétele: ôstermelôk (tulaj-
donosként) 0,58%, (magán) kereskedelem és bank 60,1% tiszt-
viselô 54,8% segédszemélyzet 33,1%. Kereskedôk és más fog-
lalkozásúak között: fogadósok 41,7%, mészárosok 24,1%,
szabók 21%, nyomdászok 58,1%. Nem akadt zsidó tornatanár,
rendôr és katonatiszt. Lásd Magyar Zsidó Lexikon. (ed.Újvári
P.), Budapest, 1929, 562–564. A lexikonban az adatok nem
pontosan a századforduló korára vonatkoznak, de az eltérés
nem lehetett drámai a két korszak között.
Az oktatási intézményekben a fenti adatoknál kedvezôbb a zsi-
dó ifjúság aránya. A Magyar Királyi Tudományegyetemen
1910-ben a jogi és politikai tudományok hallgatói között
32,4%, az orvostanhallgatók között 50,8% volt a zsidó. A Ma-
gyar Királyi József Mûegyetem hallgatói között a zsidók
44,46% számarányukkal megelôzték mind a katolikusokat
(34%), mind a reformátusokat-evangélikusokat (12,5%). Lásd
Venetianer L.: A magyar zsidóság története. Budapest, 1986, 468–
478. Bûnözési adatok csak késôbbrôl, (1920-ból) ismeretesek,
a trianoni béke utáni Magyarországról, ahol a zsidók az összla-
kosság 5,93%-át tették ki, de a bûnesetek csak 3,9%-ának
(4,1% vagyon elleni, 3.1% személy elleni bûncselekménynek)
volt zsidó elkövetôje.

43 Érdekes módon még a népies tábor építészei, hivatalos nevü-
kön a Fiatalok is alkalmazták a 'kozmopolita zsidók' befolyásol-
ta másik tábor motívumait. Mende Valér, valószínûleg nem tu-
datosan, olyan falevél-díszítést használt, amely a köztudottan
zsidó szellem által „megfertôzött” Wiener Werkstätte felfogását
tükrözte.

44 Sôt, a zsidó születésû protestáns, Heinrich Heine már Wagner
elôtt hiányolta Mendelssohn zenéjébôl a naivitást, s késôbb Ri-
chard Wagner ugyanezt az érvet hozta fel Giacomo Meyerbe-
errel szemben.

45 A dán születésû és neveltetésû majd Bécsben élô Hansen való-
színûleg nem ismerte eléggé a csárdást – legfeljebb Johannes
Brahms és Johann Strauss csárdásait hallhatta. 

46 Lásd Ivan Davidson Kalmar: Moorish Style: Orientalism, the
Jews, and Synagogue Architecture. Jewish Social Studies, 7
(2001) 68–100. 

47 In: Mûvészet, 1906, 1–18. 
48 Ez tévedés, mivel a görög építészet teljesen tektonikus, min-

denféle textil-vonatkozás nélkül. Lechner alighanem félreértet-
te Gottfried Semper építészeti anyag- és formaelméletét.

49 Ezt az állítást a demográfiai adatok valójában nem támasztják
alá, csak arról van szó, hogy a vidék nemzeti kisebbségi lakos-
ságát az urbanizáció beköltöztette a korábban fôként magyar-
és németajkú kis- és nagyvárosokba, s ezek arculata változás-
nak indult.

50 Ez viszont inkább késôbb alakult ki, abban a korban a bunye-
vác nacionalisták nagyon agitáltak a Városháza megépitése el-
len, bár inkább anyagi megfontolásból. A Városháza nyelvét
végülis annak eszperanto karakterének – nemzetek felettiségé-
nek – szellemisége fogadtatta el.

51 Gerle János rámutat, hogy a korszak más nagy egyéniségei,
mint például Ady Endre és Bartók Béla, fölötte álltak a nemze-
tiek és internacionalisták, urbánusok és népiesek közti csatáro-
zásoknak. Lásd Gerle János, Kovács Attila, Makovecz Imre:
A századforduló magyar építészete. Budapest, 1990, 9. 

52 A Bekleidungstheorie fogalma, melynek értelmében az épület a
tényleges teherhordó szerkezeten kívül ruhát is kap, Gottfried
Sempertôl származik. Elméletét az építôanyagokat illetôen a
német Wand und Gewand (fal és textília) kapcsolatával írta le. Ez
az elmélet húzódott meg a keleti stílusok, késôbb a szecesszió,
sôt még a huszadik századi építészeti gyakorlat mélyén is.

53 Jakab Dezsô és Komor Marcell tartotta fenn az ország egyik
legvirágzóbb építészeti irodáját. Ôk ketten tervezték a szabad-
kai zsinagógát, a marcali zsinagógát (ma már nem áll), a nagy-
váradi (ma Oradea) Fekete Sas Palotát, a pozsonyi (ma Bra-
tislava) Városi Vigadót, a marosvásárhelyi (ma Tîrgu Mure )
városházát, megyeházát, kultúrházat és színházat, a dévai szín-
házat, Márkus Gézával együtt a budapesti Népoperát (a mai
Erkel Színházat), az ô munkájuk Budapesten a Fiumei úti OTI
Munkás Biztosító Intézet székháza, számos bérház, a szabad-
kai városháza, a palicsi Vigadó (valamint a Palicsi tópart többi
épülete: a Nôi Fürdô, a Fôbejárat és a Zenepavilon), a buda-
pesti Park és Liget szanatóriumok éppúgy, mint a Palace Szál-
ló (ma Novotel Budapest-Centrum). Terveztek továbbá szá-
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mos bérházat szabadkai és nagyváradi zsidó nagypolgároknak.
54 Ez a mondat a historizálással való szakítást hangsúlyozza, és

Lechner építészeti stílusának vakmerô modernségét, melyet az-
után Jakab és Komor követett. Az oszlopfej a legnyilvánvalób-
ban antropomorf elem, amelyet az építészet kánontalanítása,
bálványtalanitása érdekében ki kellett kiküszöbölni.

55 Olyan ismétlôdô virágdíszrôl van szó, amely úgy fonódik rá az
oszlopra, mint fatörzsre a folyondár.

56 Az új anyag azért fontos, mert lehetôvé teszi a felszabadulást a
kanonizált építészeti hagyomány terhe alól.

57 A korai mecsetek sorokba rendezett rengeteg oszlopa – mintha
fák volnának – erdôhöz hasonlatos térélményt nyújtott, s a
„vissza a természethez”, az édenkerthez való visszatérés gon-
dolatait hordozta.

58 Az utolsó mondatbeli leírásból a szegedi zsinagóga belsejére is-
merni, de mindez sok késô-historikus/eklektikus épületre érvé-
nyes. Forrás: Az új zsidó templom. Bácskai Hírlap, Szabadka,
1902. szeptember 30, 2–5. A teljes, négyoldalas írás egyébként
a szabadkai új zsinagógáról szól, Magyarország elsô szecesszi-
ós zsinagógájáról, az egyetlenrôl, amely – bár Szerbiában, de –
ma is áll. Bizonyára az építészektôl származó leírást idézi,
amely azonban nem került elô. A cikk alatt nincs aláírás, felte-
hetôen vagy a lap fôszerkesztôje, dr. Csillag (Stern) Károly
jegyzi, vagy Braun Henrik (Quasimodo), mindketten zsidók. 

59 Idézi Moravánszky Ákos: Építészet az Osztrák-Magyar Monarchi-

ában. Corvina Kiadó, Budapest, 1988, 141.
60 Beregi Ármin válaszirata: Zsidókérdés, asszimiláció, antiszemitiz-

mus. (ed. Hanák Péter), Gondolat Kiadó, Budapest, 1984, 47.
61 Wlassics báró a Horthy-korszakban aztán a Felsôház elnöke

lett, s ebben a minôségében a Trianon utáni Magyarország
minden modernség-ellenes törekvését erôteljesen támogatta. 

62 A Fekete Sas magánpénzbôl, de a helyi politikai vezetés hallga-
tólagos jóváhagyásával épült, s a fôtér uralkodó épülete lett, el-
homályosítva minden templomot, a román görögkatolikustól az
összes többiig.

63 Meller Simon: A budapesti új zsidó templom. IMIT Évkönyv,
Budapest, 1900. 28.

64 Háber Samu: A budapesti hitközség templomtervei. Egyenlôség,
1899. március 12.

65 Ez a terv a zseniális de ellentmondásos Lajta Béláé volt, aki fél-
retéve a magyaros szecessziót, amelyben addig remekelt, a mo-
numentális, gótos expresszionizmust választotta, legalább tíz
évvel megelôzve az expresszionizmus hivatalos megjelenését! 

66 Jakab D.: Tervezôk a városházáról, Városháza, Szabadka 1912.
(ed. Braun H.), Szabadka, 1912.

67 Bácska Hírlap, Szabadka, 1912. szeptember 17. (Boško Krstić:
Gradska ku a subotićko čudo, Ex libris Boško Krstić, Subotica,
1999. 41.)

68 J. F. Lyotard: Answering the question: What is Postmoder-
nism? in: The Post-Modern Reader, (ed. C. Jencks), London,
1992, 138–150.

69 Az építészeti dekonstrukció lényege az építészet megszabadítá-
sa a jelentéstôl, egy fajta testetlenítés, amelyet bálványtalaní-
tásnak nevezek, s amelynek célja, hogy közelebb hozza az épí-

tészetet a zsidó kontextushoz. Lásd Kunszt György, Klein Ru-
dolf: Peter Eisenman, A Dekonstruktivizmustól a Foldingig, 149.

70 Derrida filozófiájának ez a vonása Hogyan kerüljük el a beszédet

címû híres jeruzsálemi elôadásában domborodik ki a legvilágo-
sabban. Elhangzott az Absence et négativité címû konferencia
megnyitásán 1986 júniusában a Jeruzsálemi Héber Egyetemen.
Lásd J. Derrida: Wie nicht sprechen – Verneinungen. Bécs, 1989.

71 Jacques Herzog építész készséggel elismeri, hogy a romantikán
és az építôanyagok hatása iránti érdeklôdésen kívül a dekonstruk-
tivizmus hatott gondolkodására. Erre alighanem a legeklatán-
sabb bizonyíték az a törekvése, hogy „a falat térszerûvé” tegye,
melynek révén leomlik a tér kontra fal klasszikus dichotómiája.

72 Fredric Bedoire a zsidó nagypolgárság számára készített tizen-
kilencedik századi enteriôrök vizsgálata során azonosítja a buja
díszítés igényét és bizonyos olyan berendezési formákat, me-
lyek rokonságot mutatnak Loos és Heine megfigyeléseivel.
Lásd Bedoire: The Jewish Contribution to Modern Architecture

1830–1930. Jersey City, 2004.
73 A zsidó misztika, Aquinói Tamás, Zen és Sufi az istenséget

egyaránt a szent semmiben vagy ürességben azaz a térben látja,
ezért vannak már a modernitás elôttrôl tércentrikus korai me-
csetek, gótikus templomok vagy például a kyotói Katsura Rikyu. 

74 Scholem szerint a zsidó misztika mélyen a judaizmusban gyö-
kerezik, és nem tekinthetô pusztán egy föltételezett általános
emberi misztika egyik arculatának. (G. Scholem: Major Trends

in Jewish Mysticism. New York, 1954. 6.) Einstein azonban en-
gedékenyebb a nem-zsidókkal, amikor azt mondja: „minden
vallás, mûvészet és tudomány ugyanannak a fának egy-egy
ága”.

75 Lehet rajta vitatkozni, hogy Giedion Einstein-értelmezése he-
lyes-e, de kétségkívül rávilágít az építészeti gondolkodás olyan
eltolódására a zsidó gondolat irányába, amely addig elképzel-
hetetlen volt.

76 Einstein kvantumelméletét, amelyért Nobel-díjat kapott, gyak-
ran hozzák összefüggésbe a zsidó misztikával. A kabbala úgy
látja az univerzumot, mint a sötét anyag pozitív, negatív vagy
neutrális töltésû apró részecskéit, melyeket négy erô vesz körül
és tart össze: a Gravitáció, az Elektromágnesesség, az Erôs erô
és a Gyönge erô. További párhuzamok is kínálkoznak az ösz-
szehasonlításra.

77 Bedoire a Berliner Tageblatt-ban Erich Mendelssohn Mosse épü-
letét elemzi, és az épület dinamizmusa kapcsán két zsidó tudós,
Albert Einstein és Hermann Minkowsky elméletének kapcso-
latát hangsúlyozza. In Mikowski: Raum und Zeit (1908): két
koncepció (tér és idô) „kapcsolódik össze láthatatlan folyto-
nosságban.” (Bedoire: The Jewish Contribution. Jersey City,
2004. 280.)

78 Jean-Francoise Lyotard, Válasz a kérdésre: Mi a posztmo-
dern? A teljes idézet így hangzik: „Azt nevezem modern mûvé-
szetnek, ami annak szenteli picinyke technikai hozzáértését (sa

‘petite technique’) – miként Diderot mondta volt – , hogy bemu-
tassa: létezik a bemutathatatlan. Láthatóvá tenni, hogy létezik
olyan felfogható, ami se nem látható, se nem tehetô láthatóvá –
ez a modern festészet tétje.”
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