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Laddnyi Andor
Az elod za1ddtorvény megoziiletése

A magyarorszagi zsidékérdés ,végs8 megolda-
sdig” vezetd 1t elsd dllomdsa az 1938. méjus vé-
gén elfogadott, ,a tdrsadalmi és gazdasdgi élet
egyenstilydnak hatdlyosabb biztositdsarsl” szé-
16 térvény volt. Ez a német nemzetiszocializ-
mus zsidéellenes térvényei — az 1933. évi tor-
vények 4rjaparagrafusai és az 1935. évi fajvé-
delmi térvények — utdn Eurdpdban az elsd
zsidétorvény volt (az olasz zsidétérvényt is ko-
zel fél évvel megeldzve). E térvény tartalma,
tényleges célja ismeretes, megsziiletése koriil-
ményeinek részletes feldolgozdsidra azonban
eddig nem keriilt sor; tanulmdnyomban e fel-
adatot kivdnom elvégezni.

AZ ELOZMENYEK

Daranyi Kdlman miniszterelnsk a kormdany-
part 1937. 4&prilis 18-4n Szegeden tartott
nagygytlésén a zsidékérdéssel is foglalkozott.
Megéllapitotta, hogy van zsidékérdés, Magyar-
orszégon a zsidé lakossdg ardnyszdma nagyobb,
mint a legtobb més orszdgban, és a zsidékérdés-
nek ,amely f8leg gazdasdgi probléma, a magva
abban rejlik, hogy a zsidésdg még ezen magas
ardnyszdmit is jéval meghaladéan jutott érvé-
nyesiilésre a gazdasigi életben”. Viratlan volt a
beszéd e része, mert jéllehet az el6z8 két évben
az antiszemitizmus er8sddésével a zsidékérdés —
els8sorban a zsidésdg gazdaségi térfoglaldsdra és
egyes értelmiségi palydkon valé magas ardnydra
hivatkozva — ismétléd8en felmeriilt, a kormany-
zat azonban arrél mindazideig hallgatott. (Ezzel
kapcsolatban Werkmeister, a budapesti német
kovetség tandcsosa a birodalmi kiiligyminiszté-
riumnak tett jelentésében figyelemremélténak
tekintette a miniszterelnski beszéd e részét,
minthogy ,a zsidékérdés nyilvdnos elismerését
és targyaldsdt minden eddigi kormdnyzat mindig
tudatosan keriilte”.) !

A szegedi beszédet kovetSen azonban a kor-
ményzat részérél a zsidékérdés ,megolddsa” ér-
dekében kozel egy évig semmilyen konkrét in-
tézkedés vagy legaldbbis eldmunkélat nem tor-

tént. Ugyanakkor az antiszemitizmus fokozato-
san er8sddott, részben a nyilas-nemzetiszocialis-
ta partok széls8séges agitdcidja, részben pedig a
korménypart jobbszarnydnak névekvd aktivita-
sa kovetkeztében.

1938 elejétdl az antiszemitizmus tovdbb erdss-
dstt, a nyilas-nemzetiszocialista partok nagy-
mértékben fokozott tevékenységet fejtettek ki.
A Szélasi Ferenc vezette Magyar Nemzeti Szo-
cialista Part agressziv zsidéellenes agiticiéja és
szocidlis demagdgidja mellett nyfltan hirdette,
hogy a hatalom megszerzésére torekszik; az 4j
év hajnaldn mintegy 100.000, ,1938: Szalasi!”
szdévegl ropcédulat terjesztettek. A nemzetiszo-
cialista lapok — a Nemzet Szava, az Osszetartds és
a Virradat — széls8séges antiszemita propagand4t

folytattak.
A korménypart jobbszdrnya, amely — Zsitvay
Tibor emlékiratit 1dézve — ,minden alkalmat

megragadott, hogy ndci mintdra szerkesztett
'zsidétérvény’ hozataldt siirgesse”, és — mint a
Virradat irta januér elején — ,egyre hatdrozot-
tabb form4ban hangoztatta aggodalmédt amiatt a
tiirelmesség miatt, mellyel ndlunk a zsidékér-
dést [...] hivatalos kéreink kezelik”. Ugyaneb-
ben az id8ben a szélsgjobboldali katonatisztek
egy csoportjdnak memorandumét Soés Karoly
tdbornok magdnkihallgatdson, Dardnyi Kdlman
miniszterelndk jelenlétében ismertette a kor-
ményzéval. A memorandum hangsulyozta, hogy
Magyarorszdg tdrténelmi céljait csak gyors
fegyverkezéssel lehet elérni, és siirgette a zsidé-
kérdés megolddsit. Az utébbival kapesolatban
koveteléseik kozott szerepelt a zsidé befolyés
visszaszoritdsa a gazdasigi életben és olyan tor-
vény meghozatala, amely véget vet a zsidé befo-
lydsnak a sajtéban, a szinhdzi életben, a film-
gyéartdsban és més kulturdlis tevékenységek te-
rén. A kormédnyzat részérdl a zsidékérdést
illet8en az els§ konkrét megnyilatkozdsnak Fa-
binyi Tithamér pénziigyminiszternek a pécsi ke-
reskedelmi testiiletben janudr 16-4n elhangzott,
mérsékelt hangu beszéde tekinthet8, amely sze-
rint ,a magyar keresztény tdrsadalom [...] jogo-
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san el akarja foglalni azokat a gazdasigi pozici-
6kat, amelyekbdl hosszt évtizedeken keresztiil
onmagét szoritotta ki”. Hozzatette azonban,
hogy ez nem jelenti azok kiz4rdsat, akik ,évtize-
dek 6ta mivelték tisztességgel és hozzaértéssel
ezt a munkateriiletet”. 2

A korménypért jobbszdrnya a kévetkez8 més-
fél hénapban — mint Shvoy Kélman frta napléja-
ban — ,Dardnyi és Héman 4ltal is ez irdnyban
befoly4solva mind jobban és jobban jobb felé to-
lédott”. Ezt tiikrozte a szélsgjobboldali, fajvéds
Endre Lészlénak a kormanypdrt jobbszadrnya-
nak tdmogatdséval Pest megyei alispinnd vélasz-
tasa. (A tiszteletére rendezett, februar 4-i tarsas-
vacsordn tobb mint 1200-an vettek részt, koztiik
szdmos kormdanypdrti politikus, Sztranyavszky
Sandor, a képvisel6hdz elnske pedig pohéarks-
szént8jében a jobboldali politika gy8zelmét han-
goztatva lényegében elmosta a konzervativ jobb-
oldal és a radikélis szélsgjobb kozotti kiilonbsé-
get.) A korménypdrt jobbratoléddsat fejezte ki
Tasnddi Nagy Andrés partelnskké vélasztdsa és
Héman Bélint helyettes partvezérsége.

A jobbratoléddsban, Dardnyi befolyédsolds4-
ban t6bb visszaemlékezés tantisdga szerint jelen-
t8s szerepe volt Hémannak. A genfi Journal des
Nations is utébb, némi tulzdssal azt frta, hogy
Héman ,a nemzeti szocialistdk kimondott barat-
ja”. (Macartney munk4jdban ezt enyhiteni igye-
kezett: ,Héman, a man of the Right, although a
much better Hungarian, and less extreme, than
his repute.”)?

Az antiszemitizmus er8sédéséhez, a nyilas
mozgalom fokozott aktivitdsgdhoz hozz4jarultak
a romdnial események, a Goga-kormany zsidé-
ellenes intézkedései is. A nemzetiszocialista
mozgalmak széls8séges, uszité tevékenységé-
nek mérséklése, legdlis keretek kozé valé he-
lyezése érdekében Dardnyi megbizdsabsl Hé-
man megbeszélést folytatott Szédlasival, ez
azonban nem vezetett eredményre. A kor-
ményzat ezért a széls§jobboldali erdkkel szem-
beni politik4jdban — mint a kés8bbiekben is — a
targyaldsokat adminisztrativ intézkedésekkel
kombindlva, februdr 21-én a Magyar Nemzeti
Szocialista Partot feloszlatta, és Szélasit a szer-
vezkedésben vezet8 szerepet jatszé 72 hivével
egyiitt renddri feliigyelet al4 helyezte. (Jellem-
z8, hogy 16, a kormanypért jobbszdrnydhoz
tartozé képvisel§ ,tdjékoztatdst” kért a bel-
tigyminisztertsl a renddrségi akciéval kapcso-
latban...) Ez azonban kordntsem jelentette a
nyilas mozgalom visszaszoruldsdt, Szdlasi a

T4rsadalmi Egyesiiletek Szovetsége lapjanak,
a mindink4dbb szélséjobboldali orgdnumm4
valé Nemzeti Figyelének egyik szerkeszt8ségi
szobdjabél irdnyitotta tovdbb a mozgalmat.?

A politikai jobbratolédésrél, az antiszemitiz-
mus er8sddésérsl szdmoltak be tébb nyugati
orszég budapesti kévetségei. {gy pl. az angol
kévet janudr 19-én azt jelentette Eden kiil-
iigyminiszternek, hogy a széls8séges szerveze-
tek 4ltal folyamatosan ébrentartott antiszemita
propaganda hatdsdra megnétt az orszdgban a
zsidékkal szemben t4plalt ellenszenv, az ameri-
kai kévet pedig janudr 26-i jelentésében azt
irta, hogy az antiszemitizmus er8sédésével a
zsidékérdés ,barmelyik pillanatban aktudliss4
véilhat”. Foglalkozott a zsidékérdéssel Bohle
német kiiliigyl dllamtitk4r is a budapesti tar-
gyaldsait ismertet8 februdr 7-i feljegyzésében,
amely szerint ,minden szervnél kifejezett zsi-
déellenességet éllapitottam meg”.°

Februdrban fokozta tevékenységét a nyilas-
nemzetiszocialista mozgalmakkal mar-mar szim-
biézisban levé Turul Szévetség, miikodésének
kézéppontjdban a zsidé-liberélis sajté elleni
kampény, répcédula-akeié allt. A zsidéellenes-
ség terjedésében jelent8s szerepet véllalt a Ba-
ross Szovetség is. A liberdlis lapok és a szocidl-
demokrata Népszava ismételten felléptek az anti-
szemita hulldm ellen, ennek azonban — sajat
olvasétdborukon kiviil — nemigen volt hatésa,
mint ahogy hat4stalan volt Bethlen Istvdnnak a
képviselshdz koézjogi bizottsdganak februdr 9-i
iilésén elhangzott felszélaldsa is: ,H4t nem l4t-
jék-e [...] azok — mondotta —, akik azzal a jobb-
széls8séggel kacérkodnak, hogy a zsidékérdés-
nek a német szisztéma alapjdn valé megolddsa
ebben az orszdgban a gazdasdgi és pénziigyi ren-
det egyik naprél a mésikra azonnal felforgatna.
[...] ha ndlunk a politikai élet gleichschaltoldsa
kévetkeznék be a szélséjobboldali eszmék jegyében,
akkor mi Németorszdgnak nem bar4tai, hanem
cselédei lesziink.”®

A GYORI ES A SZENTESI BESZED

Az 1938 elsé két hénapjsdban torténtek utdn,
az akkori politikai légkérben a kormdanyzat
most mar sziikségesnek tartotta a zsidékérdés-
ben teendd intézkedések bejelentését. Erre a
kormdnypart mércius 5-1 gydri nagygytilésén
keriilt sor, amelyen Dar4nyi beszédében a zsi-
dékérdéssel is foglalkozott.

,Zsidékérdés van — mondotta —, s ez egyike el-
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Daranyi Kalman gyéri beszéde

intézetlen kozéleti problémainknak. Ha pedig el-
intézetlen, akkor csak tervszeri és térvényes
rendezését tartom lehetségesnek. A kérdés 1¢-
nyegét abban l4tom, hogy az orszdg hatérain be-
lil ¢l8 zsidésdg kiilonleges diszpoziciéjnal és
helyzeténél fogva, de részben a magyar fajta ko-
z6mbossége miatt is, ardnytalanul nagy szerepet
jatszik a gazdasidgi élet bizonyos 4gazataiban.
Arénytalan az elhelyezkedés abbél a szempont-
bél is, hogy tilnyomérészben az orszdg varosai-
ban, els8sorban a f8virosban ¢él. A zsidésdg
ardnytalanul nagy szdmban helyezkedett el
azokban a foglalkoz4si 4gakban, amelyekben
a kereseti lehet8ség konnyebb és kedvezdbb.
A zsidésignak a f8varosban valé témoriilése pe-
dig természetesen kifejezésre jutott ennek a va-
rosnak kulturdlis és gazdasigi életében, és ez a
megnyilvdnulds a magyarsig élettdrekvéseivel
nem mindig 4ll harménidban. Az ellentét, mely
ebbdl az adott helyzetbdl kifejlddik, akadalyozza
a nemzeti er8k teljes 6sszefogdsét és 4llandé iz-
gaté momentum az orszag kozéletében. A kérdés
térvényes és tervszerti rendezésének tehat alap-
feltétele, hogy igazsigos helyzetet teremtsiink
[...], amely az emlitett szocidlis igazsdgtalansa-
gokat helyrehozza, vagy kikiiszébsli és a zsidé-
sdg befolydsit a nemzeti élet kulturalis és més te-
riiletein 1ll§ mértékre csokkenti. Egy ilyen ren-
dezés [...] magdnak a zsidésdgnak is érdekét
szolgdlja, mert lényegesen enyhiteni alkalmas az
antiszemitizmust és ezzel a szélsGséges tiirelmet-
len mozgalmak terjedését.”

A zsidékérdés fentieknek megfelel§ megolda-
sdra vonatkozdlag a beszéd konkrétumokat nem
tartalmazott, és az ezzel kapcsolatos térvény
megalkotésa sem szerepelt a k(’jzeljévc'iben az
Orsziggytilés elé terjesztend8, Dardnyi &ltal
megjeldlt térvényjavaslatok kozott. A gydri be-
széd legfontosabb része azonban az egymillidr-
dos, 6 éves gazdasigl program meghirdetése
volt, ennek nagyobb részét kozvetleniil vagy
részben kézvetve fegyverkezésre forditva. A be-
ruhdzdsok 60%-4t a program egyszeri vagyon-
adé kivetésével, 40%-4t pedig belsg koleson ki-
bocsatdsdval szdndékozott fedezni (ami a jelen-
t8s részben zsidé nagyt&két érintené). 7

A gyéri beszédnek a zsidékérdésre vonatkozé
részét a szélsgjobboldali lapok helyesléssel fo-
gadtdk, a jobboldali sajtéorgdnumok azonban
nem vagy csak réviden kommentéltdk a minisz-
terelnsk altal mondottakat. Tobb liberalis lap —
a beszéd viszonylag mérsékelt voltira, valamint
Dardnyinak az antiszemita uszitist folytatd, a
zsidékérdés er8szakos megolddsira térekvd
széls8séges mozgalmak elleni fellépésére tekin-
tettel — sem birdlta a beszéd e részét, csak né-
hény tett kritikai megjegyzéseket. (Igy az Futi
Kurir helytelenitette az 4ltaldnositést: a zsidésdg
,nem egy tomér, széjjelbonthatatlan, egynemi
réteg”. Az Ujsdg és a Magyar Hirlap egyarant ra-
mutatott a zsidésdgnak az egyes foglalkozési
dgakban valé elhelyezkedésének, ardnydnak
okaira, és mindkét lap hivatkozott az alkotma4-
nyos elvek, a jogegyenl8ség kovetelményeire.
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A Pesti Naplé csak annyit jegyzett meg, hogy
egyes mondatokat ,taldn lehetett volna a mon-
danivalé minden megmdsitisa nélkiil is maskép
fogalmazni”. A szocidldemokrata Népszava sze-
rint pedig az egész zsidékérdés csak arra valg,
hogy ,az éget8 szocidlis problémékat dlcdzzak
vele”.) A gydri beszéd e részének kiilfsldi sajts-
visszhangja meglehet8sen csekély volt. Elssor-
ban a német lapok — f8leg a Vilkischer Beobachter
— ismertették azt, Ausztridban csak az Abendblatt,
Olaszorszdgban pedig csak a Stampa foglalko-
zott e kérdéssel. Az angliai, csehszlovdkiai és
lengyelorszagi lapok reflexiéi azt emelték ki,
hogy Darédnyi térvényes uton kivdnja a zsidé-
kérdést megoldani.®

Mésnap a korménypéart Csongrdd megyei
szervezetének Szentesen tartott nagygytilésén
Héman — mint a part helyettes vezére — beszédé-
ben a zsidékérdéssel foglalkozva, megkiilonbosz-
tette annak gazdaségi és 4ltala vildgnézetinek ne-
vezett oldaldt. A gazdasigi kérdésekkel kapcso-
latban réviden megismételte a gydri beszédben
foglaltakat, részletesebben szélt viszont a vildg-
nézeti kérdésrél, amelynek ,alapja az — mondot-
ta — hogy a zsidésdg ardnytalanul vesz részt a
kulturalis életben és a sajtéban, ami egyes zsid6
elemeknél, kiilosnésen az djonnan jotteknél, a
magyartdl idegen szemlélettel parosul. A torté-
nelem folyamén — tette hozz4 —, a befogadott és
itt tal4lt idegen népelemek behédzasodtak, elke-
veredtek, 4thasonultak a torténetileg kialakult
magyar fajba, beolvadtak a magyar nemzetbe, és
ma ennek szerves részeként élnek [...] A zsidé-
sdg nem ment 4t ezen a folyamaton [...], kiilén-
alls, sajdtos életét élte, sajitos vildgszemlélettel és
felfogdssal élt itt a magyarsdg kérében”. E megél-
lapitds a korményzat részérdl az elsd jele volt a
zsidékérdés rasszista, faji jellegli kezelésének.
(Ezt tartalmazta azutdn egy hénap milva az elsg
zsidétérvény indokoldsa, majd 4ltaldnos jelleg-
gel, még hatdrozottabban a mdasodik zsidétor-
vény Teleki P4l 4ltal fogalmazott indokoldsa.)
Ugyanakkor Héman (is) kiilonbséget tett a
régl” és az 04" zsidék kozott: , A régiek igye-
keztek 1gazodni a magyar kozszellemhez, az
Gjonnan jottek azonban elkiiloniiltek és ezért a
magyarsig idegeneknek tekinti 8ket. Ezeknek az
Gjonnan jétt elemeknek bizonyos felforgaté moz-
galmakban, eszmedramlatok terjesztésében valé
részvétele 4ltaldnositisokra vezetett és ezért a
régéta itt laké zsidésdgnak is érdeke ennek a
kérdésnek a megolddsa, mert csak ez vezethet
nyugodt egyiittélésre és a ma Eurdpaszerte

mutatkozé antiszemita hangulat levezetésére.”

A zsidékérdés rendezésének eszkédzeivel kap-
csolatban Héman hangsiilyozta: ,Nagy tévedés
volna azt hinni, hogy er8szakos fellépéssel —
mondjuk bunkéval — lehet ilyen kérdést megol-
dani. Erre azonban gondolni sem szabad; hiszen
[...] vannak tdrvényes eszkozeink ennek a kér-
désnek a rendezésére.” Ezek kozostt megemlitet-
te a keresztény magyar ifjusdg versenyképessé
tételét, koleson és tdmogatés juttatisit szdmukra
a gazdasigi életben, a jogosulatlanul bevéndo-
roltak kitelepitését és az i besziviargdsok meg-
akadélyozasat, idegenellen8rz8 kormanybiztos
kinevezését, valamint a zsidé ifjisdg rdnevelésé-
vel elérni azt, hogy ,,alkalmazkodjon a nemzeti
kozfelfogdshoz és kozssitse ki magdbdl mindazo-
kat, akik a magyar életfelfogdssal és kozszellem-
mel szembehelyezkednek”.?

Héman beszéde tartalmiban kétségkiviil radi-
kélisabb és hangjdban élesebb volt a gyéri be-
szédnél. A szélsgjobboldali lapok kiilonssen a
beszédnek a zsidésdg kiil6nalls, idegen voltanak,
a bevandorolt zsidékra vonatkozé részét emelték
ki. (Az Owzetartds szerint: ,Kiilonésen drommel
vessziik, hogy egy aktfv miniszter jelentette ki,
hogy a zsidésdg idegen testként él ebben az or-
szégban, s ezt a lehetetlen 4llapotot, ezt a veszé-
lyes helyzetet meg kell sziintetni”; az Buti Ujndg
pedig azt frta: ,az orszdg nem tiirheti, hogy gaz-
dasdgi életiink legérzékenyebb idegkdzpontjai-
ban olyan bacillushordozék verjenek tanyit,
akik néhdny évvel ezelétt taldn csak hirbél is-
merték Magyarorszdgot.”) Héman a ,szelektiv
antiszemitizmus” jegyében, a ,régi” és az ,4j” zsi-
dékat megkiilsnbéztetve — Dardnyi beszédétsl
eltéréen — a ,galicial kartyat”, a magyarorszigi
antiszemitizmus régi fegyverét is bevetette, jélle-
het ez ekkor mar mindinkabb anakronisztikussa
vélt. A kiilfsldi — nagyrészt kelet-eurépai — zsi-
dék bevéndorldsa ugyan a 19. szdzadban, az
1860-as évek végéig valéban jelent8s méreteket
oltstt, 1870 utdn azonban a kivandorlds mar na-
gyobb volt, mint a bevdndorlds; 1870 és 1910 ks-
z6tt tobb mint 110.000 f8 vandorlési veszteség
mutatkozott. A zsidésdg szdmdnak ndvekedése
ezekben az évtizedekben az igen nagy — az or-
szégos 4tlagot jéval meghaladé — természetes
szaporodds eredménye volt. E tendencia a vil4g-
hébort ut4n is folytatédott, 1920 és 1930 kozott
a zsidésdg szdma kozel 29.000 f8vel csskkent,
minthogy annyival tsbben vdndoroltak ki, mint
amennyien bevdndoroltak; az utébbiak szdma —
mint azt a filoszemitizmussal aligha vddolhaté
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Héman Baélint szentesi beszéde

Kovacs Alajos megéllapitotta — ,minden adat
egybehangzé tandsdga szerint csak igen csekély
lehetett”. Mindezt az 1930. évi népszamlalas
adatai is meggy8z8en bizonyitottdk: az izraelita
valldstiak 97,0%-a mar a hdboru el8tti Magyar-
orszég teriiletén sziiletett, és 97,3%-a magyar
anyanyelvii volt. Lehet, hogy Héman ezeket az
adatokat, Kovacs Alajos frésait nem ismerte? '

A gydri és a szentesi beszédeket kovet8en pér
nap mulva, mércius 9-én — a gydri program vég-
rehajtisa érdekében és a kormdny jobbratoléda-
st kifejezve — részleges kormdnydatalakitdsra
keriilt sor. Imrédy Béla tarcanélkiili gazdasdgi
miniszteri kinevezést kapott, Fabinyi Tihamér
helyett Reményi-Schneller Lajos lett a pénz-
tigyminiszter, L&z4r Andor helyett pedig Mi-
kecz Odén az igazsigiigyminiszter. Ez utébbi
koriilményeit — a minisztervaltozdst egészség-
iigyl okokkal magyar4zé ,hivatalos” indokolds-
sal szemben — L4zar Andor visszaemlékezései-
bél ismeryiik.

Léz4r beszdmolt arrél, hogy mércius 7-én
vagy 8-4n Héman telefonon felhivta 8t, és kérte,
hogy menjen 4t a parlamentbe, mert a minisz-
terelnsk szeretne vele hosszabban beszélni. Ott
Héman fogadta, és a beszélgetésiik sordn a ko-
vetkez8ket mondta: ,Ok tgy latjak [...], hogy
az én felfogdsom attél a felfogdstsl, melyet a mi-

niszterelnék és 8k is helyesnek tartanak az or-
szég mikénti vezetése tekintetében, lényegesen
eltér. Ennek kovetkeztében nekem meg kell v4l-
toztatnom a kévetendd politikdra vonatkozé fel-
fogdsomat, vagy pedig le kell vonnom ennek az
ellentétnek a kovetkezményeit.” Lazar igyeke-
zett Hémant meggyd8zni felfogdsdnak helytelen-
ségérdl, rdmutatva arra is, hogy a zsidékérdés-
nek ,a humanizmussal ellentétes médon térténé
kezelése nemzetiink jovgjét fenyegeti”. Kozolte,
hogy 8 a meggy8z8dését nem véltoztatja meg, és
igy levonja ennek konzekvencidit. Ekkor lépett
be Dardnyi a szob4ba. ,Szomortan jellemz8 ra-
nézve, mennyire igyekezett elkeriilni, hogy & ve-
lem, régi bardtjdval kozvetleniil nyiltan targyal-
ja meg ezt a kérdést és elfogadta akkor is, més-
kor is Héman Balint koézvetitését és taldn
szuggeszti§jat 1s.” Lazdr sikerteleniil igyekezett
Daranyit meggydzni a politikai irdnyvaltds hely-
telenségérdl, és formdlisan is bejelentette lemon-
dédsat. Lazar visszaemlékezéseiben emlitést tett
arrdl is, hogy Kelemen Kornél, aki bizalmas vi-
szonyban volt a miniszterelnskkel, megkérdezte
t8le: , Tulajdonképpen miért kell elmennie An-
dornak a miniszteri székbdl?” Darényi erre azt
vélaszolta, hogy ,most olyan disznésigok jén-
nek, amelyeket nem lehetne Andorral, mint

igazsigligyminiszterrel egyiitt megcsindlni”. n
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Az események menetére visszatérve: méarcius
12-én bekovetkezett az Anschluss. Az Ausztria-
ban, elsdsorban Bécsben torténtekrdl a hazai na-
pilapok részletesen beszdmoltak, ennek sordn a
zsidék elleni terrorhulldmrél (amelyet révidesen
kovettek az ,Arisierung” jogi rendelkezései),
nagymértékben hasonléan 1933 tavaszdnak né-
metorszagi eseményeihez. A szélsgjobboldali saj-
t6 mindezt lelkesen tidvézolte, az U Magyarsdyg
Bécsbe kikiildstt tudésitéjat idézve: ,E sorok
iréja [...] Berlinben 4télte mar a nemzeti szocia-
lizmus uralomra jutisdnak ezeket a mémoros
érait. De az antiszemitizmusnak ezt a szenvedé-
lyes lobogésat ott alig l4ttam.”

Az Anschluss hatdsdra még nagyobb lendiile-
tet kapott Magyarorszdgon az antiszemitizmus
(a képvisel6hdz mércius 29-1 iilésén Rajniss ,fi-
gyelmeztette a zsidé Fabidn Béla képviseldt:
"Hitlerék Bécsben vannak’). Er8s6dstt a nem-
zetiszocialista mozgalom, a szélsgjobboldali
er8knek a zsidékérdés megolddsira irdnyuld, a
korédbbiakndl is radikalisabb kovetelése. Ilyen
koriilmények kozott, a nyilasok el8retdrésére te-
kintettel Dardny1 ismét a veliik valé kapcsolat
megteremtésére, mozgalmuk ,legaliz4ldsdra” ts-
rekedett. Az Gjabb tdrgyaldsok els8 eredménye a
lovasberényi pétvalasztdson Hubay Kélméan
gy6zelmének el8segitése volt (amit a német sajté
a széls8jobb magyarorsz4gi térfoglaldsdnak je-
lent8s megnyilvdnuldsaként értékelt). A tov4bbi
targyaldsokon megéallapodés tértént arrdl, hogy
a kovetkezd vélasztdsok sordn t6bb nyilas képvi-
sel8 keriilhet be a parlamentbe. A betiltott és il-
legélisan m(tkdé Magyar Nemzeti Szocialista
Part — Nemzeti Szocialista Magyar Part—-Hun-
garista Mozgalom néven — Hubay elnskletével
legélis partt4 alakult.!?

A zsidékérdés a képviselshdzban a vélasztsjo-
gl térvényjavaslat marcius 23-4n kezd8dstt vitd-
ja soran is el&térbe keriilt. Csak a fontosabb fel-
szélaldsokat ismertetve, el8szér a kisgazdaparti
Sulyok Dezs8 foglalkozott e kérdéssel. Rdmuta-
tott arra, hogy a gazdasigi életben, a sajtéban és
a szfnhdzi életben a pozicidkat ,a zsidésdg nem
vette el senkitdl [...] nem a masét vette el, hanem
munkéjival alkotott itt bizonyos értékeket, ame-
lyek ma a nemzet kézkincsei”. Véleménye szerint
nincs is zsidékérdés, de ha — mint igen sokan 4l-
litjdk — mégis van, akkor azt intézményesen meg
kell oldani (és ezért olyan hatdrozati javaslatot
nydjtott be, hogy a kormdny a zsid$ valldsti ma-
gyar &llampolgdrok jogviszonyainak rendezése
targydban jinius 30-4ig térvényjavaslatot ter-
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jesszen be). Bethlen felszélaldsdban azt mondot-
ta, hogy ha a kormény szerint van zsidékérdés,
azt meg kell oldani, precizen, részletesen megje-
lslve ,a magyar alkotmannyal és joggal harméni-
dban 4l16” eszkdzeit. Ha a kormany nem ezt teszi
— hangsiilyozta —, ,akkor azoknak a malméra
hajtja a vizet, akik ezt nem a normdlis evolicié
rendjén végrehajtandé etapokban és eszkozok-
kel, hanem mindenféle vad fajvédelmi idedlokkal
akarjdk megoldani”. Csilléry Andr4s durva anti-
szemita hangvételd felszélaldsdban hatdrozati ja-
vaslatot nyujtott be.

Eszerint a kormény a zsidékérdés megolddsa-
ra korménybiztost nevezzen ki, teljhatalmu jog-
korrel. A kormdnybiztosnak kiilonés figyelmet
kell forditania a kévetkez8kre: 1. Minden intéz-
kedést meg kell tennie, hogy nem magyar &llam-
polgérsdgu zsidék az orszdg teriiletére be ne szi-
véroghassanak. 2. Az évek éta Magyarorszag te-
rilletén kiviil €él8 zsidék 4allampolgarsdgat
hivatalbdl feliil kell vizsgalnia, és azt a sziikség-
hez képest megsemmisitenie. 3. A gazdasigi té-
ren mutatkozé zsidétiltengést meg kell sziintet-
nie, és ennek érdekében el§ kell készitenie a ha-
dianyaggyartds, a széntermelés és egyes
nagyipari 4gak 4llamositdsat. 4. Feliilvizsgalhat-
ja a véllalatok hdbord uténi {izletmenetét, igaz-
gatésagat a sziikséghez képest elmozdithatja, és
a véllalatok tigyvitelét keresztény magyar llam-
polgdrokra bizhatja. 5. Igénybe veheti az 1914
éta szerzett hdbors foldbirtokokat, elsésorban a
zsid6 kézben levéket.

A liberdlis Rassay Karoly a zsidéknak az egyes
foglalkozasi 4gakban valé ardnydval kapcsolat-
ban arra hivta fel a figyelmet, hogy a kézszolga-
latba éveken keresztiil egyetlen egy zsidét sem
vettek fel, és az elmdlt két évben a véllalatokra
gyakorolt nyomdssal megakadélyozzédk a ma-
génszférdban zsidé fiatalok alkalmazds4t. Raj-
niss Kovédcs Alajosnak ,A csonkamagyarorszdgi
zsidésdg a statisztika titkrében” c. 8sszedllitdsdra
hivatkozva az ,igazsdgtalan és szérnyt zsidémo-
nopdlium”-rél szélt, Eckhardt Tibor pedig egy
évvel ezelétti P4pan mondott beszédére utalva
hangsilyozta, hogy ,soha semmit nem revideal-
tam [...] ma is a fajvédd kidltvany alapjan 4llok

és ezen allottam minc]ig".15

A TORVENYJAVASLAT MEGSZULETESE

A képviselshdzi vitdval egyidejtileg, marcius
végén megkezd8dstt a térvényjavaslat kidolgo-
zésa. Ebben meghatdrozé szerepe volt Imrédy
Bélanak. O utébb, a Politikai Rendérségen

1945. oktéber 8-9-én tértént kihallgatdsakor el-
mondta, majd a per sordn a védiratra tett észre-
vételeiben ismertette, hogy a Minisztertanécs
foglalkozott a zsidékérdés rendezésére vonatko-
26 térvény kérdéseivel. O az ott elhangzott véle-
ményeket még az iilésen Ssszesitette, és masnap
a sajat egyéni elképzeléseivel egyiitt azt konkrét
javaslatként eljuttatta a miniszterelnsknek és az
igazsdgligyminiszternek; ,ez a javaslat volt 1¢-
nyegében magva annak a térvényjavaslatnak,
amelyet az igazsdgligyminisztérium térvényeld-
készit8 osztilya véglegesen kidolgozott”. Im-
rédynek a térvény tervezett intézkedéseire vo-
natkozé el8terjesztése szerint:

,Abbdl a célbsl, hogy a tdrsadalom békés
egyiittélése és a keresztény és nemzeti gondo-
latnak a kulturdlis és gazdasdgi életben valé
hatélyosabb érvényesiilése biztosittassék, fel-
hatalmaztatik és utasfttatik a minisztérium,
hogy a térvény életbe léptetésétsl szdmitott 2
hénapon beliil az aldbbi kérben és alapelvek
szerint rendeleti dton intézkedjék.” E rendel-
kezések a kovetkezsk:

A 10-nél tsbb alkalmazottat foglalkoztats be-
jegyzett cégek legfeljebb 20% izraelitat alkal-
mazhatnak. Izraelitdnak tekintend8 az is, aki
1919. augusztus 1-je 6ta barmikor izraelita val-
last kovetett, vagy az az 1919. augusztus 1-je
utdn sziiletett egyén, akinek atyja 1919. augusz-
tus 1-je utdn izraelita vallast kvetett. Az izraeli-
ta alkalmazottak illetményeinek évi 6sszege nem
haladhatja meg az sszes alkalmazottnak kifize-
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tett illetmények 20%-4t. Azokndl a cégeknél,
amelyekben az izraelita alkalmazottak ardnya a
20%-ot meghaladja, mindaddig, amig ez az
ardnyszdm 20%-ra nem csokken, csak 5% erejé-
ig alkalmazhaték j munkaersként izraelitdk, és
a 20%-os ardnyt legkéssbb 1948. janudr 1-jéig
fokozatosan el kell érni.

A sajtékérdés rendezése céljabsl sajtékamarat
kell felallitani. Az id8szaki lapok szerkesztdje,
kiadéja, munkatdrsa csak magyar dllampolgérsa-
gl sajtékamarai tag lehet, és a kamara tagjai so-
rdba izraelitdk legfeljebb 15% erejéig vehetdk
fel, és ezek legalabb kétharmad4dnak olyanokbél
kell kikertilnie, akiknek négy nagysziilgje koziil
legaldbb harom Nagy-Magyarorszdg teriiletén
sziiletett. Egy-egy napilapndl a munkat4rsaknak
legfeljebb 20%-a lehet izraelita, illetményiik nem
haladhatja meg az 6sszes munkatdrs illetményé-
nek 20%-4t. E rendelkezést 1939. janudr 1-jéig
kell végrehajtani.

Az tigyvédi, orvosi és kozjegyz8i kamarék tag-
jainak sordba izraelitdkat — beleértve az 1919.
augusztus 1-je utdn kikeresztelkedetteket, ill. az
ilyen atyatdl szdrmazékat — mindaddig, amig
ardnyuk a 20%-ot meghaladja, nem vehet8k fel
nagyobb ardnyban, mint az Gjonnan felvett ta-
gok 5%-a.

Szinészek, filmm{ivészek és rendez8k szdméra
miivészeti kamarat kell feldllitani, tagjaik felvé-
tele szempontjabdl a sajtékamaraval kapcsolatos
szabélyok az irdnyaddk.

A javaslat tovabbi pontjai a napilapok engedé-
lyének feliilvizsgdldsdra és a telepitési térvény
végrehajtdsa sordn els8sorban a zsidé birtokok
igénybevételére vonatkoztak.'

E tervezetet alapul véve az Igazsdgiigyminisz-
térium tdrvényel8készitd osztilya azonnal el-
kezdte a térvényjavaslat kidolgozésat. Ettdl fiig-
getleniil, mércius végén a kormanypart Makkai
Jénos javaslatdra — tilnyomdrészt a part radika-
lis jobbszarnydhoz tartozékbél 4llé — bizottsdgot
kiildstt ki a zsidékérdés tanulmanyoz4séra. E bi-
zottsdg Osszesen két iilést tartott; az elss, dprilis
2-1 iilésen elhangzottakrél csak annyi szivargott
ki, hogy a bizottsdg a gazdasdgi és kulturalis élet
Osszes teriiletén a numerus clausus bevezetését
kivénta, javasolta az 1914 éta szerzett dllampol-
garsdgok feliilvizsgdldsat, vita folyt tovabbd a
zsidénak mindsitend8k kérének meghatdrozdsa-
val kapcsolatban a keresztény vall4sra tortént 4t-
térés id8pontjardl.

A bizottsdg masodik iilésére &prilis 7-én keriilt
sor, ezen Dardnyl, Imrédy és Mikecz is részt
vett. Az iilésen Makkal ismertette a bizottsdg

tagjainak 4ltala 6sszesitett javaslatait. Az {ilés vé-
gén Darédnyi kozélte, hogy az Igazsdgiigyminisz-
térium a vonatkozé térvényjavaslatot id8kszben
mér elkészitette (ami lényegében azt jelentette,
hogy a bizottsig miikddése teljesen felesleges
volt). A még aznap este tartott partértekezleten a
miniszterelndk bejelentette, hogy a térvényja-
vaslat elkésziilt, és azt a kévetkez8 napon be fog-
ja nydjtani az Orszdggytlésnek. Hivatkozott
arra, hogy az sszhangban van a gydri beszédé-
ben foglaltakkal, és kiemelte azt is, hogy e be-
szédet mdrcius 5-én, ,tehdt bizonyos [...] esemé-
nyek el8tt mondottam el. Ezt le akarom szogez-
ni és sziikségesnek tartom erre rdmutatni.” Ezt
kovetden Mikecz részletesen ismertette a tor-
vényjavaslatot, majd Dardnyi djabb felszélal4sa-
ban azt hangsﬁlyozta, hogy a korrna’.ny yelment
ebben a kérdésben az ésszer(i lehet8ségek hatriig,
azt azonban nem tiirhetem el, hogy sajit par-
tomban béarki a hdtam magott ramlicitéljon”.!®
Az é&prilis 9-én a napilapokban is kézélt,
,a tdrsadalmi és gazdasdgi élet egyensilydnak
hatélyosabb biztositdsarél” elnevezést visel
térvényjavaslat tartalmiban, f6 von4sait tekint-
ve megegyezett Imrédy tervezetével. A térvény-
javaslat 1. §-a — normativ térvényi szabdlyozas
helyett — a kormédnyt hatalmazta fel arra, hogy
,a tdrsadalmi és gazdasdgi élet egyensulydnak
hatdlyosabb biztositdsa végett sziikséges és ha-
laszthatatlanul siirg8s” intézkedéseket a tovabbi
paragrafusokban megjelslt targykorben és alap-
elvek szerint hdrom hénap alatt rendeletben te-
gye meg, ,abban az esetben is, ha az intézkedés
egyébként a tdrvényhozds tigykorébe tartoz-
nék”. A térvényjavaslat — Imrédy el8terjesztésé-
nek szerkezetétdl eltéréen — el8bb a feldllitandé
sajtékamara és a szinm{ivészeti kamara, tovdbba
a szabad értelmiségi foglalkozdsok testiileteivel
kapcsolatos kérdéseket tartalmazta (az utébbiak
korét a mérnski kamardval is kiegészitve).
A térvényjavaslat fenntartotta a zsidék 20%-os
ardnyat, abba nem szdmitva azonban bele az
1919. augusztus 1-je elétt attérteket, tovabba a
hadirokkantakat és a tlizharcosokat (hasonléan
az 1933. évi németorsz4gi 4rjatdrvényekhez,
amelyek Hindenburg kivdnsdgdnak megfelelSen
ugyancsak kivételt tettek a vildghdboriban a
fronton harcolékkal). A vallalatokra vonatkozé
rendelkezések megegyeztek Imrédy tervezeté-
vel. A térvényjavaslat részletesen meghatdrozta
a térvény hatdlya ald tartozék korét, igy a
kamara esetében ideértve a
miivészek és a rendez8k mellett az tigyvezet8ket

szinmivészeti

és az ligykezel8ket, valamint a m{ivészeti segéd-
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személyzetet, a vallalatokndl a keresked8segé-
deket (1) is. A fentiek szerint tehit a javaslat
korl4tozé rendelkezései a zsidé értelmiségiekre
és véllalati alkalmazottakra vonatkoztak, a zsidé
nagyt6két nem érintették...

Ajavaslat felhatalmazta a kormanyt a térvény
rendelkezéseinek végrehajtdsa céljdbsl adat-
szolgéltatdsi kotelezettség megéllapitisdra és
annak ellendrzésére, azzal, hogy e kotelezettség
megszegését vagy kijatszdsat kihdgdsnak ming-
sitse és szankciondlja. A tdrvényjavaslat 4j —
Imrédy tervezetében nem szerepld — rendelke-
zése volt a 9. §, amely a gazdasdgi vélsdg elmé-
lyiilése idején hozott, a térvényhozds hatdsks-
rébe tartozé intézkedések rendeleti dton torté-
n8 megtételére vonatkozé, az 1931. évi XXVI.
torvényben adott felhatalmazds hatdlydnak
1939. jinius 30-4ig valé meghosszabbitdsa, az-
zal a nehezen értelmezhetd kiegészitéssel, hogy
a felhatalmazds kiterjed ,a termelés folytonos-
sdgat biztosité rendelkezések” megtételére is.
A térvényjavaslatban a fsldbirtokpolitikai kér-
dések nem szerepeltek, Dardnyi azonban a
partértekezleten kozolte, hogy a kormany eze-
ket is révidesen rendezni fogja.!®

A jobboldali és a liberilis ellenzéki lapok egya-
rdnt rdmutattak — természetesen eltérd jelleggel
— a térvényjavaslat rendkiviil révid id8 alatt tor-
tént kidolgozasdra és benyujtisira. (A jobbolda-
li Esti Ujsdg ,valésiggal szédiiletes temp6”-rél irt,
mig a liberélis Ujudg arra mutatott r, hogy nyolc
nap ,ijeszt8en és konnyelmtien kevés” egy tor-
vényjavaslat elkészitésére.) E rendkiviili sietsé-
get a térvény siirgds meghozataldnak szandéka
magyarézta. Ennek érdekében nyilt német nyo-
més — egyes visszaemlékezésekben és feldolgoza-
sokban foglaltakkal ellentétben — az ismert for-
résok alapjdn nem volt tapasztalhaté.

Jéllehet az el8z8 években vezetd német szemé-
lyiségeknek — els8sorban Goebbelsnek — egyes
magyar politikusokkal folytatott beszélgetései
sordn a zsidékérdés magyarorszégi helyzete né-
hény alkalommal felmeriilt, a német korményzat
1939 janudrjdig hatdrozott formaban nem vetet-
te fel a kiilfsldi orszdgokat — koztiik Magyaror-
szégot — illet8en a zsidékérdésnek a német nem-
zetiszocialista teéria és gyakorlat szerinti ,meg-
olddsdnak” sziikségességét. Ezzel kapcsolatban
megjegyzendd még, hogy a német lapok igen
gyakran kozoltek a magyarorszdgi zsidékérdés-
rdl, a szélsgjobboldali szervezetek akcisirdl, ko-
veteléseirsl cikkeket. (Ehhez ,municiét” tobb-
nyire az Uj Magyarsigtdl kaptak, azt a német saj-
téiroda, a DNB budapesti kirendeltségének

utjan juttattdk el Berlinbe.) A NSDAP Rosen-
berg vezette kiilfsldi hivatala pedig Magyaror-
szdgra irdnyulé antiszemita propagandét is foly-
tatott, irdnyitdsa alapjdn az Erfurtban miiksds
Welt-Dienst szervezet és a hamburgi székhelyt
Fichtebund répiratokkal és magyar nyelvii ké-
nyomatos Ujsdggal segitette a szélsGjobboldali
er8k ez irdnyu tevékenységét.

A térvény siirgds megalkotdsit a kormanyzat
alapvet8en a széls§jobboldali erék névekvs anti-
szemita agitidciéjanak, koveteléseinek leszerelé-
se, a nyllas-nemzetiszocialista mozgalmak hatal-
mi térekvéseinek elhéritdsa céljabdl tartotta
sziikségesnek; e térvénnyel ki akarta fogni a sze-
let a széls§jobboldal vitorlaibél. Ezt Imrédy és
més polittkusok Montgomery budapesti ameri-
kai kovettel dprilis elsd felében folytatott beszél-
getéseik sordn ismételten hangsilyoztdk, Imrédy
pedig utébb azt is mondta a kévetnek, hogy e
térvénnyel ,elébe kell menni a niciknak, és nem
szabad vdrakozni, nehogy kés8bb sokkal szigo-
ribb térvényekre kényszeriiljiink”.

Ezt figyelembe véve — mikdzben az izraelita
hitfelekezetek képviseleti szerve nyilatkozata-
ban, majd az Orszaggyfilés két hdzdhoz intézett
emlékiratdban tiltakozott a térvényjavaslat ellen
— ,vezet8 poziciéban 1év8 zsidék” a nyugati ha-
talmak diplomatéival tortént megbeszéléseiken a
viszonylag mérsékeltnek tekintett térvényt elfo-
gadhaténak tartottdk. A Joint Foreign Commit-
tee méjus 11-1 iilésének megéallapitdsa szerint is
,bizonyos zsidé koérsk [...] készek tiltakozdsuk
ellenére elfogadni a toérvényjavaslatot, azért,
hogy az djabb rosszat elkeriiljék”. Ezzel kapcso-
latban megemlitendd, hogy Pelényi Jdnos wa-
shingtoni magyar kovet dprilis 15-1 jelentésében
beszdmolt a Sumner Welles helyettes kiiliigy1 4l-
lamtitkarral folytatott beszélgetéséré’l, amelynek
sordn behatéan ismertette a magyarorszdgi zsi-
dékérdést és a kormdnynak ezzel kapcsolatos
helyzetét. Ennek alapjan Welles ,kifejezetten
egyetértett velem abban, hogy a hazai zsidésig
meg lehet e]égedve, ha a térvényjavaslat Inten-
c16indl nem fordul rosszabbra a sorsa”.

Voltak azonban olyanok, akik ezt kétségbe
vonték. A. Noble, a brit kiiliigyminisztérium ta-
nicsosa a budapesti kovet jelentése kapcsdn
megjegyezte: ,van-e valésigalapja annak a felté-
telezésnek, hogy ez majd kifogja a szelet a szél-
s8ségesek vitorldibsl. [...] Attdl tartok, hogy
Magyarorszdgon ez még csak a zsidéellenes
irdnyvonal kezdete, és nem a vége.” De Remé-
nyi-Schneller pénziigyminiszter is azt mondta

aprilis 14-én Montgomerynek, hogy ,ez a tor-
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vény csak a kezdet, és arra az esetre, ha a koz-
vélemény drasztikusabb intézkedéseket kivdnna,
mér le vannak fektetve az alapelvek, és ezentul
mér sokal kénnyebb lesz megesindlni.” A késéb-
biekben térténtek alapjan Bibé Istvan ismert ta-
nulménydban joggal &llapithatta meg: ,a zsidék
ellen valé térvényhozds nem kifogta, hanem
megdagasztotta a jobboldal vitorl4iban a szelet,
nem elhéritotta a véres zsidéiildozés veszélyét,
hanem ’legélis’ formak kozott hozzdszoktatta a
magyar tarsadalmat a zsidéknak az emberi mél-
tésdg kozos sancaibdl valé kirekesztéséhez”.1”
Az események menetére visszatérve: a tor-
vényjavaslatot Dardnyi — az 4ltaldnos gyakorlat-
tél eltéréen — &4prilis 8-4n az indokolds nélkiil
nytjtotta be a képvisel6hdzban; az csak egy hét
miilva késziilt el. Az antiszemita propaganda ér-
veit jelent8s mértékben 4tvevd indokol4s ismer-
tette a zsidésdg hatalmas gazdasigi térfoglalé-
sat, valamint térfoglaldsit az értelmiségi pélya-
kon, a sajtéban és az el8adémiivészetek terén, a
zsidék szdmdnak a bevdndorldsok kévetkezté-

ben is toértént nagyardnyd névekedését (megél-
lapitva azt is, hogy ,ez a bevadndorolt, vagy sok-
szor csak dtvdndorl4dsban 1évé4 réteg felfogdsban,
érzésben és egész szellemi habitusdban nem tu-
dott a hazai népesség egyéb rétegeihez idomul-
ni”). Az indokolds rédmutatott arra, hogy ennek
folytédn ,a nagyt8kén felépiild modern gazdasigi
rend el8nyeit a népességnek egy ardnylag ki-
sebb szdmd, a nemzeti és a tdrsadalmi egyiivé-
tartozds gondolat4tél nem minden rétegében 4t-
hatott csoportja élvezi. [...] A nemzeti kézvéle-
mény azt a helyzetet, amely a zsidésdgnak az
egyes kereseti palydkon tortént tdlzott térfogla-
l4sa miatt a népesség mds rétegeinek a gazdasi-
gi életben val6 elhelyezkedését szerfelett megne-
hezitette, sem igazsidgosnak, sem ésszeriinek,
sem pedig véltozhatatlannak elfogadni nem haj-
landé.” Az indokol4s szerint az egyenstly meg-
bont4sit még inkdbb fokozta az a kériilmény,
hogy a lakossdgnak ez a rétege ,jelent8s tobbsé-
gében nem érezte 4t a nemzet térténeti hagyo-
mdanyait”. Ezért a kormédny kotelessége, hogy
térvény alkotdsival és kormdnyzati intézkedé-
sekkel az egyensilyt helyreéllitsa, hangsiilyozva
azt 1s, hogy ,a zsidésdg részvételének kiilonssen
a sajtéban és szinmiivészetben val$ korldtozdsa
egyuttal a magyarsdg hagyoményos értékeinek
er8sebb kidomboritsit célozza a szellemi élet-
nek azokon a terein, amelyeknek a kézvélemény
és a kozizlés kialakitdsara kiilsnss befolydsuk
van. Tagadhatat]an ugyanis, hogy a magyar
szellemiségnek aligha lehetnek aggélytalan kife-
jez8i a zsidésdgnak azok az elemei, amelyek a
magyarsdgnak csak kiils§ vondsait vették fel, de
nem eresztettek még gyodkeret tobb nemzedék-
kel a magyar talajba.”®

A térvényjavaslatrél, annak indokoldsarsl
meglehet8sen megoszlottak a vélemények.
A korményzat részérdl tortént 4lldsfoglaldsok —
egyetértésiik nyilvanitdsa mellett — a térvényja-
vaslat egyes elemeit emelt¢k ki. fgy pl. Dardnyi
hdsvéti nyilatkozatdban azt hangsilyozta, hogy
,a tarsadalom jézan elemei latjdk a mérsékletet
és emberséget, amely a javaslatban megnyilatko-
zik. Természetesen arra is el van késziilve a kor-
médny, hogy lesznek olyan széls8séges elemek,
amelyek a zsidékérdésnek még radikalisabb
megold4sat kovetelik.” Dardnyi ezzel kapcsolat-
ban megismételte az 4prilis 7-1 partértekezleten
mondottakat, és kijelentette, hogy a kormany
,nem hajlandé tiirni, hogy munkatempéjit az
utca hangulata diktdlja. [...] Ezzel a térvényja-
vaslattal megvontam azt a bizonyos hatdrvonalat
a jobboldal és a forradalom k&zott.” Mds stilus-
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ban indokolta Tasnddi Nagy Andrés a térvény-
javaslatnak a sajtét és a kulturdlis szférat érintd
rendelkezéseit: ,A magyar lélekben hosszi évti-
zedeken 4t lassan, észrevétleniil beférkszott és
mind hatalmasabb4 vélt a zsidésdg rédnknézve
idegen lelkisége, amely kiilénésen itt, a f8varos-
ban mir-mir nemzeti egyéniségiinket fosztotta
meg egyéni szinétdl. Sajtéban, irodalomban,
szinhdzban, kabaréban, mulatéban jelentkezett,
a mindennapi élet ezer megnyilatkoz4saiba be-
hatolt, sét f6ként varosainkban trr4 lett az a spe-
cidlis zsidé szellemiség, amely értetleniil, sokszor
ellenségesen 4ll a magyar lélek, a mi nemzeti
miltunk, j6v8 térekvéseink elétt.”!?

A liberdlis lapok és a szocidldemokrata Neépoza-
va elssorban azt sérelmezték, hogy a térvényja-
vaslat ,rést iit az alkotmdnyon”, gydkeresen sza-
kit a jogegyenl8ség elvével, és erdsen belenytl a
magyar maganjogba is. Kiilénésen a szocidlde-
mokrata kritika azt is hangsilyozta, hogy a tor-
vényjavaslat nem az alapvetd tarsadalmi problé-
mék megolddsit célozza, ,nem véltoztatja meg
az orszag gazdasdgi és tarsadalmi struktiréjat”,
f8leg a keresztény kézéposztily érdekeit szolgél-
ja, ,kidobjdk a kis zsidé alkalmazottakat”, de:
,Erintetleniil hagyjdk a nagy foldbirtokot, a
nagyjovedelmeket, a zsidékét is, a kartellek foj-
togatésat, az alldshalmozast.”?

A kisgazdapért vezérének, Eckhardt Tibornak
tavollétében egyel8re nem kivant 4ll4st foglalni a
térvényjavaslatrél. Az egyesiilt kereszténypart
egyik része — Csilléry csoportja — kevesellte a
térvényjavaslatban foglalt rendelkezéseket, azok
szigoritdsat kivdnta, mdsik részének véleménye
szerint a térvényjavaslat nem egyeztethet8 dssze
a katolikus egyhéz szellemével, a part harmadik
része pedig gazdasdgi szempontbdl helytelenitet-
te a torvényjavaslat egyes rendelkezéseit. A ke-
resztényparthoz nem tartozé reformkatolikus
irdnyzat — amelynek orgdnuma a Korunk Szava
volt — élesen birélta a térvényjavaslatot. 2!

A széls8jobboldali er8k — mint ez varhaté volt
— elégtelennek tartottdk a térvényjavaslatban
foglaltakat. Hubay Kalmén sommds értékelése
szerint ,a térvényjavaslatban tervezett intézke-
dések [...] nem jelentik semmilyen vonatkozas-
ban sem a zsidésdgnak a magyar szellemi és gaz-
dasigi életbdl valé visszaszoritdsat”. F§ kifoga-
suk az volt, hogy a javaslat a zsidésdgot nem
nyilvénitja fajnak. Ezt kiilsnésen élesen a Ma-
gyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiilete fogalmazta
meg: ,a magyar és a zsidé két egymadstdl testben
és lélekben kiilsnb6z8 faj, mely tényen az eset-
leges megkeresztelkedés nem véltoztathat, ennél-

fogva a zsidékérdésnek minden olyan rendezé-
se, amely ezzel a valé ténnyel nem szdmol, csak
hidnyos és sdntik4lé félmegoldds lehet”. Ezt
hangsitilyozta a Turul Szévetség (a zsidésdg faji
kisebbségnek nyilvanitdsat kivdnva), a Hungé-
ria — a m{iegyetemi bajtdrsi egyesiilet — és a Fes-
tetics-féle Magyar Nemzeti Szocialista Part is.
A mésik &ltaldnos kifogdst az 5%-os orszdgos
ardny helyett a 20%-os ardny megéllapitdsa je-
lentette. Felvet8dstt még résziikrél a vegyesha-
zassdgok és a zsidék névmagyarositdsa tilalma-
nak kovetelése, az 4llampolgarsdgok revizidja, a
héborts vagyonok feliilvizsgéldsa, a hadimillio-
mosok vagyondnak kisajititasa, a zsidé kézben
levd hadiipari tizemek 4llamositdsa és a zsidé
foldbérletek haladéktalan megsziintetése. Mind-
ezt a legrészletesebben Méhel¢ Lajos fogalmaz-
ta meg (azokat kiegészitve a hizassdgon kiviili
nemi kapcesolat, a vérrontds szankcionéldsdval,
magyar lednyok zsidék szolgdlatiba allasanak
tilalmdval és mindennem@ zsidé bevandorlds
megakadélyozasaval).?

Figyelmet érdemel még Bethlen Istvan 4prilis
10-én megjelent nyilatkozata. Bethlen ebben
megismételte a zsidékérdés konstruktiv prog-
ram keretében térténd megolddsdnak sziiksé-
gességére vonatkozé, a képviselshdz 1937. ma-
jus 11-1 iilésén kifejtett véleményét. Egyetértett
ugyan a tdrvényjavaslatnak azzal a célkittizésé-
vel, hogy a véllalatok tisztvisel8i kézétt, a sajté-,
a szinhdzi és mozivéllalatokban, valamint bizo-
nyos szabad értelmiségi foglalkozdsok terén a
keresztények nagyobb ardnyban legyenek kép-
viselve, ,de taldn még nagyobb silyt helyeznék
arra, hogy a gazdasdgi életben lépésrdl-lépésre
6n4llé keresztény véllalkozdsok teremt8djenek
[...] a gazdasagi élet minden 4gdban. [...] A be-
nytjtott térvényjavaslatban szolgdlni kivant cél
biztositdsdval ugyanis teremthetiink egy 4j ke-
resztény gazdasigi biirokraciét, [...] végered-
ményben azonban nem érjiik el azt a célt, hogy
az 6n4llé ipari és kereskedelmi véllalkozasban,
a benne fekvd t8kékben és a vagyoni gyarapo-
d4s lehet8ségeiben a keresztény tdrsadalom
szdmardny4nak és nemzetfenntartd jelent8ségé-
hez mérten vegyen részt, a kereskedelmi, vala-
mint az ipari véllalkozast valéban szeresse és ne
a nyugdfjas hivatalnoki 4lldshoz jutds legyen
egyediil ambiciéja”. Bethlen most is hangsi-
lyozta, hogy a kittizétt célt ,fokozatos és tisz-
tességes evolicié révén” kell elérni, ,harménid-
ban a jogédllam fogalméval, a méltdnyossiggal
és a magyar tradicidkkal”.?
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A TORVENYJAVASLAT MEGVITATASA

Ké6zben a legiszlacié folyamata gyors titemben
haladt elére. A képvisel8haz egyiittes bizottsdga
mdr egy héttel az indokol4s benyujtisa utdn, 4p-
rilis 22-én megkezdte a térvényjavaslat targyald-
sat. A liberélis és a szocidldemokrata képviselsk
rdmutattak a jogegyenl8ség alkotmdnyos elvé-
nek megsértésére, Rassay Kéroly szerint: ,A ja-
vaslat brutélisan 8sszetéri az alkotmdny egyik
pillérét, az 4llampolgédri jogegyenl8ség elvét.”
Péld4tlannak tartottdk, hogy ,dllampolgari elemi
jogokat nem térvényben, hanem [...] a jové-
mend korményok rendeletben fognak szab4lyoz-
ni”, ez ,kormdnyzati omnipotencia”. Kifogésol-
ték a kormdnynak adott felhatalmaz4dsnak a 9. §
szerinti kiterjesztését is. Elssorban a szocidlde-
mokrata képvisel8k hangsilyoztidk azt is, hogy
nem a zsidékérdés a legstilyosabb tirsadalmi
probléma. (Farkas Istvén: ,a javaslatbdl egyet-
len foldmunkésnak, egyetlen ipari munkdsnak
nem lesz semmilyen haszna [...] Ebbgl a javas-
latbél nem lesz munka, nem lesz megélhetés.”)
Kéthly Anna szerint pedig a térvényjavaslattal
akarjdk elterelni a figyelmet a legfontosabb tar-
sadalmi kérdésekrél.

Bethlen Istvdn azt emelte ki, hogy a térvényja-
vaslat ,a jogegyenl8ség stlyos sérelme [...] A
jogegyenl8ség a magyar alkotmany integrans ré-
sze és alapja.” Az el8z8ekben emlitett nyilatkoza-
tdban foglaltakat megismételte: ,ez az eszkéz,
amelyhez a kormany nyulni akar, a zsidékérdést
nem oldja meg, mert nem arrél van szé, hogy a
gazdasdgi életben jabb kis biirokrata 4lldsokat
teremtsiink [...], hanem arrél van szé, hogy a ke-
resztény magyar tdrsadalom a maga 6néllé vallal-
kozdsaiban legyen képes az orszdgban jbdl do-
mindlé szerepet jitszani a gazdasdgi élet terén”.
Végiil felhivta a figyelmet a térvény vérhaté ked-
vezétlen kiilfsldi hatdséra, valamint a gy&ri prog-
ram, az 6téves terv megvaldsitdsdnak veszélyez-
tetésére. A kisgazdapért részérsl Tildy Zoltdn
bejelentette, hogy elfogadjék a térvényjavaslatot,
de azt 1s kifejtette, hogy vannak a zsidékérdésnél
,stlyosabb és siirg8sebb” problémdk, a kézel 3
milliés nincstelen falusi témeg, amely nehezebb
viszonyok kozétt él, mint az a réteg, amelynek ér-
dekében a térvényjavaslatot elSterjesztették.

A széls8jobboldali, valamint a kereszténypart
jobbszarnyghoz tartozé képviseldk a térvényja-
vaslatban foglaltakat a zsidékérdés megolddsdra
tobb tekintetben elégtelennek itélték. Egyik {8
kifogdsuk a 20%-os ardny megéllapitdsa volt, ks-
vetelve a zsidésdg népességen beliili 5%-os

ardnydnak alkalmazdsit. Javasoltdk az intézke-
dések kiterjesztését a gazdasigi élet més teriile-
teire, igy a kisiparra, a kiskereskedelemre és a
kozszallitdsokra, sziikségesnek tartva tovdbbd
zenemiivészeti, képz8miivészeti, ipari, gydgysze-
részi és allatorvosi kamardk felallitasat is. (Ezzel
kapcsolatban Héman kézslte, hogy az irékat,
képz8miivészeket és zenemiivészeket magdban
foglalé iréi és miivészi kamara létesitésére Ssszel
térvényjavaslatot kivan az Orszaggyfilés elé ter-
jeszteni — erre azonban akkor nem kertiilt sor.)
Tobben is kovetelték e képviselk koziil a zsids-
sdg fajja nyilvanitisit (de ez volt a kormanypar-
ti Makkai J4nos véleménye is). Felvetették az
allampolgédrsdgok feliilvizsgdldsanak kérdését is,
Csilléry szerint pedig zsidé egyéltaldn ne lehes-
sen Ujsagird, és javasolta a térvényjavaslat cimé-
nek ,Térvényjavaslat a zsidésdg térfoglaldsa el-
len”-re valé megvéltoztatdsit. E képviselsk a
fentiekre vonatkozélag t6bb hatdrozati javasla-
tot is benytjtottak. >4

A vitdban elhangzottakra a bizottsdg 4prilis
26-1 iilésén Dardnyi, Mikecz és Imrédy vélaszolt.
(Darényi még el8z8leg, 22-én este adott nyilat-
kozatidban kézélte: ,A térvényjavaslatnak dsszes
alapelvei véltozatlanok maradnak. Néhany mé-
dositdst az eladé tr terjeszt el8.”) Dardnyi vi-
szonylag révid beszédében igyekezett megcéfol-
ni a jogegyenl8ség megsértését hangsilyozé
véleményeket. Szerinte a nagy elveket ,termé-
szetesen sértetleniil kell fenntartani, de nem for-
malisztikusan, hanem lényegiikben. Lehet8leg
egyenld elsfeltételeket kell biztositani az életle-
het8ségekhez és enyhiteni kell a gazdasigi
egyenlétlenséget, amelyet [...] a zsidéség egy ré-
sze de facto gyakorol, el8idéz és fenntart bizo-
nyos véllalatokban”. Kijelentette még, hogy a ja-
vaslat ,nem érinti a zsidésdg polgari és politikai
jogait”. Mikecz szerint a térvényhozds ,a jog-
egyenl8séget sohasem tekintette olyan elvnek,
amelynek mindenek felett érvényesiilnie kell a
nemzet életének rovasdra, hanem amikor [...]
sziikségessé valt [...] a jogegyenl8ség elvét az 4l-
lam érdekében korl4tozta”. Azt is megéllapitotta,
hogy a kormanynak adott széles kért felhatal-
mazdsban sem rejlik semmiféle alkotménysére-
lem. A faj vagy felekezet kérdését sajstos médon,
de lényegében a fajelméleti felfogdsnak megfele-
l8en értelmezte: ,A térvény célja rendelkezés,
nem pedig deklarédcié tétele. Természeti adottsd-
got torvényi deklaricié sem pro, sem kontra,
megvéltoztatni nem tud. Ha faj a zsidésdg, akkor
faj marad akkor is, akar deklaraljuk ezt térvény-
ben, akdr nem [...] a zsidésdg felekezet is [...]
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nem minden zsid¢ izraelita felekezet(i”, de eléfor-
dulhat az is, hogy ,nem minden izraelita zsid6”.
Imrédy beszédében az orszdg gazdasigi helyze-
tét ismertette, és hangstilyozta, hogy a térvényja-
vaslat nem veszélyezteti a gy8ri program, az 6té-
ves terv végrehajtdsat.

A térvényjavaslat 4ltaldnos vit4jat befejezve a
bizottsig a javaslatot 84 liberdlis és 4 szocidlde-
mokrata képvisel8 ellenszavazatdval elfogadta.
A részletes vita sordn a bizottsdg a médosité in-
ditvanyokat elvetve csak néhiny, tébbnyire az
el8ads 4ltal javasolt valtoztatast eszkézolt. {gy a
szinm{ivészeti kamara elnevezését szinmiivészeti
és filmmiivészeti kamarira médositotta, a 4. § a)
pontjat kiegészitette a hdsi halalt halt sziilének
gyermeke és a hadiszvegy szavakkal, 4j c) pont-
jdban az 1919. augusztus 1-je elétt sziiletett, ke-
resztény hitre 4ttért sziilének nem izraelita le-
szdrmazdja szovegrésszel, a 8. §-ban pedig az
egyes szinh4zak esetében az ardnyszdm megélla-
pitdsit a kormany hatésksrébe utalta.?®

Az egyiittes bizotts4g jelentését a képvisel6haz
méjus 2-1 {ilésén terjesztették be, és mar harom
nap mulva, méjus 5-én megkezd8dstt a térvény-
javaslat plendris vitdja. Ugyanazon a napon je-
lent meg a Pesti Naplsban ,az {rék, miivészek és
tudésok egy csoportjdnak deklariciéja a ma-
gyar térsadalomhoz és a térvényhozds tagjai-
hoz”. Az 56 alairé kozott volt Barték Béla, Ber-
nath Aurél, Csék Istvan, Darvas Jézsef, Ferenczy
Noémi, Fé¢ja Géza, Kernstok Karoly, Kodély Zol-
tdn, Molndr Ké&lman, Méricz Zsigmond, Polner
Odsn, Schépflin Aladar, Somlay Artdr, Szabé
Zoltan, Tersénszky Jézsi Jend, Vaszary Jénos és
Zilahy Lajos. A nyilatkozat szerint:

»,Mi, magyar irék, miivészek és a tudomény
munkésai [...] az emberi becsiiletérzés és igaz
kereszténység, a jézansdg és hazafiassig magé-
tél értet8ds egységével és szilardsdgaval emel-
jiitk f8l szavunkat az dllampolgari jogegyenl8ség
elvéért, melyet az tgynevezett 'tdrsadalmi
egyenstly hatdlyosabb biztositdsardl szélé tor-
vényjavaslat’ megvalésuldsa esetén térélne a
magyar alkotmanybdl. Ez a javaslat a tdrsadalmi
egyenstly biztositdsit igéri, de egy szava sincs a
legszegényebb, gazdasigilag legelesettebb és legar-
vabb rétegek sorsdnak jobbraforditdsaért [...]
Ez a javaslat a zsidék kéziil is elsésorban a sze-
gényeket veszi célba [...] Lelkiismeretiinkkel
nem tartjuk sszeegyeztethetének, hogy a vil4dgi
hatésdgok a megkeresztelések kozott datum
szerint tegyenek kiilonbséget [...] Minket ke-
resztény hitiink, hazafias meggy8z8désiink, az

orsz4g eurdpai hiteléhez és nemzeti fiiggetlensé-
giinkhéz valé ragaszkoddsunk késztet arra,
hogy soha ne t4gitsunk az 4llampolgari jog-
egyenl8ség elvétsl, melyet térténelmiink leg-
szebb korszakdban, az eurépai magyarsdg leg-
nagyobb elméi vivtak ki. [...] Ezért tiltakozunk
lelkiismeretiink minden erejével és hissziik,
hogy szavunk nem marad hatés nélkiil.” (Babits
Mihdly, Illyés Gyula és Mdrai Sdndor nem irta
al4 a nyilatkozatot, Babits azonban tiz nap mul-
va ,A témeg és a nemzet” cfmd, erkélest hitval-
lasnak tekintett cikkében hitet tett a szellem, a
humanizmus és a szabadsig mellett.)

Tsbb jobboldali folyéirat birdlta a deklaraciét,
kiilénosen azt, hogy az alairék kézott a magyar
irodalom és m{ivészet legkiemelked8bb képvise-
181 is szerepeltek. Ezzel kapcsolatban a Napkelet
utalt arra is, hogy ,mi ebben a névsorban azok
sorat kapjuk, akik a zsidé szellemiség t8kéjével
szerves és hédlds kapcsolatban 4llanak”. Ugyan-
ezt frta Fabian Déniel a Magyar Ut-ban: ,az al4-
irék nagy tobbsége sajnos, tizleti kapcsolatban is
van a zsidé kiadé cégekkel; ez bizonyos mérték-
ben megzavarhatja az 8 4llasfoglaldsuk nagy-
szer( gesztusit”. Bangha Béla folyéirata még to-
vabb ment a denuncidldsban és a kovetkezteté-
sek levondsgban: ,Miért tlirjik ma is, hogy
szellemi és miivészeti életiinkben irdnyt szabé
miikddést fejthessenek ki olyan keresztényeknek
sziiletett egyének, akik nyiltan a nemzetkozi sza-
badkémiives-vorss fronttal rokonszenveznek?
[...] Azt a bizonyos baloldali rombolé irdnyzatot
most egészen kell kikiiszobslni a magyar szelle-
mi és miivészeti életbdl akkor is, ha azt niirnber-
gl fémjelzésti 4rjdk képviselik s ha ezeknek
miikodése a ]egmagasabb tudoma’myos vagy
miivészeti nivét is megiiti.”

A nyilatkozat tiszteletre mélté erkolesi-politi-
kai allasfoglaldsnak tekintendd, aldiréik ama va-
rakozésa, hogy szavuk ,nem marad hatds nél-
kiil”, az akkori helyzettel, a politikai erdviszo-
nyokkal nem szdmolé naiv optimizmusnak
bizonyult.26

A térvényjavaslat méjus 17-éig tarté targyala-
st — amelyen az egyiittes bizottsigi vitdhoz ké-
pest 4j érvek, vélemények mar nem igen meriil-
tek fel — ismertetve, Gyurgydk Jdnos monografi-
djadban megkiilonboztette a felszélalék harom
kategdrigjat: a javaslatot elutasité liberdlis és
szocidldemokrata, a javaslatot nem elég radikalis
volta miatt el nem fogadé széls§jobboldali képvi-
sel8ket, valamint a térvényjavaslat mellett sz6l6
korményparti képvisel8ket (bar utébbiak koziil
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is néhdnyan a javaslat egyes rendelkezéseivel
kapcsolatban kritikai megjegyzéseket tettek).

A térvényjavaslatot ellenzg liber4lis és szocidl-
demokrata képvisel8k ezittal is elsésorban a ja-
vaslatnak az dllampolgéri jogegyenl8ség elvével
ellentétes voltat, az alkotmany sérelmét hangsu-
lyoztdk. Gratz Gusztav szerint: ,Ha egyszer le-
tériink a jogegyenl8ség alapelvérsl, akkor olyan
lejtére jutunk, amelyen igen nehéz lesz megélla-
ni.” A liberdlis képvisel6k meggydz8en biraltdk
ezzel kapcsolatban Mikecz dnkényes jogi érve-
lését. (Rassay Kéroly: ,Az dllampolgéri egyenjo-
glisdg nem a materidlis jogok azonossiga és
mennyiségi egyenlosege, hanem a jogszerzés
azonossidga. Mikecz az igazsdgos korményzds
elvét 6sszetéveszti az 4llampolgéri jogegyenls-
ség elvével.” Rupert Rezs8: ,Mikecz nem a pol-
gari jogegyenl8ség kérdésével foglalkozott, ha-
nem azzal, hogy vajon az alanyi jogok, a szerzett
jogok lehetnek-e egyenl8tlenek. [...] a jog-
egyenl8ség nem ez, hanem egy negatfvum, az,
hogy a polgari és politikai jogok teljességébsl
senkit nem lehet kiz4rni pusztdn valldsa, neme,
nemzetisége alapjdn.”)

A szocidldemokrata képvisel8k, koztiik
Kéthly Anna és Peyer Kéroly most is azt emel-
ték ki, hogy a térvényjavaslat — cimétdl eltéréen
— a leglényegesebb tdrsadalmi és gazdasdgi
problémékkal nem foglalkozik, sét eltereli a fi-
gyelmet azokrdl. A baloldali ellenzéki képvise-
18k kifogdsoltdk a felekezeti és a faji szempont
Jkeverését”, elvetve a zsidésdg fajja nyllvamta—
sanak szandékat. Elesen birsltak a torveny)a—
vaslat 1. és 9. §-aiban a kormanynak adott szé-
les kort felhatalmazast:
vényhozds jogdnak [...] teljes pénziigyi és
kozgazdasdgi diktaturdt ad a kormdny kezébe”.

sez elkobzdsa a tor-

Kevésbé voltak meggy8z8ek e képvisel6knek —
az akkori nemzetk&zi er8viszonyokat figyelem-
be véve — a térvény nemzetkdzi hatdsdra, kovet-
kezményeire vonatkozé érvei.?’

A vitaban felszélalék koziil a térvényjavaslatot
el nem fogadé szélsgjobboldali és kereszténypar-
t1 képvisel8k allasfoglaldsukat azzal indokoltdk,
hogy a javaslat nem kielégit8, nem alkalmas a
zsidékérdés gyskeres megolddsra. Az ,nem fél-,
hanem még negyedmegoldést sem jelent” — mon-
dotta Meizler Kéroly, Matolcsy Méty4s szerint
pedig ,csak a teljes rendszervéltozis, a feudaliz-
mus és a gazdasdgi liberalizmus felszdmolésa le-
het az egyediili dt, hogy 1j élet induljon a magyar
foldon”. De a toérvényjavaslatot elfogadé kor-
ménypérti képviselsk (valamint a kisgazdapért

részérél egyediil felszélalé Eckhardt Tibor) ké-
z6tt is voltak olyanok, akik felhivtak a figyelmet
a javaslat hidnyosnak tartott pontjaira.

Erveik kozott szerepelt a zsidésig egyér-
telmten fajj4 nyilvanitdsidnak elkeriilése. (Csil-
léry hatdrozati javaslata szerint: ,A térvényja-
vaslatban kimondandé az, miszerint zsidé fele-
kezet nincs, hanem csak zsidé faj van. Ennek
alapjan a zsidék csak 5,1%-ban [...] alkalmaz-
hatsk, dgy az értelmiségi munkakéorben, vala-
mint a kereskedelmi és ipari izemeknél és vélla-
latoknél, nem kiilénben valamennyi kamara, il-
letve érdekképviselet tagjai sordban is csak ilyen
szamban lehet 8ket felvenni.”) A 20%-os keret
helyett az 5,1%-o0s ardny alkalmazasat tartottdk
sziikségesnek, és az 1919. augusztus 1-jel termi-
nus helyett a bevdndorlds id8pontjdnak figye-
lembe vételét kivantdk. Miiller Antal olyan ha-
tdrozati javaslatot nytjtott be, amelynek értel-
mében ,az 6ndllé iparosokndl és keresked8knél
[...] vitessék keresztiil a zart szam”, tovabba
yminden &llami és hatésdgi kézmunkgkbdl és
kozszallitasokbdl a zsidésdg szdmardnydnak
megfelel8leg részesedjék”. Gréf Karolyi Viktor
és Csilléry Andris élesen tdmadtdk a zsidé saj-
tét, az utébbi szerint ,zsid6 ne legyen Magyar-
orszdgon jsagiré. [...] nem kell felvenni egyet-
lenegy zsidé ujsdgirét sem a sajtékamardba”.
Meizler hatdrozati javaslatot nyujtott be arra
vonatkozélag, hogy a korminy az 1867. évi
emancipaciés térvény hatdlyon kiviil helyezésé-
re ,haladék nélkiil nytjtson be javaslatot s eb-
ben kifejezetten tiltsa el a zsidék és magyarok
kozotti hdzassdgkotést és sulyos biintetszank-
ciéval stjtsa a kozottiik hizassdgon kiviil torté-
nd nemi érintkezést is”. Tébben javasoltik a zsi-
dék allampolgarsdganak feliilvizsgéldsat, és né-
tartottdk a  zsiddk
kivandorldsanak elémozditasat. (Ulain Ferenc

hdnyan célszertinek

szerint: ,Csapoljuk le a zsidéproletaridtus egy
részét”, évi 15-20.000, 10 év alatt 150-200.000 £8
kivandorldsaval szdmolva.)?8

A térvényjavaslatot tdmogaté kormdanyparti
képviselsk érvei megegyeztek a javaslat indokol4-
sdban foglaltakkal, valamint az egyiittes bizottsa-
gl vitdban elhangzott kormédnyzati felszélaldsok-
kal. Az dllampolgari jogegyenl8ség sérelmét most
mér nem tagadtdk, de a tirsadalmi igazsigossig
elvét és a nemzet érdekeit anndl fontosabbnak
itélték. A felszélaldsokra valaszolé Mikecz igaz-
sdgiigyminiszter szerint a térvényjavaslat nem je-
lent semmiféle kozjogi jogsziikitést a hazai zsidé-
sdg szdmdra, és nem jelent térvény elétti egyen-
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l8tlenséget sem. ,Egyediil a munkavéllaldsi sza-
badsédgot érinti [...] a lehet8ségeket sziikiti meg
azdltal, hogy [...] a nem zsidé néprétegeknek ad
bizonyos jogosultsdgot a kereskedelmi és 4ltald-
ban a gazdasigi élet egyes d4gazataiban és a szelle-
mi élet bizonyos teriiletein valé elhelyezkedésre.
[...] a javaslat sztikiti a jogegyenl8séget [...] a
jogegyenl8ségnek mindig egytittal a tdrsadalmi
igazsdgossdg elvét is szolgélnia kell. [...] A jog-
egyenl8ség elve nem szolgdlhat mast, mint a tény-
leges egyenlétlenségek csskkentését.”

A felekezet vagy faj kérdésével kapcsolatban
Tasn4adi Nagy Andrés azt hangstlyozta, hogy a
javaslat ,faji alapon &ll, ha nem is mondja azt ki
[...] faji alapon &ll, és hogy ezt nem mondja ki,
ennek egyediili oka az, hogy a mi térvényeink, il-
letleg a Corpus Juris a faj fogalmét egyéltaldn
nem vezette be, ezt mint jogi fogalmat nem keze-
li [...], teh4t incidentaliter ebbe a térvényjavas-
latba ezt a fogalmat nem lett volna helyes bele-
vinni”. E kérdést illetéen Mikecz azt mondotta,
hogy aki megkeresztelkedett, ,az izraelita zsidé-
bél keresztény zsidé lesz. [...] A kereszténység
még egymagdban nem jelent asszimildciét.”
(Megjegyzendd, hogy a keresztény hitre valé 4t-
térésnek az asszimil4cié feltételeként valé tekin-
tése a zsidékérdésrdl folytatott viték jellemz8 vo-
ndsa volt.) ,Bizonyos — folytatta az igazsig-
iigyminiszter —, hogy ennek a térvényjavaslatnak
elgondoldsédndl a zsidésdgot nem csupdn mint
valldsanal fogva a lakossig egyéb népcsoportjai-
tél eliitd népcsoportot tekintettiik, hanem tekin-
tettitk mint fajt, vagy ha tgy tetszik fajtit, amely
fajtdnak csupédn az egyik és nem is minden eset-
ben kisérd jelensége az &si vallaskozosség.””

Az &ltalanos vitat lezarva a képviselhdz — va-
lamennyi hat4rozati javaslatot elutasitva — elfo-
gadta a térvényjavaslatot. A szavazési ardnyok —
minthogy nem volt név szerinti szavazds — nem
ismeretesek; a tobbségben levd kormdnypérti,
valamint a kisgazda képvisel8k nyilvdnvaléan el-
fogadtdk a toérvényjavaslatot, ellene szavaztak
viszont egyrészt a liberélis és a szocidldemokra-
ta, méasrészt pedig a kereszténypdrti és a szélsé-
jobboldali képvisel8k.

Az, hogy a képvisel8haz a liberilis és szociél-
demokrata képviselsk hatdrozott ellenzése és
meggy6z8 érvei ellenére nagy tobbséggel meg-
szavazta a torvényjavaslatot, tulajdonképpen
nem volt védratlan, minthogy a kormdnyparti
tobbség az el8z8 évtizedekben is mindig érvé-
nyesitette akarat4t. Ezzel feltehet8leg az ellenzé-
ki képviselsk tobbsége is — a realitdsokat, a poli-

tikal erdviszonyokat figyelembe véve — tisztdban
volt, de kotelességiiknek érezték a jogegyenléség
védelme érdekében a diszkriminacié elleni fellé-
pést, annak reménye nélkiil, hogy kiizdelmiik
barmilyen eredményre vezetne. Ezt Payr Hugé
felszélaldsdban vildgosan elmondta: ,Nem mint-
ha egy percig is azt hinném, hogy ez a kiizdelem
eredményre vezet [...] Mégis tigy vélem, j6, haa
képvisels6hdz napléjdban nyoma van annak,
hogy a kormény-omnipotencia, a megalkuvds és
behédolds korszakdban voltak, akik figyelmez-
tették a kormdnyt arra, hogy az az 1t, amelyre a
nemzetet viszi, veszedelmekkel teljes és tragikus
fordulathoz vezethet.”

Az &ltalanos vitat kévet8en a részletes vita mar
meglehet8sen érdektelen volt. A képvisel6hdz a
tilnyomdrészt liberdlis képviselsk dltal benyti)-
tott médosité inditvdnyokat kivétel nélkiil eluta-
sftotta, és a térvényjavaslat egyes szakaszait az
el8ads dltal beterjesztett néhany kisebb médosi-
téssal elfogadta. (E médositdsok egyike a 2. §-
nak a sajtékamara, valamint a szinm{vészeti és
filmmtivészeti kamara feladataira vonatkozé be-
kezdéssel valé kiegészitését jelentette; e kamardk
feladatai kézé tartozott tobbek kozstt ,,a nemze-
t1 szellem és keresztény erkéles kovetelményei-
nek érvényre juttatdsa és biztositdsa”).5

A térvényjavaslatot a képvisel6hdz méjus 18-1
iilésén harmadszori olvasasban is elfogadta, és 4t-
tette a fels6hdzhoz, amely azt révidesen targyalds
ald vette. Egyes liberdlis képvisel8k optimista v4-
rakozdssal tekintettek a fels6hdz vitdja elé. Ras-
say mar képvisel8hdzi felszélaldsdban a kévetke-
z8ket mondta: ,En bizom a térvényhozas mésik
faktoraban, a fels6hdzban, bizom abban, hogy a
fels6hdz ennél a javaslatnél be fogja igazolni 1été-
nek jogossdgat. Meg vagyok gy8z8dve réla, hogy
a partpolitik4tél nem feszélyezett fels6hdzban a
keresztény egyhdzak f8papjai nem mehetnek el
hallgatagon emellett a javaslat mellett, amely a
valldst és a nemzet irdnti hiiséget 6sszeférhetet-
lenné deklardlja, amely a kereszténység dogma4ja-
bél kabaréviccet csindl.” Rassay bizott a felsd-
hézban helyet foglalé magasrangt katonék, az 4l-
lampolgari egyenjogtisdg elvéért kiizd8 féurak
utédainak, a megyék és az érdekképviseletek de-
legéltjainak 4llisfoglaldsdban is. 3!

E naiv vdrakozds azonban mar a felséhiz
egyiittes bizottsdgdnak méjus 20-1 iilésén illuzis-
nak bizonyult. Az egynapos iilésen Gérgey Lasz-
16 el8adéi beszédében hangsulyozta, hogy ,a tar-
sadalmi és gazdasdgi egyensuly az 8slakos ke-
resztény magyarsidg kdrdra elfogadhatatlan
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mértékben billent meg a nemrég bevandorolt zsi-
dé kisebbség javdra”, majd két katolikus f8pap
szélalt fel. Serédi Jusztinidn biboros hercegpri-
m4s abbdl indult ki, hogy 4ltaldnossdgban ,nem
hive a retroaktiv térvényeknek, mert ezek igen
sok zavart okoznak, kiilénssen akkor, amikor
példaul kész jogiigyleteket és szerzett jogokat
hatélytalanitandnak”. Ugyancsak &ltaldnos jel-
leggel azt hangoztatta, hogy ,a térvénynek nem
szabad az igazsdgossiggal és a helyes felebaréti
szeretettel ellentétbe keriilnie [...] Az igazsdgos-
sdg mind egyéni, mind pedig kollekt{v értelem-
ben mindenkivel szemben kételez8 és mindenki-
vel szemben egyforma, dgyhogy az igazsigos-
sdgban nincsenek, nem is lehetnek fokozatok.
Viszont a szeretetben [...] lehetnek és vannak is
fokozatok [...] ceteris paribus jobban kell sze-
retniink azokat, akiket kozelebbi, mint azokat,
akiket tdvolabbi csalddi, nemzeti, valldsi stb. k-
telékek fiznek hozzank. Sét, végss sziikség vagy
jogos 6nvédelem esetén [...] jobban kell szeret-
niink énmagunkat, mint mésokat.” A fenti, nem
teljesen egyértelmti 4ltaldnos megjegyzéseket
kévet8en a hercegprimds birélta a térvényjavas-
lat 4. szakasz4t, amely ,terminushoz kéti a meg-
keresztelkedett zsidék asszimil4cigjanak vélel-
mezését, de nem mondja meg vildgosan, hogy faji
vagy valldsi szempontbél tekinti-e az asszimil4ls-
dést”, és leszdgezte, hogy ,a keresztség szentsé-
gének hataly4t semmiféle emberi térvény &ltal
terminushoz kétni nem lehet”. Végiil kijelentet-
te, hogy a javaslatot annyiban fogadja el, ameny-
nyiben az a kifejtett elveknek megfelel. 3

Az uténa felszélalé Glattfelder Gyula csanéddi
piispok szerint jobb lett volna, ha a kormany
olyan térvényjavaslattal j6tt volna, amely a szel-
lemi munkanélkiiliek elhelyezésérsl gondosko-
dik, mert ,tulajdonképpen ez a kérdés gerince”.
Még jobban szerette volna, ha ,a gazdasdgi élet
vezetdi, a zsidék maguktél megoldottdk volna a
keresztény magyar fiatalsignak ezt a rettenete-
sen nehéz problém4jit”. Mivel a térvényjavaslat
a magyar ifjusigrél kivdan gondoskodni és az if-
juség helyzetén kénnyiteni is fog, ezért a javaslat
érdemi intézkedéseit elfogadja. A kikeresztelke-
dések id8pontjaval kapcsolatban a javaslat vo-
natkozé pontjdt azonban nem fogadja el; szerin-
te helyesebb lett volna ehelyett a térvénybe azt
beiktatni, hogy a kikeresztelkedettek koziil
,csak a tobb generdcién keresztiil itt él§ csald-
dok tekinthet8k asszimildltaknak”. Kifogdsolta
tovabb4, hogy a javaslat nem gondoskodik a ke-
nyeriiket elveszt8k végellatasardl (és erre vonat-

kozélag olyan médosité inditvanyt tett, hogy a
kormény rendeletben irja el§ a vallalatok végel-
latési kotelezettségét). E mérsékelt hangvételd
kijelentések utdn a piispsk hangot véltott: ,a zsi-
désédg a vildgszerte tombolé antiszemita vihar-
ban azt aratja — mondotta —, amit maga vetett
[...] A radikélis zsidé fiatalsdg a Galilei Kérben,
a szabadgondolkodé kérskben, a szabad-
k&miives paholyokban és a destruktiv sajtéban
mindent aldakndzott és kiginyolt, ami ebben az
orszdgban kegyeletes, szent és erkolesi érték.
Megtdmadtdk, megingattdk és felforgattdk a
trént és az oltart [...] megdontdtték a jogrendet
is s ezzel egyiitt a polgari és iizleti élet biztonsa-
gét 1s.” Glattfelder helyeselte, hogy ,a javaslat
helyet biztosit a keresztény wjsdgiréknak, az a
fontos azonban, hogy a keresztény djsdgirékon
keresztiil bevonuljon és domindl$ szerephez jus-
son a sajtéban a keresztény etika. Ha ugyanis
csak a zsidésdg fog kivonulni a sajtébdl, az a
szellem azonban, amelyet destruktiv jellegénél
fogva zsidé szellemnek neveziink, megmarad,
akkor a baj és a botrany még nagyobb lesz.”
Raffay Sandor evangélikus piispok felszélal4-
sdban azonositotta magat Serédi és Glattfelder
kijelentéseivel. Szerinte is egy térvénynek ,soha
sem lehet célja barkivel szemben igazsdgtalansdg
okozdsa, még kevésbé a jogfosztds, a jogegyenls-
ség visszafejlesztése. A javaslatban ennek a két
sajnédlatos dolognak 4rnyékat latja.” Az 4ttérés
hatdridejére vonatkozélag a legalkalmasabbnak
a recepcids térvény id8pontjat tartotta. A javas-
latot elfogadta azzal, hogy ,minél kevesebb ke-
serliség és méltdnytalansdg kisérje ezt a kiilon-
ben id8szert és sziikséges térvényt”. A tobbi fel-
szélalé — a gydriparosokat képvisel§ zsidé
Buday-Goldberger Leé kivételével — elfogadta a
térvényjavaslatot, de szdmos kritikai megjegy-
zést is tett. [gy Teleszky Jédnos helyeselte a ja-
vaslat céljat, kiilsndsen azt, hogy a keresztény
értelmiség nagyobb mértékben vegyen részt a
gazdaségi életben, de sajnélta, hogy a kormany
sezt a helyes célt olyan eszkszokkel akarja elér-
ni, amelyek nem egyeztethet8k 6ssze a magyar
térvényhoz4s torténelmi hagyoményaival és
amelyek a magyar alkotmédny szellemével nem
allanak 6sszhangban”. Orffy Imre helytelenitet-
te, hogy ,az idejében kikeresztelkedett zsidékat
el8nyben részesitsék az évszdzada itt €16 megma-
gyarosodott, de hitéhez ragaszkodé zsidékkal
szemben”. Prénay Gyorgy baré szerint a javaslat
,a lehetséges megolddsok koziil a legszerencsét-
lenebbet vélasztotta”, veszélyes a felekezet és a
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faj osszekeverése, és kényes dolog a térvényt
visszahat6 erével felruhdzni, a 9. §-ban pedig a
korménynak adott felhatalmazds ,a gazdasigi
élet terén parancsuralmi rendszert jelent”.

A felszélaldsokra mar a nemzetiszocialista
er8kkel szembeni erélytelensége, sét a veliik valé
paktdlds miatt lemonddsra kényszeriilt Dardnyi
helyébe 1ép8 Imrédy Béla vélaszolt. Beszédének
elsé részében a kikeresztelkedés problémdjaval
kapcsolatban hangstlyozta: ,sem az el6z8, sem
ez a kormdny nem gondolt és nem gondol arra,
hogy beleavatkozzék annak a megallapitdsdba,
hogy ki keresztény és ki nem? Ez dogmatikai,
egyhdzjogi és egyhdzszervezeti kérdés, amely az
egyhdzak kompetencigjdba tartozik [...] aki
megkeresztelkedett, az keresztény. Itt azonban
arrél van szé, hogy eléttiink van egy tdrsadalom-
politikai kérdés, amelyet minél elbb és minél
gyorsabban kell megoldani, hogy ez a mérgez8
anyag a kdzvéleménybdl kikeriiljon és a kérdés
nyugvépontra jusson.” A tovdbbiakban azt fejte-
gette, hogy a zsidékérdésnek faji és szellemiségi
oldala van, az utébbit illeten tagadhatatlannak
tekintette, hogy a magyar kézéletben, kiilénssen
Budapesten kialakult ,egy olyan szellemiség,
amely kozéleti, tadrsadalmi, erkélesi problémék-
rél vallott felfogdsdban nem mindenben egyezik,
s6t gyakran elég élesen elkiiloniilt attél a magyar
lelkiségtdl, amelyet mi 6roksltiink és amelyet 4t
akarunk adni utédaink szdmara. Ennek a szelle-
miségnek kialakuldsgban [...] ardnylag igen
nagy szdimmal szerepeltek olyan egyének, akik-
nek zsidé szdrmazdsuk nem vonhaté kétségbe.
Ez a szellemiség az, amellyel szemben kiilénsen
kiizdeniink kell.” E tekintetben — Glattfelderrel
eg]etértve — azt hangoztatta, hog_y sez ellen a
szellemiség ellen nem elég személycserével kiiz-
deni, hanem ezt a szellemiséget el kell tiintetni,
hogy ne vegyék 4t azok, akik nem zsidé szdrma-
z4stiak és ne 4poljdk tovabb azt, mint destruélé
és szétbomlaszté szellemet.” A faj vagy felekezet
problémdjaval kapcsolatban pedig azt mondotta,
hogy ,a gyakorlatban a zsidé fajisdg és az i1zrae-
lita felekezethez valé tartozds igen nagy szdza-
lékban egybeesik”. Az utébbi kérdést illetden az
ugyancsak felszélalé Mikecz Odén megismételte
a képviselShézi targyalds sordn kifejtett vélemé-
nyét, és azt mondotta, hogy a javaslat a dontd
kérdésnek az asszimildciét tekinti. Az egyiittes
bizottsdg végiil is a torvényjavaslatot elfogadta, a
részletes vita sordn pedig Glattfelder médosité
inditvany4rél tgy nyilatkozott, hogy a végellatis
a térvény végrehajtdsa sordn lesz megoldhaté

(ez a bizottsdg szerint ,természetesen a lehet8ség
keretein beliil térténjék”).%

A bizottsagi vitdt kdvetSen négy nap milva a
fels6h4z plénuma targyalta meg a térvényjavas-
latot. Ennek sordn djabb érvek nem meriiltek fel.
Az elsgként felszélalé Prénay Gydrgy baré meg-
ismételte a térvényjavaslattal kapcsolatban a bi-
zottsdgi vitdban elmondott kifogdsait, a javasla-
tot azonban ennek ellenére elfogadta, azért is,
hogy a korm4nynak ,erét és erkslesi alapot fog
adni arra, hogy letérje azokat a felforgaté moz-
galmakat, amelyeknek agiticiés eszkéze éppen
az antiszemitizmus volt”. A tovébbi felszélalék
koéziil nem fogadta el a térvényjavaslatot Lang
Lajos, a f6varos liberdlis zsidé delegéltja (rému-
tatva annak ellentmonddsaira, valamint arra,
hogy a javaslat nem fogja ki a szelet a vitorldk-
bél, hanem olajat 6ntétt a tiizre). Ellenezte a tor-
vényjavaslatot L&w Imménuel, a 84 éves szegedi
f8rabbi (emlékeztetve a 20-as évek elejének anti-
szemita hulldma sordn tértént meghurcoldsdra
is), valamint Sz8ke Gyula (minthogy a javaslat
,nem gyégyszer, hanem csak feliilleti kezelése
[...] a nagy betegségnek”). A térvényjavaslatot
elfogadsk koziil Meské Zoltdn szerint nem en-
gedhet8 meg, hogy ,a liberélis éranak romlaszté
és bomlaszté hatdsa [...] tovdbbra is fenntartas-
sék”. Péchy Mané lehetetlennek tekintette azt,
hogy ,az ezeréves térténelmi multtal biré nem-
zetben egy nagyobbdra idegen orszdgokbdl be-
szivargott kisebbség a sajét kiilon faji lelkiségé-
vel tgy gazdasdgi, mint szellemi téren dominélé
szerepet jatsszék”, Tégldssy Andrds szerint pe-
dig a baj az, hogy a zsidésdg mindig csak a ma-
gasabb tdrsadalmi osztdlyokkal hajlandé hizas-
sdg Utjdn osszeolvadni, ami ,a kozéposztily el-
zsidésoddsit vonja maga utdn”.*

A katolikus f8papok kéziil a plendris iilésen
senki sem szélalt fel. Raffay Sdndor evangélikus
piispok sziikségesnek {télte a térvényjavaslat be-
nydjtisit, amelyre a kormdnyt ,el8zetes maga-
tartdsival” a zsidésdg kényszeritette. A javasla-
tot elfogadta, bar annak form4jat nem tartotta a
legszerencsésebbnek, és ezittal is vitatta az
1919. augusztus 1-jei terminust. (Megjegyzendd,
hogy Raffay két és fél év mulva tartott elad4sa-
ban mdr azt fejtegette, hogy a két zsidétdrvény
nem sikeriilt, mert valldsi alapon kisérelte meg a
faji probléma rendezését. A zsidékérdést ,csak
faji alapon lehet megoldani”, és annak els8 lépése
a fajkeveredés megsziintetése lenne...)

Ravasz L4szl6, a dunamelléki reformétus egy-
hézkeriilet piispske terjedelmes felszélaldsdban —
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hosszas torténelmi eszmefuttatdssal — abbdl in-
dult ki, hogy a zsidékérdés ,az emberiségnek
tobb mint kétezer esztendds komplexuma, egy-
szersmind sorskérdése”. A térvényjavaslat elfo-
gaddsa meggyd8z8dése szerint ,nemcsak az orsz4g
békéjét és nyugalmait és biztonsdgét szolgélja, ha-
nem javéra vélik végeredményben éppen azok-
nak, akik elfogadésa ellen [...] hevesen tiltakoz-
nak”. Hangsilyozta, hogy a keresztyén egyhdz
nem mondhat le missziéi hivatdsardl, de kellsen
meg kell vizsgélni az 4ttérés motivumait. Hivat-
kozott arra a régi mondésra, hogy a rosszakért a
jok szenvednek: ,Olyan térvényt hozunk, amely
sok zsidészdrmazdsi embernek [...] fajdalmat
okoz, a legmélyebb fijdalmat a legnemesebb és
legjobb ilyen szdrmaz4sti embernek. Mi keresztyé-
nek, ezt ne felejtsiik el, gondoljunk rgjuk szere-
tettel [...] érezziink gydngédséget és érezziink
szeretetet irdntuk.” Felszélaldsat azzal fejezte be,
hogy ,kiizdjon veliink egyiitt a zsidésdg, a zsid6
végzet, az emberiség zsidékomplexusa ellen,
hadd oldédjék meg ez a régi sors, ez a régi kérdés
és régi 4tok. Nekik is, nekiink is, ez az érde-
kiink.” (A piispsk 1992-ben megjelent emlékira-
taiban e felszélaldsarsl a kovetkezdket irta:
»Megszavaztam az elsg zsidétorvényt. [...] Ké-
s8bb mér lattam, hogy ez volt a végzetes lépés.
Barmennyire igaz volt mindaz, amit a beszédem
folyamén felhoztam, nekem azt kellett volna
mondanom: a javaslatot nem fogadom el, mert
vétek vele a demokricia alapelve, a jogegyenls-
ség és az emberi szabadsdg eszméje ellen.”)

A felszélaldsokra vélaszolé igazsigiigyminisz-
ter megismételte az el8z8 tdrgyaldsok sordn a
jogegyenl8ség elvét relativizals, a jogi fogalma-
kat keverd fejtegetéseit, a felekezet vagy faj kér-
désérél pedig ezuttal azt mondta, hogy ,a zsidé-
sdg nem csupén faj, fajzat vagy fajta, vagy akar-
minek nevezett mds entitds, de bizonyos
mértékben felekezet is, bizonyos mértékben val-
l4s is”. — A fels8h4z végiil is a térvényjavaslatot
elfogadta; a szavazési ardnyokat ez esetben sem
ismerjiik.%

A TORVENY VEGREHAJTASA

Az immér mindkét hdz &ltal elfogadott tor-
vényt méjus 29-én hirdették ki. A térvény emli-
tett 1. §-a értelmében a ,sziikséges és halasztha-
tatlanul siirg8s” intézkedéseket rendeleti tdton
hirom ho’nap alatt kell megtenni. A kormény ezt
Jtilteljesitette”: alig négy hét milva mar megje-
lent a térvény els§ végrehajtssi rendelete, majd

julius kézepén ennek kiegészitése, augusztus vé-
gén pedig a sajtékamara, valamint a szinm{ivé-
szeti és filmmiivészeti akadémia felallitdsarsl sz6-
16 rendelet. Ezek rendkiviil részletes, biirokrati-
kus — ugyanakkor szdmos kérdést, kiilondsen a
véllalatok esetében nem elég vildgosan szab4lyo-
z6 — el8irdsokat tartalmaztak, és tobb tekintet-
ben a térvényben foglaltak szigoritdsit jelentet-
ték. Antal Istvan igazsigiigyi dllamtitkér szerint
azért volt sziikség a részletes rendelkezésekre,
mert ,a legvéltozatosabb igyekezetek torténtek a
térvény végrehajtisa sordn a paragrafusok ké-
z6tti ligyes bujécskajatékok révén a gyakorlat-
ban meghitsitani a térvény &ltal szem elétt tar-
tott kozérdekd célok elérését”.

A szigoritdsok kzé tartozott a zsidénak tekin-
tend8k koérének meghatdrozdsaval kapesolatban,
hogy zsidénak mingsitendd az, aki ,az izraelita
hitfelekezetbdl anélkiil 1épett ki, hogy més bevett
felekezetbe lépett volna vagy [...] nem bevett fe-
lekezetbe tért at”, valamint az ,aki az 1919. évi
jalius 31. napja utén sziiletett, ha a megjelslt 1d8-
pontban az atyja vagy anyja az izraelita hitfele-
kezet tagja volt” (ami a vegyeshdzassigbdl szar-
mazdkat érintette). Tovdbbi szigoritds volt az,
hogy az orvosi kamargk esetében a 20%-os
ardnyt kiilsn kellett megallapitani a kézszolga-
latban 4ll6 vagy térvény alapjan létesitett intéze-
tekben m{ik6d8 orvosok és a kamargk egyéb tag-
jai tekintetében. (Ez utébbi rendelkezést 1939
dprilisdban a Kézigazgatdsi Birésdg egy konkrét
beadvany kapcsén a térvény vonatkozé paragra-
foglaltakkal itélte.)
U&/ancsak kiilon-kiilon kellett ezt az aranyt

fusdban ellentétesnek
megéllapitani a mérnski kamara esetében a koz-
szolgélatban 4llékat és a magdnmérnsksket ille-
téen. A sajtékamara feléllitdsdra vonatkozé ren-
delet szerint az egyes f8osztilyok névjegyzékébe
zsidékat csak olyan szdmban lehet felvenni,
hogy szdmuk az illet8 osztdly 6sszes tagjai szd-
ménak 20%-4t ne haladja meg. Hasonléképpen a
szinmtivészeti és filmmiivészeti kamara esetében
a 20%-os ardnyt az egyes f8osztilyok, ill. szak-
csoportok szerint kiilon-kiilon kellett meghaté-
rozni. A kamardk esetében a részletes, a tagok és
sziileik vall4sét, annak esetleges megvéltoztatdsa
id8pontjét feltiintetd drlapot az illetékes minisz-
tériumnak, a gazdasdgi véllalatok esetében pedig
az értelmiségi munkané]kﬁliség ﬁ&/ei kormény-
biztosdnak kellett megkiildeni (akinek a rendelet
széles jogkort biztositott).*

Réviden emlitést kell tenniink még arrdl,
hogy megkezd8détt a gydri program, az dtéves
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beruhdzasi terv finanszirozdsardl szélé 1938.
évi XX. térvény végrehajtdsa. A gyariparosok
Jhazafias kotelesség-érzéssel” vallaltdk az ezzel
kapcsolatos terheket. A gyakorlatban révidesen
kittint, hogy ez kordntsem érintette stilyosan a —
nagyobbrészt zsidé — nagyt8két. A vagyonadét
ugyanis bankhitelbdl fedezték (a kereskedelmi
bankok pedig a Magyar Nemzeti Bankhoz for-
dultak kolcsonért; az utébbi ezt papirkibocsa-
tas Utjan fedezte, ami azutdn id8vel az infldcié
novekedéséhez vezetett). A mar 1938 méasodik
felétsl kibontakozé hadikonjunktira pedig —
1939 m4jusdig a gyaripar mintegy 300 millié P
katonai céld 4llami megrendelést kapott — a
gyéripar jovedelmének jelent8s mérvii néveke-
dését eredményezte. 3

EPILOGUS

Imrédy a korménypért szeptember 4-i kapos-
véri gazdagy(ilésén beszdmolt arrél, hogy a ké-
zelmultban megjelent a zsidétérvény végrehajta-
sdra vonatkozdé négy rendelet. ,Ezzel betet8zést
nyert az a jogi szabélyoz4s [...], amelynek célja,
hogy a zsidésdgnak a hazai gazdasigi és szellemi
életben elfoglalt [...] tdlzott befolydsit arra a
mértékre szoritsa vissza, amely a nemzet érdekei
szempontjabdl kivdnatosnak és a tdrsadalom bé-
kéje szempontjabsl nélkiilszhetetleniil sziiksé-
gesnek mutatkozik.”

Imrédy politik4ja azonban 1938 8szén, a miin-
cheni egyezményt kvet8en lényegesen megvélto-
zott. Ez a hatdrozott németbarit kiilpolitikai ori-
ent4cié mellett belpolitikai kévetkezményekkel is
jart. Ennek szerves része volt a zsidékérdés el8tér-
be keriilése is, amit kiilénésen a nyilas-hungarista
mozgalom jelent8s mértékii el8retsrése, a politi-
kai hatalom megszerzésére irdnyulé torekvése,
féktelen antiszemita agitdcidja, a zsidékérdés radi-
kélis megolddsanak kovetelése is elgidézett.

Imrédy a zsidétérvény ,szigoritdsdnak” sziik-
ségességét el8szor a november 13-1, a politikai
vélsdg megolddsira tervezett lépésekre vonat-
kozé feljegyzésében vetette fel; ebben azt irta,
hogy a reformprogram feladatai kozé tartozik a
zsidékérdésnek ,az eddiginél tskéletesebb ren-
dezése, a sajtéra, kultirintézményekre stb. valé
befolydsdnak val$ visszaszoritdsa és a gazdasé-
gl életnek is erdsebb és gyorsabb megtisztitisa
a zsid6 tidlhatalomtsl. Meg kellene fontolni a
zsidésdg politikai helyzetének gydkeres szaba-
lyozasat [...] és nem kell elutasitani a kisebbsé-
g1 alapon 4ll6 megoldds gondolatit sem.” Ha-

rom nap milva, a Minisztertanécs iilésén, az
Gjjdalakult kormany programjét vidzolva java-
solta, hogy a zsidékérdés targyaldsdra a kor-
ménypdrt kiildje ki a kordbbi bizottsgot, és
egyuttal a minisztertandcs megvitatta a zsidé-
kérdéssel kapcsolatban tervezett f6bb intéz-
kedéseket. Imrédy még aznap a korménypart
értekezletén is megindokolta a zsidékérdés
Jtokéletesebb” rendezésének sziikségességét.
A zsidébizottsdg mar mdsnap megkezdte a
munk4jat, és révidesen az Igazsdgiigyminiszté-
rium is hozzifogott az 4j zsidétdrvény terveze-
tének kidolgozdsdhoz — ennek targyaldsa, a zsi-
dékérdés ,végs8 megolddsidhoz”, a Holocaust-
hoz vezet§ ut djabb szakaszdnak bemutatdsa
azonban kiilon tanulmany feladata.®
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