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Nem egyformdn igaz mind a h4-
rom interjdalanyra, hogy ,véletle-
niil” vetédtek Jeruzsilembe, aho-
gyan 8k maguk fogalmaznak azon
az {idvozlgkartydn, amit a kotet
szerz8jének kiildtek. Személyiik-
t8l fiiggetlen véletlenen 8k taldn
csak annyit értettek, hogy 2009-

ben éppen nemzetkézi kényvva- héibmhésﬂgm
sdr volt Izraelben, amelynek a
diszvendége éppen Magyarorszag
volt, s amelyre éppen 8ket hivtdk
meg. A sziikségszertiségek szdma
véges, a véletleneké azonban mil-
li6. Amikor az ember széjjelvélo-
gatni igyekszik a sziikségszer(isé-
geket a véletlenektél, irdatlan feladatra véllalko-
zik ugyan, de elég, ha arra iigyel, hogy a kezébe
vett és vatosan megforgatott tdrgy milyen gyor-
sasdggal enyészik el: a véletlenek hamarabb szi-
védnak fol, mint a nap tiizének kitett, forré szik-
l4ra vetett meduza.

Irodalmi Nobel-dfjdnak &tvételi cereménidjan
annak idején Shai Agnon, izraeli {ré beszédét a
kovetkez8 szavakkal kezdte: ,Annak a térténel-
mi katasztréfdnak a kovetkezményeképpen,
amelynek sordn a rémai Titus elpusztitotta Jeru-
zsélemet, és Izrael szdmf{izetésbe keriilt az orsza-
gabdl, e szdmiizetés egyik varoskdjiban (Galici-
dban) sziilettem. De én mindig dgy tekintettem
magamra, mint aki Jeruzsdlemben sziiletett.”

Korunk gondolatvil4géban és nyelvhasznalata-
ban a ,véletlen” nagyjabél azon a helyen 4ll, ahol
a pogdny antikvitiséban a ,sors”, a ,moira” allt.
Véletlennek hozzavetsleg azéta nevezik, amiéta
igazsdgok helyett is szivesebben beszélnek in-
kébb ,értékekrsl”. A konyvben megjelend ha-
rom {ré koziil az egyik (Spiré) véletleniil olyan
osszefliggések kozé sziiletett, amelyek kozott
rendszeresen lezsidézzdk, akarcsak eldeit, 4m
ez k6zdnséges rdgalom, hiszen csak azok zsidék,
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akik — valldsi vagy etnikai alapon —
annak is tartjdk magukat. Termé-
szetesen a zsidégytilslet erkolesileg
akkor is aljas dolog, de az & eseté-
ben még alaptalan is, hiszen neki
semmi koze az identitdsuk alapjan
lezsidézottakhoz. A mésik fré (Es-
terh4dzy) semmilyen alapon sem te-
kinthet8 zsidénak, bar az interjiks-
tet recenziéihoz frott komment4-
rokban — és egyebiitt is — moralis
integritdsa folytdn ugyancsak rend-
szeresen lezsidézzak. Erdekes lett
volna, ha reflektdlndnak a m4sik 4l-
laspontjara, vagyis ha fény deriilhe-
tett volna arra, egyformédnak latjk-
e identitds-helyzetiiket, l[évén egyikiik sem zsidé,
hanem mindketten magyar irék, de ez sajnos
nem torténik meg. Mindenesetre ez utébbi iré is
mintha véletlennek tekintené, hogy keresztény
vall4sa torténetesen éppen a féldnek ezen a pont-
jan lépett a vildgba, ahogyan azt is, hogy ott most
éppen egy magét Izraelnek nevezd 4llam 4ll,
amelynek azonban a helyszin azonossdgén kiviil
semmilyen sziikségszeri 6sszefiiggése nincsen
az & hitével. Harmadikuk (Konrdd) — mar csak
az el6z8 kett8ével dsszemérhetetleniil nagyobb
tajékozottsdga folytdn is — sokkal kevesebb vé-
letlennel van sdjtva, bar kérdéses, mennyire te-
kinthetd az 4ltala egyediili realitdsnak latott tisz-
tdn tdrsadalomtorténeti—politikai valésdg olyan
megbizhatéan szilard valésdgnak, amely kells-
képp kisziiri elemei kéziil a véletleneket.
Miifajat tekintve ez az interjikétet valahogy
olyanforméra sikeriilt, mint azok a bizonyos
yhdrman egy képrdl” jellegli 6sszedllitdsok,
ahol a megszélalék egyetlen kézos pontja a
széban forgé festmény. Egyikiiket egyéltalan
nem is érdekli, bar ha mar véletleniil odavets-
dstt, vet rd egy pillantdst, de inkabb &ltaldnos
festészettorténeti ismereteir8l van mondaniva-
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l6ja. A mésikat leginkdbb maga a mizeum sze-
met kabité forgataga bilincseli le, a latogatsk
mindenhonnan érkezett szines csoportjai a fo-
lyosékon, s csak halvdnyan utal a festmény
egyik — szdm4ra fontos — alakjdra. Végiil a har-
madikat a mizeum pdarjat rikité fejlédése és a
mds mizeumokhoz fiz8d8 bonyolult viszonyai
kstik le. Onmagéban, kiilon-kiilén tekintve
mindhdrom szemlélet 1étjogosult, csak éppen
harméjuk egy festményhez rendelése bizonyul
tokéletesen véletlenszertinek.

Mindenképp érdemes végigolvasni a kényvet,
elsésorban a hdrom megejtéen érdekes és izgal-
mas személyiség miatt. Es mert van itt egy-két
kérdés, ami olvasas kozben 6tlik fel az emberben.
Az egyik ilyen az a legaldbbis Radnéti 6ta eleven
probléma, ahogyan a zsidé szdrmazdst magyar
fr6 nem zsidé voltdt értelmezi. Természetesen
nem az ehhez valé erkélesi jogdt vonndm kétség-
be, csupdn arra szeretném felhfvni a figyelmet,
hogy ilyenkor ez a nem zsidé mivolt rendre olyan
eléfeltevésekbdl lesz levezetve, amelyek kiz4rélag
akkor érvényesek, ha torténetesen irérél beszé-
liink. Nem latom be, hogy a magyar nyelvhez és
irodalomhoz tartozds miként volna kiterjeszthetd
mindazokra a magyar zsidékra is, akik véletleniil
nem frék. El kéne egyszer gondolkodni végre
azon, hogy magyar frénak lenni valéban egy iden-
titds-e. Magyarnak lenni nyilvdnvaléan az, ma-
gyar zsidénak lenni is. De gy vélem, nincsen
olyan identitds, hogy magyar zsidé gépészmér-
nok, festd, valamint kéfaragé és balett-tancos.
Kafka miivei nyilvdnvaléan a német irodalom ré-
szel, de ez szerzgjitk személyes identitdsat aligha
érinti: Kafka nem volt német {ré. Persze az is le-
het, hogy csupén a bizonytalan jelentésd ,identi-
tas” sz6 problematik4jdval van itt dolgunk.

A szabad identitdsvalasztds — egyébként sok
tekintetben vonzé — fogalma alighanem Kantra
tekinthet vissza &seként. Ez az alapjdban véve
morélis ihletésti fogalom az identitds megva-
laszt4sét szabad erkslcsi tettként fogja f6l, ami-
kor is nem csak minden kiilsé kényszertdl akar
mentesnek maradni, de az identitdst megvélasz-
t6 akaratot is teljességgel autonémnak szeretné
tudni. Ez utébbi annyit jelent, hogy e vélasz-
té akarat gydkerét nem csupén a szabadsdg-
ban térekszik l4tni, de semmilyen m4s eléfel-
tevést sem Shajt a szabadsdgon kiviil elismer-
ni. Az identitds vélasztdsdnak ily médon
nincsenek — és nem is szabad, hogy legyenek —
tartalmi vonatkoz4sai, mert minden tartalom
csak megzavarnd az autonémiét, a vélasztés fel-

tétlen szabadsdgat. A nehézség abban 4ll — mint
mar egyébként Kantnél is —, hogy az ember ,va-
lamit” akar vélasztani, és nem vélasztani akar
segyaltaldn”. Méarpedig az autonémia kévetel-
ménye azt koveteli téle, hogy ,egyéltalan” akar-
jon vélasztani. Az identitds szabad vélaszt4sa-
nak fogalma ezért tartalmilag iires: egyediil azt
mondhatjuk réla, hogy szabad, egyebet nem.
Magyaran: kell itt valéjdban még lennie valami-
nek, ,helyét” tekintve a szabadsdgon tdl, amit
nevezhetiink — ha akarunk — érintettségnek,
megszdlitottsdgnak, ihletnek, megrendiiltség-
nek. Szabadsigom a morélis déntéseimet hoz-
za, ezek azonban csak annyiban érintik ,identi-
tdsomat”’, hogy szembe nézek-e azzal, ami sza-
badsdgomon tulrél fakad, vagy sem.

A mai keresztény teoldgia arckifejezése telje-
sen értetlenné vdlik, mihelyt azzal a kovetel-
ménnyel szembesitik, hogy a zardndoklaton
vagy turistautazdson tilmenden is valamiképp
reagélnia kéne — f8képp teolégiailag — Izrael 4l-
lam létezésére. Vagyis arra a fejleményre, hogy
Isten népe djra felbukkant mint a valésdgos tor-
ténelem egyik — nem csupén a hitben, de az ér-
zéki-térténeti valésdgban is megragadhaté — ele-
meként. Lényegében ugyanilyen kelletlen és ér-
tetlen a zsidé ,szdrmazds” arckifejezése is.
Minden kiilsnbsz8ségiik ellenére e kétféle értet-
lenségnek kozosek a gyskerei. Ez a kozos gyo-
kér a szemlélet multidejlisége: Izrael egész torté-
nete, a zsidésdg — mindenestiil lez4rult, elmult.
Az asszimilélt zsidé szdméra ugyanigy immar
messze a hita mogé keriilt, akdrcsak a keresz-
ténység szdmdra. Ha tisztességes, mindketts
igyekszik nem rosszalléan pillantani arrafelé,
ahol ez az egyszer s mindenkorra lezarult mult
még mindig abba az illiziéba ringatja magét,
hogy jelen idejii életet €l, s6t még a jovével kap-
csolatban is szévoget terveket, de azt mar kikéri
magdanak, hogy 6t is be akarja szippantani magé-
ba a multnak ez a maga idejében ragyogé, de im-
maér vildgét veszitett homélya.

A muilt e jelen idej(i felmeriilése — azaz véltozat-
lan elevensége — mindkét fajta értetlenség elutasité
gesztusdt kivaltja. Mindkettd valamiféle térténelmi
wvéletlennek” igyekszik l4tni, ha mar a szemét még-
sem csukhatja be a valésdg egy része elétt. Min-
dennek azonban bel4thatatlan kévetkezményei
lesznek a tulajdon jelenidejlisége szaméra. Aki az
eleven jelenében felmeriil§ 4j elevenségcentrumot
onként miltnak mindsiti, noha sajat élete ezer és
ezer lathaté és lathatatlan széllal kétédik hozz4, az
maga kezdeményezte multta siillyedését.
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