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Osszehasonlitd tanulmdanyok

Ujabb jelent8s tanulmanykétettel gazdagodott a
nemzetkozi holokauszt-szakirodalom. A Purdue
University Press Comparative Central European Ho-
locaust Studies? (Osszehasonlité kézép-eurdpai
holokauszt-tanulmdnyok) cfmmel megjelent
kényve hidnypétlé tudomanyos munka. A szer-
keszt8k, Louise O. Vasvdri és Steven Totésy de
Zepetnek a bevezet8ben leirjk, hogy a téma tu-
doményos kutatdsa mér rég szerves részét képe-
zi a nyugati akadémiai szakkutatdsnak, de ke-
vésbé ismertek azok a kozép-eurépai magyar,
lengyel és romdn nyelven irt mivek, amelyeket
mindeddig nem forditottak le angolra, és igy nem
keriiltek be a nemzetkszi tudoményos életbe.
Ezt a célt szolgélja a kétet, és most mér angol
nyelven is olvashatév4 valt néhdny jelentds ko-
zép-eurépai holokauszt-tanulmény. A szerkesz-
t8k véleménye szerint, az utébbi években a holo-
kauszt-kutatds fontos, 1ij témakérskkel gyarapo-
dott. Ezek kozétt emlittk a posztmodern
szemlélet és az etikai 4brazolas kérdésének az 4j
megkozelitését, vagy a roma csoportok vissza-
emlékezéseinek a megjelenését, illetve a tdrsadal-
mi nemek helyzetének az elemzését a vészkor-
szak idején. Ugy vélik, mindezen 6j megkozelité-
sek paradigmavaltisra kényszeritik a holokauszt
dsszehasonlité kulturalis kutatdsanak a szemléle-
ti megkozelitését is. A jelen kétetben szerepld ta-
nulményok szerz8i Ausztralidban, Németorszag-
ban, Magyarorszigon, lzraelben, Szerbidban,
Anglidban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban
dolgoznak, tobbnyire interdiszciplinéris, dssze-
hasonlité kulturdlis teriileten kutatnak, iroda-
lomtudésok, pszicholégusok, szociolégusok, for-
ditsk, politolégusok és térténészek.

A négy részbdl all6 tanulmanykstet Kertész
Imre el8szavdval és a szerkeszt8k bevezet&jével
kezdédik. Mar a négy fejezet témavdlasztisa is
jelzi, hogy 4tfogsé, mindenre kiterjedd tudoma-
nyos épitkezés része a kotet. Az elsd fejezet a ho-
lokauszt térténelmi megjelenitésérél, a masodik a
holokauszt-vallomésokrél és -narrativakrél szdl.
A harmadik résznek a témdja a Nobel-dfjas Ker-
tész Imre a kdzép-eurdpai tanulmanyokban. Er-

rél a témardl kiilon katetet is kiadtak 2005-ben.
A negyedik fejezetben a kzép-eurépai ngk ho-
lokauszt-vallomdsairél olvashatunk alapos, 6sz-
szefoglalé elemzést és kdnyvészeti sszedllitsst.

Az els8 részben G. Biré Ruth tanulmanya —
Representations of Budapest 1944-1995 in Holocauost
Literature — Budapest 1944-1945-6s dbrazol4sat
kovett a holokauszt-irodalomban. Kertész Imre,
Konrdd Gyérgy, Szép Ernd és Zsolt Béla ma-
gyar nyelvii szévegeire épiti elemzését, valamint
az angol nyelven olvashaté Ehrlich Hevesi Eva,
Farkas Rose, Fenyvesi Charles, Grove Andrew,
Handler Andrew, Klein Rivka Leah, Lang
George és Soros Gyorgy frasaira hivatkozik. Az
angolul és magyarul iré Nyiri Jdnost is megta-
laljuk a szépirodalmi és tudomdnyos szévegek
kozott. Kisantal Tamds cikkében a holokauszt
kozép- és kelet-eurépai reprezentaciéjanak eti-
kai kérdéseit elemzi (7he Holocaust as a Paradigm
for Ethical Thinking and Representation). Arra fi-
gyelmeztet, hogy a holokausztrél szélé frasok
szemlélete lényegesen kiilonbszik Kozép- és Ke-
let-Eurépdban a vildg mds t4jan keletkezett ha-
sonlé témdjd mivektsl, kiilsndsen a Nyugat-Eu-
répaban és az Eszak-Amerikdban frottakhoz ké-
pest. A szerz8 szerint a holokauszt tabunak
szdmitott az egykori kommunista &llamokban.
Mind az irodalomban, mind a tudomédnyos kuta-
tasban gy mutattdk be a ndci korszakot, mint a
korabbi fasiszta (burzsod) periédus problemati-
k4jat, amelyet legydztek a kommunistak. Igy a
holokauszt valami olyasmi volt, ami a multhoz
tartozott, egy olyan térténelmi esemény, amelyik
tobbé mar nem vet fel Gjabb kérdéseket. Kisan-
tal rdmutat arra, hogy az dgynevezett posztmo-
dern viszonyulds, amelyik szerint ,anything
goes” (barmi ami megtdrténik, minden egyenld
érték) szemlélet nem lehet mélté dbrazolasi for-
méja a holokausztnak, mert vannak etikai, kul-
turdlis és olyan viszonyuldsi szabélyok, amelyek
meghatdrozzdk a (torténelmi) dbrazoldst. Véle-
ménye szerint, az etikal kérdések felvetése kiils-
nosen fontos lehet a kzép- és kelet-eurépai ho-
lokausztrél sz6l6 diskurzusokban.
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Marsovszky Magda kényes kérdés elemzését
vélasztotta témé4jdul, az 1989 utdni magyarorsz4-
gl antiszemitizmusrdl ir tanulményt (About Anti-
semitiom in Post-1989 Hungary). Megéllapitdsai
kozott olvashatjuk, hogy a magyarorszdgi anti-
szemitizmus jelenségének semmi koze nincs a
zsidé valldshoz, sét, a zsidésdgot még nem is
mint etnikai csoportot tdmadjidk, hanem egy
olyan ellenségképrdl van szé, amelyik egyfajta
kulturalis konstrukecié és ideolégia. Marsovszky
aggaszténak tartja a mélyen gydkerezd rassziz-
must, a kulturdlis antiszemitizmust az 1989 uta-
ni magyar tdrsadalomban.

Petd Andrea tanulmanyadban (About the Narra-
tives of a Blood Libel Case in Post-Shoah Hungary)
egy 1946-ban, Budapesten megtortént vérvad-
esetet ismertet. A kutatdsa alapjat képezd levél-
tari adatokban és djsdgcikkekben szerepld sze-
mélyeket felkeresi és mai interjikkal egésziti ki a
térténtek megvildgitdsit. Petd esettanulmany4-
ban egy Nyilaskeresztes Parttag és egy zsid$
csaldd torténete rajzolédik ki, kozvetleniil a ha-
bort utdn. A dokumentumokbdl megtudjuk,
hogy a kozdsségek és a mindenkori hatalom
miikddésében is fontos szerepet betsltd hdzmes-
ter miként élt vissza szerepével, terrorizélta, zsa-
rolta a zsid6 csalddokat a nyilas id8kben, majd
utdna is. Ravildgit arra, hogy a holokauszt rém-
vildga utdn sem miikosdstt kellsképpen az igaz-
sdgszolgéltatds Magyarorszdgon.

A kényv masodik részében Richardson Anne a
tényszer(iséget és a fikciét elemzi a holokauszt-
rél sz616 vallomdsirodalomban (Happing the Lines
of Fact and Fiction in Holocaust Testimonial Novels).
Arra keresi a vélaszt, hogy miként oldédnak fel
a kett8 kozotti kordbbi éles hatdrvonalak a visz-
szaemlékezések sordn.

Rosen Ilana a kézép-eurdpai és a mai Ukraj-
nihoz tartozé Kérpdtalja, kordbbi német nevén
,Kéarpato-Russzia” holokauszt-tilél8inek vissza-
emlékezéseiben elemzi a megmentési narrativ-
kat (Rescue Narratives by Central European Holocaust
Survivors from Carpatho-Russia). A szerz8 tgy véli,
hogy a jelent8sen névekvd szdmu visszaemléke-
zések ellenére, a torténetekben szerepld kisem-
berek cselekedetei, valamint azok az esetek, ami-
kor az egyszer(i emberek igen apré, de életbeva-
géan fontos tettekkel megmentették mdsok
életét, még mindig nem kaptak kellg sulyt a téma
tudomdnyos elemzései sordn. Rosen a karp4tal-
jal magyar zsidék visszaemlékezéseiben olvasha-
té6 megmentés-torténeteket elemzi, a koriilmé-
nyeket, a cselekedetek veszélyességi fokat, és

azokat az eseteket, amelyek soran kideriil a visz-
szaemlékez8k tudatossidga, az események kon-
ceptualizéldsa. A szerz8 tigy véli, annak ellenére,
hogy a legtébb meséld a hagyomdnyos, ortodox
zsid6 neveltetésben nétt fel, és egyesek koziilik
még ma 1s eszerint élnek, mégsem transzcenden-
talis valaszokat adnak az eseményekre vonatko-
zéan, hanem a holokausztban belétjék az elité-
lend8 megmagyar‘ézhatatlant.

Rothe Anne tanulmanya — Zhe Third Reich and
the Holocaust in East German Official Memory — a
hébor utdn létrejstt Német Demokratikus Koz-
tarsasdg hivatalos ideolégigjdban a néci korszak-
hoz valé viszonyuldst elemzi. Els8sorban arra ke-
resi a vélaszt, hogy miként dbrizoltdk a mtialko-
tdsokban a holokausztot, és miként viszonyultak
a hivatalos ideolégidban az dldozatokhoz, tsbbek
kozt olyan emlékhelyeken, mint péld4dul Buchen-
wald. Rothe mega’.]lapl’tja, hogy a keletnémetek
meghamisitottdk a ndci multat, és gy allitottdk
be, mintha Buchenwald 1s a hési, antifasiszta el-
lenéll4sra emlékeztetné a jelenkort. A keletnémet
hivatalos diskurzusban elfojtottdk nemcsak azt a
tényt, hogy a legtébb német inkdbb kozremiiko-
dé8je, hive, vagy a legjobb esetben érzéketlen
szemlél6je volt az eseményeknek, és nem annyi-
ra antifasiszta, kommunista ellenllé, mint aho-
gyan az NDK ideolégusai el akartgk hitetni. Sét,
azt is elhallgattdk, hogy a kommunista német el-
lenallds hatdstalan volt a fasizmus megsemmisi-
tésében. A keletnémet hivatalos emlékezetben
igyekezték kisebbiteni a zsidék szenvedését, tel-
jesen elhallgatték, hogy a holokauszt Valéjéban
genocidium volt.

A konyv harmadik szerkezeti egysége a ko-
zép-eurépal tanulményokban megjelend Kertész
Imre miiveivel foglalkozik. Cudié Marko frasa-
ban (On the Translation of Kertész” s Sorstalansig
into Serbian) a szerb forditdsrél szdmol be. Faye
Esther a blinosség kérdését freudi megkozelités-
ben elemzi Kertész Kaddishaban (Kertész and the
Problem of Guilt in Unfinished Mourning). Azo-
kat a lelki folyamatokat irja le, amelyek arra a
kovetkeztetésre vezettek, hogy a holokauszt
gyédszoldsa véget nem érd folyamatként jelenik
meg, s8t ennek a traum4ja lehetetlenné teszi az
ﬁjabb gyermekek vallal4sat a holokauszt-tilélsk
szdméra. Radnéti Sdndor tanulmény4ban szin-
tén Kertész Imre Kaddishat elemzi. Amint a cime
is jelzi (Polyphony in Kertész” v Kaddish a meg
nem sziiletett gyermekért), zenel kontextusban
kozeliti meg a miivet. Radnéti véleménye szerint
a korkérodsen visszatérd téméra épiilé monolég
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nem irodalmi narrdciéhoz vezet, hanem inkabb a
zenel miivekre jellemz8 hanghatdsokat eredmé-
nyezi, és tgy értelmezhetd, mint egy az emberi
kapcsolatok felszdmol4ssdhoz vezetd, lassan vég-
rehajtott halélos ftélet.

Szil4gyi-G&l Mihély térsadalomfilozéfiai meg-
kozelitésbdl elemzi Kertész Imre Sorstalansdg
cfm{ kényvét. Arra a kévetkeztetésre jut, hogy
Hannah Arendt filozéfusné Eichmann jeruzséle-
mi perérdl irt filozéfiai riport-esszéje és Kertész
Sorstalansdga koz6tt azonos etikai és tarsadalom-
elméleti alapallds figyelhetd meg. A tanulmany
cfmében is meghatdrozza ezt a morélfilozéfiai
megfelelést: Arendt and Kertész on the Banality of
Evil (Arendt és Kertész a gonosz banalitdsardl).
Gondolatmenetének alapja, hogy a gonoszsig
rekonstrudldsa sordn, mindketten eljutnak a ne-
gativ cselekedetek mogott meghizédé énfelmen-
téshez, amikor a gonosz banalitdsként gondolja
végig dnmagiat. Szildgyi-Gal megéllapitja, hogy
mindkét szerz8nél, a szévegek kiilonbsz8sége el-
lenére, hasonlé sematikus tdrsadalmi viszonyul4-
sokat és lexikélis fordulatokat figyelhetiink meg,
amelyekkel a szerz8k jelzik a feltétel nélkiili kon-
formizmust, azt az 4llapotot, amikor az egyén
képtelen megkiilonbéztetni a jét a rossztdl. Saj-
nos, ez az erkdlesi gyengeség egyarant jellemzé a
biinssre és az 4ldozatra. A szabadsdgnélkiiliség
birodalmdban megsziinik a gondolkod4s és itél-
kezés felel8ssége, ami kiilsnben az ember leg-
bens8bb szabadsiganak a jellemz&je. A feltétel
nélkiili alkalmazkod4s elvezet nemcsak a kegyet-
lenségek végrehajtdsdhoz, hanem az 4rtatlansdg
onfelmentd gondolkodédsdhoz is. A kegyetlensé-
gek végrehajtéja nem tartja magét bilindsnek.
Fichmann azzal védekezik, ho&/ az 6 kezéhez
nem tapadt vér, § csak a szallitdsért felelt. Az &
cselekedete, amelyik kiilonben valéban része
volt a nagy, 4ltaldnos emberiség elleni biinnek,
szerinte csak egy bandlis, 4rtatlan ,vagon-szer-
vezési” feladat végrehajtdsa volt. Amint Szildgyi-
G4l 1s megéllapitja, a gonoszsig banalitdsa, 4r-
tatlansdgdnak tudata és az onfelmentd, feltétlen
alkalmazkodés elvezetnek a moralfilozéfia fel-
fiiggesztéséhez, a totalitdrius diktatirdk miks-
désének legalapvetdbb emberi jellemz&ihez. Mi-
kozben a jogi vitdk egy sziikebb kérben mozog-
nak, Arendt és Kertész itélete sokkal szélesebb
dimenzidjiak, mert arra a helyzetre hivjdk fel a
figyelmet, amikor az emberek mar képtelenek
megkiilonboztetni a j6t a rossztdl. Arendt értel-
mezése annak az 4llamnak a miksdésére hivija

fel a ﬁgyelmet, amelyik az egyéni alkalmazkodé-

képesség olyan fokat képes elérni, hogy a morél-
filozéfial funkciét felfiiggesztve, szervezett gyil-
kolé gépezetté véilhat, mikdzben az dtlagember a
rosszat banalitdsok sorozataként éli meg. Ker-
tész Sorstalansdg cim regényének f8hdse, aki a
gonosznak valé feltétlen alévetettség elszenvedd-
je, 8 1s bizonyos konformizmus dldozata. Kertész
m{ivében éppen dgy, mint ahogyan Arendt esz-
széjében, a gondolkoz4s nélkiily, feltétlen konfor-
mizmus leirdsdval jelzi, hogy a hatalom és az 4l-
dozat egyardnt normélisként fogadjdk el a go-
nosz térnyerését. Szildgyi-Gal szerint ez az
aldozatnél is megfigyelhetd, mert végsd soron,
alternativa hiényéban elfogadja az aldozattd va-
las ]ehet6ségét. Az onéaltaté fo]yamat lefréasa,
amelyik rendben lev8nek, normaként fogadja el
az abnormdlis helyzeteket, sajitos technikdja
Kertész regényének. A mésik fontos eleme en-
nek a folyamatnak a fokozatosség. A regényben
négy fazisét is megfigyeli annak a folyamatnak,
amelynek sordn az el8z8 normdlisnak l4tszé
helyzet, fokozatosan 4tmegy egy ,4j” és anndl is
yjabb 4llapotba. A helyzetvéltoz4st mindig vala-
milyen &talakulds kiséri, ami médot ad a f8sze-
replének, hogy alkalmazkodjon az uj, teljesen
megvéltozott helyzethez, értelmet tulajdonl’tson
az értelmetlennek. Amint Szildgyi-Gal irja, ez le-
het8vé teszi a f&szereplének, hogy valamilyen ko-
herenciét taldljon az ,4) normalitdsban”. A nor-
malitds eszméjét segitd dtmenet kdvetkezménye,
hogy a regény végén mar semmi nem tiinik lehe-
tetlennek, és minden a természetesség érzésével
hat. A gondolkodds nélkiili aldvetettség, konfor-
mizmus és a mdsik oldalon a jé és rossz megkii-
lsnboztetésének a képtelensége azok az alapve-
t8, kozos kovetkeztetések, amelyek hasonlatossd
teszik Arendt morélfilozéfiai gondolkoddsat
Kertész regényiréi, dramai épitkezésével.

A tanulménykétet negyedik egységében Mil-
ner Iris egy lengyel-izraeli iré, Ida Fink konyvé-
nek jabb olvasatit nydjtja (Zowards a New Rea-
ding of Fink's The Journey). Milner szerint a har-
monikus lefrds mogott allandé  kiizdelem
ﬁgyelhet6 meg a kaotikus val(’)ség és az 6nfegye-
lemre térekvd, értelmes életre vagyé f6hds szen-
vedéseinek lefrasa kozott. Louise O. Vasvari az
emigréaciéban él8 k6zép-eurdpai zsidé asszonyok
holokauszt-életirdsaiba nyjt betekintést (Zmig-
rée Central European Jewish Women's Holocaust Life
Writing). A szerz8 az frasokat a tdrsadalmi nemek
tudoménya alapjdn elemzi és azokat a jegyeket
keresi, amelyek alapjan megéllapithaté egy saja-
tos néi stilus a visszaemlékezés-irodalomban.
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A szerz8k eredetileg mind magyarul beszéltek,
de frasaik kozlésének a nyelve mar az emigracié-
ban elsajétitott nyelv. Vasvéri a tanulmény4ban
és az azt kovetd széles kort konyvészeti szakiro-
dalomban ismerteti azokat a kézép-eurdpai néi
szerz8ket, akiknek tébbnyire angolul jelentek
meg a kényveik, holokauszt-visszaemlékezéseik.
A bibliogréifia azt sugallja, hogy az utébbi évti-
zedekben kériilbeliil ugyanannyi kényvet frtak a
n8k ebben a témdban, mint a férfiak. Vasvari
megéllapitdsa szerint az ,élet-irds” a legmegfele-
18bb terminus technicus a szévegek meghataro-
zésdra, mert kifejezi azt a bonyolult kapcsolat-
rendszert, ami a szerz8ség, az elbeszél§, a tang,
a torténelmi dokumentumok, az emlékek, az ér-
telmezés és az irodalmi lefrds kozott van.

A jelent8s esettanulményok kozlése mellett, két
fontosabb elméleti térekvés kérvonalazédik a k-
tetben. Az egyik, amelyik azt a kérdést vizsgélja,
hogy az etikai megfontoldsok alapjdn milyen el-
varisokat lehet megfogalmazni a holokausztrdl
sz6l6 miivekkel szemben. Ezzel a témaval kap-
csolatosan meg kell llapitanunk a kovetkezsket.
Az esztétikan kiviili szemléletb8l nem ildomos
esztétikai értékitéleti kovetkeztetéseket levonni.
Ez éppen olyan hiba, mintha moralfilozéfiai
szempontbdl a tdrsadalmi gyakorlatban nem tud-
nank megkiilonboztetni a j6t a rossztél. Etikai el-

vek alapjan dénteni az esztétikumrdl, még a leg-
jobb sz4dndék ellenére is, irodalomelméleti és
miivészeti hozzd-nem-értésrsl arulkodik. Ez a
gondolatmenet, amint azt mar Brecht 6ta annyi-
an bebizonyitottdk, miivészet-idegen, normativ,
korébbi kifejezéssel, dogmatikus kérdésfelvetést
hordoz magéban. Az arisztotelészi etikai alapd
esztétikal osztdlyozds, miivészetértékelés mindig
dogmatizmushoz és &lvitdkhoz, végs8 soron a
miivészet tagaddsdhoz, vagy diktatirdban annak
a felszamoldsidhoz vezetett.

A kotetben kifejtett masik elméleti elemzés vi-
szont, Szildgyi-Gal gondolatmenete, amelyik a
tarsadalmi, morélfilozéfiai megéllapitdsokat
nem keveri 3ssze az esztétikummal, hanem min-
tegy parhuzamosan elmélkedik réluk, termé-
keny vitdkhoz vezethet és tovdbbgondolhaté 4l-
la’.sfoglaleisra késztet: a gyilkos és dldozat, blinds
és elszenvedd, valamint az emberi értékek és
azok tagaddsa kozott.

! Louise O. Vasvdri and Steven Tétosy de Zepetnek
(szerk.): Comparative Central European Holocaust Studies.
Comparative Cultural Studies, Purdue University Press,
West Lafayette, Indiana, 2009.

Louise O. Vasvédri and Steven Téstésy de Zepetnek
(szerk.): Imre Kertész and Holocaust Literature. Comparative
Cultural Studies, Purdue University Press, West Lafayette,
Indiana, 2005.
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