FOLYTATHATO-E A MULT ES JOVG KULTURALIS ATTITUDJE?

Folytathaté-e a Milt és J6vE
kulturdlio attitiioe?

Hdirom vilasz

Kedves Bardtom,

mellékelek egy idézetet, a legfrissebb szdmunk
szerk. az olvaséhoz felvezet8jébsl.

Az a kérésem, hogy két-harom (négy-6t) oldalon
sz6lj hozzd a fenti kételyeimhez, s kiildd el a
mandj@multesjovo.hu cimre legkésébb méjus ko-
zepéig. A kérdés nem a helyzet megitélése, elemzé-
se, hanem a folyéirat magatartdsa. Folytathaté-e ez
az Lattitid”, vagy az egzisztencidlis kornyezet val-
tozdsdnak hatdsira tandcsos-e reagdlni, s a jol és
mélyen bedgyazott irdnyunkon véltoztatni?

Vilaszodat szeretettel (el)varom:

Kébdnyai Janos
A Mdlt és J6v8 vzerkesztdje

,Az utébbi egy-két szdmunk frasaiban elszaporod-
tak a benniinket meghatdrozé kériilmények rohamos
megromldsdra vonatkozé utaldsok, komor aggodal-
mak, s partok nevei, elkeseredett jéslatok bukkantak
fol a szévegekben. Jémagam ezeket — a szerz8k indu-
latait megértve, és mégis a tiirelmiiket kérve — rendre
kihtiztam. Azzal a, lehet kivagyi g8ggel, hogy amivel
mi foglalkozunk, az magasabbrend® dimenziéba tar-
tozik. Az oly milandé politikai partnevek, s a hozz4-
juk rendelt percélet(i jéslatok idegeniil csengenek a
szellem teriiletén. Hogyan lesznek majd értelmezhe-
t8ek, akar évtized mulva is? Hiszen abban a remény-
ben és tudatban hivom meg és rendezem a A2/t ér Jo-
vébe a szovegeket, a kozleményeket, hogy ebben a ke-
retben id§- és értékéllésdgot nyerhetnek.

Ugyanakkor nem titkolhatom el a kételyt: lebet, hogy
nincs igazam, ez a oszellemi magatartds bizonyos helyzetek-
ben nem belyes, nem miikodik.

Foglalkozni kellene a jelen egzisztenciélis fenye-
getettségeivel! Anndl is inkdbb, mert, ami ezeket a
valtozdsokat okozza, szintén a mult ,mélységesen
mély kitjaibsl” tor fel. Hagyomanyokbél, amelyek-
nek a fejlédésivét ki lehetett volna szamitani. Ha
nem lenne paradoxon a szé haszndlata itt: ezek az is-
meretlenbdl (elfojtott emlékezetbdl) felszinre buk-
kant jelenségek kultirdt és attitlidst folytatnak —
amelyet csak a torténelem diktatorikus korszaka

zsibbasztott tetszhalottd. S a zsidé vélasz szintén ha-
gyomdnyba illeszkedik — hiszen ama klasszikus meg-
hatdrozas szerint, a torténelem nem azért mutatja
meg magit, hogy példdjat és tanitdsait, netdn Gtmu-
tatsait megfogadjik. Talan ,direktben” meg kellene
hiizni a pdrhuzamot a milt és a jelen kozott — a jovE
dontéseinek a megalapozasa érdekében. Vagy csak a
nyomot hagyés igényével? Ez a médium legyen ar-
chifvuma annak is, hogy milyen kételyeken mentiink
keresztiil ama 4ltalunk ismeretlen, de uralni kivant
j6v8 megragaddsdnak irdnydban? Mire tdmaszkod-
tunk, mibe kapaszkodtunk, vagy mit engedtiink el?
Ama szellem, s kulttra magaslese, amely pillanatok
alatt iires sz6lamm4 lehet a benniinket kériilvevd
koriimények szorftdsaban?

A vélaszt nem tudom, de a kételyeimnek ehelyiitt
nyilvénosan 1s hangot adok azzal a gondolattal, hogy
a most indulé, a magunk évforduléjat — két évtizedét
— kovets évfolyamban, ha nem is a percléptékd ese-
ményeknek, de a réluk valé diskurzusnak helyet ki-
vénok nytjtani. Ann4l is inkdbb, mert olyan fordulé-
ponthoz érkeztiink, amikor az egzisztenciélis kérdé-
sek, ha nem is nyomjék el a kultdira primétusat, de
Gjfajta kihivasok prébéjanak vetik ald. Megfelelni pe-
dig a mi, s az ltalunk képviselt kultira felelgssége.”

» The winter of our discontent”

Kedves Jéanos!

Mindenekelstt koszéném leveledet, koszs-
ném, hogy véleményemet kérdezed. Készonom,
hogy 4ltalad megszélit az egyik alapvet8en fon-
tos folyéirat. De bocsdss meg, itt most nem egé-
szen arrdl beszélek, amit kérdezel, nem targy-
szer( és a folyéirat szempontjabél id8szert és in-
dokolt kérdéseidre valaszolok. Mellébeszélek.
Mésrél beszélek.

Eppen olvasok az £S-ben egy kritikat Tan-
dori Dezs8 egyik tavaly megjelent kényvérsl.
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A kritika szerzdje idéz a kényvbdl: ,Ne kér-
dezz semmit. Ne akarj itt semmit megoldani.”
Errél eszembe jut egy régi 8szi délelstt. Angol
szemindriumi érdn egy esszét olvastunk és
elemeztiink, talan E. M. Forster irta, de erre
mér nem emlékszem pontosan. Csak arra,
hogy mir a ciménél megakadtunk. ,What
Does Culture Matter?” Alighanem valami ra-
finalt angol idioma, gondoltuk, ami az ellenke-
z8jét jelenti annak, amit jelent. Mert hogy lehet
olyan butasigot kérdezni, hogy mit szdmit a kul-
tdra. Mit szdmit? H&t mindent. Mindent a vil4-
gon. Minden médsnal tobbet. A kulttira nem mas,
mint a Szentlélek benniinklakdsa. A kultdra
olyan, mint Hegelnél a vildgszellem. Mindent
megold, mindent jévétesz, amint teljessé valik.
Csak azt az id&t kell még kivarni. Vagy nem-
csak varni, hanem tenni érte. (Akkor még
ilyesmire gondoltunk.)

Azon az 8szén, 1957 8szén, — akkor voltam
els8 éves magyar-angol szakos egyetemi hallga-
t6 — még lovedékektdl rongalt, romos hazak 4ll-
tak a Kordton. Kezdtek frékat letartéztatni,
mert a hatalom is tudta, milyen fontos a kul-
tdra. Odafigyelt, fontosnak tartotta, mit irtak,
mit frnak, mi jelenik meg. Azéta elgordiilt egy
fél évszazad, és beldthatjuk, Forsternek lett iga-
za, Anglidban pedig mar évtizedekkel kordbban
gyanitottdk, hogy a kultira szé utdn kérdgjelet
kell tenni a mondat végén. Ebben a posztin-
dusztridlis és posztkulturédlis tdrsadalomban,
amelyben ma éliink — a mai korszerti (persze
borzaszté) cinizmussal szélva — nem sokat sza-
mit, hogy egy folyéirat, ha mégoly nagy miltd
és tekintélyes is, mint a Jilt és Jovd szdmvetést
akar-e késziteni és meg akar-e jelslni néhany
pontot a jév&jére nézve. Ma egy irodalmi, kul-
turdlis folyéirat tovdbb folytatéddsdhoz nem
szellemi tartalékra, nem 4tgondoldsra, tervre,
megbeszélésre, nem rangos, szinte rendszere-
sen vildghird szerz8gdrddra van sziikség, ha-
nem anyagi tdmogatdsra, pénzre. A befolydsa
pedig (a tirsadalomra, a kézgondolkod4sra),
barmit tesz, — attél félek — mint a falra h4nyt
borsé. (Aki olvassa ezt a mondatot: kérem a ca-
folatot és a tiltakozé felhdborodast!)

Ennyit mondhatok 4ltaldnossdgban. Egy4l-
taldn nem viddm kedvemben. A konkrétan elé-
adédé részletekhez pedig nem tudok hozza-
szélni. Nem tartozom a folyéirat szerzéi kozé,
s még csak azt sem mondhatom el, hogy rend-
szeres olvaséja lennék. Rendszerteleniil béngé-
szem a megjelent szdmokat az interneten, azt

olvasom el belgliik, ami egyetemi munk4dm asz-
szocidciés koréhez tartozik. A halvany kép,
amely ezéltal kialakul bennem: egyértelmiien
pozitiv. Lapotok magas szinvonald tdrsadalmi-
kulturdlis (ahogy manapsig nevezik: kultu-
ratudomdnyi) folyéirat. Persze volt id8, tizenést
év az életemben, amikor a Ldtdhatir szerkesz-
t8jeként hivatalbél mindent rendszeresen és
mdédszeresen elolvastam, de a Ldtdhatdr idesto-
va tizennyolc éve megsz(int. Azéta a tébbi fo-
lyéiratot is hébe-korba olvasom, annak a téma-
nak, annak a gondolatmenetnek irdnyitdsa
alatt, amivel éppen foglalkozom. A legdjabb
irodalom fejleményeirdl hallgatéim t4jékoztat-
nak, de a szakfolyéiratokon kiviil megjelenése
szerint napra csak a Vigiliit 14tom, annak las-
san hisz éve szerkeszt8 bizottsdgi tagja va-
gyok. Itt most lehetne, egyszer kellene is, par-
huzamot vonni a Patai Jézsef és a Possonyi
Léaszl6 altal alapitott két folyésirat (mondjuk
Stk Sdndor és Scheiber Sandor) kozstt. Egy-
més szellemi pdrjai: hosszan lehetne értekezni
errdl. Veliik és a veliik bezart korrel teljes a
magyar irodalom és a magyar kulttra.

Irodalom? Kultira? Nem voltam filozéfia sza-
kos, kiilonésen nem tartoztam a ,Lukécs iskol4-
hoz”, plane nem a , Lukécs évodédhoz”, de hogy s
hogy nem (hosszu lenne itt elmesélni) 1964 au-
gusztusdban elzardndokoltam a Belgrad rkp. 2-
be, elmentem Lukdcs Gyérgyhoz. (Akkoriban
divatban volt a titkos szdm, aki adott magéra, kis
felar ellenében titkosittatta vonalat. Kézéleti em-
berek, rék, szerkeszt8k, professzorok. O benne
volt a telefonkényvben. Fel lehetett hivni.) Attsl
kezdve a haldla el&tti hénapokig tébbszér, me-
rem allitani, sokszor l4togatéja voltam. Mond-
hatndm, ez volt a doktori iskoldm. Mindig déle-
16tt 11 érakor cséngettem be, és addig tartott a
beszélgetés, amig hdromnegyed ketts tdjban 4t
nem hallatszott a masik szobabél a csérgés-zor-
gés, a hdzvezetdnd ebédhez teritett. Akkor illett
elkészonni. Az egyik alkalommal Illyés akkori
frdsait és az un. nemzetiségi kérdést hoztam szé-
ba. ,A dolog tgy 4ll... — kezdte — ...a dolog attdl
fiigg, vonzé orszdg lesz-e Magyarorszdg. Nem
attél, mit mondanak az frék.”

Vonzé orszdg lett? Vonzé orszdg? Sokszor
gondolok erre. Ahogy sétdlok a kiskutydmmal,
félek, az egyik sarkon egyszer csak befordul a
,Korrobori” {réja és szétnéz avval a hatalmas,
gyonyori szemével.

Kenyeres Zoltdn
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Kedves Szerkeszté Ur:
Mult és J6vE

Meglepett, hogy méar milyen régen érkezett le-
veled, és hogy m4jus kozepéig vartal vélaszt.
Persze, az mar elmult. Milik az 1d8, 4m a kérde-
zés és a vélasz nem vesztette el aktualitdsat.

Ami a kérdés lényegét illeti, ez inkdbb politi-
kai, mint szerkesztési természetti. Kell-e (min-
dig) hangot adni komor aggodalmaknak, elkese-
redett jéslatoknak? Ha ezekrél szdl az frds — igen.
Am ha barmirél szélvan erre tér ki valaki — bi-
zony a szerkesztd kihizhatja az ilyen excesszu-
sokat. (Hogy a szerz8 ennek 6riil-e? Nem tudom.
Pontosabban: tudom. Nem 6riil.)

Két megjegyzést tennék.

Egyrészt (manapsdg 1s) se szerl, se szdma a ,ro-
hamos megromldsra“ utalé jeleknek. Nemcsak a
pértok és a vélasztdsok eredményei, a nemzetkézi
terrorizmus és a hdboruk, forrongdsok ilyenek.
Magam egész életemben egyetemi oktaté voltam.
Tudom, anyagilag és szellemileg csakugyan rom-
lik itt a helyzet. Nincs végiggondolva: hova hany
egyetemi hallgaté keriiljon, ebbdl hany végezzen,
ebbdl hanynak legyen 4ll4sa, és hol? Nincs elég j6
taniténk, j6 tandrunk, j6 iskoldnk az orszdgban.
Ezért nincs j6 egyetemiink. Es ha van: kinek j6?
Mint oktat4si intézmény: termeljen orvosokat
Norvégianak vagy Anglidnak? Korabban Afrika-
nak? Es j6jjon most bels§-dzsiai hallgaté a buda-
pesti CEU (egyébként nem magyar) egyetemére?
Kordbban mér volt koreai, kinai, vietndmi, arab
hallgaté-sereg egyetemeinken. Es majd meg is je-
lent Mohamed doktor a sziilészeten, Ahmed dok-
tor a falusi rendelében. Am azéta nemcsak ,Cso-
ki doktor” tiint el az akdclombos kisfalubél, ha-
nem az ottani rendels, posta, kultirhdz, iskola,
kisvastit és sok mas is. Ahol til kevés a gyerek —
az a baj. Ahol tdl sok — az a baj. Az egyetemi hall-
gaténak nincs pénze tankdnyvet venni. Az egye-
temi hallgaténak van pénze az eszpresszéban iilni.
Hogy este hova iil — csak én nem tudom. (Ez mar
olyan bélcsesség, mint az, hogy miért van oly sok
embernek oly driga autéja, amikor oly sok em-
bernek nincs, sét szinte semmilye sincs.) Zsidé-e
ma Magyarorszdgon a zsidé fiatalsdg?

Minderr8l és ezer mésrél lehet keseregni.
Csak a szakadatlan kesergés unalmas. Es ami
ennél nagyobb baj: nem segit. Vagyis, jobb, ha
mdr a szerz§ fékezi lamentdls 6sztonét, és igy te-
hermentesiti a szerkesztét.

Mésik megjegyzésem a folydirat cimébdl indul
ki: Muile és Jovs. Ha csak a multrél szélna, nosztal-
gidzva vagy pocskondidzva — mindegy: nem tolte-
né be feladatdt. Minthogy a ,zsidé témdk” sok-
szer{i bemutatdsdra hosszu ideig alig volt lehets-
ség folyéiratainkban — érthet8, hogy rengeteg
mindent kell a miltbsl kiemelni, felmutatni. Oly-
kor tanulsigként, olykor csak dgy... Csupén a
magyarorszigi szinészet zsidé-vonatkozdsainak
rendszeres bemutatdsdbdl évtizedekig élhetne a
folyéirat. Viszont a J6v6 éppen ilyen fontos téma:
arra is koncentralhatunk, milyenné alakitjuk a
holnapot? Milyen feladataink vannak, hogyan
gondolunk ezekre? Am ha csak terveket, apoka-
liptikus vagy utépisztikus vizidkat hozndnk — ez
még unalmasabb és haszontalanabb lenne.

Széljon hat a Miilt és Jové a jelenrdl!? Ez j6l hang-
zik, frappdns is, meg olcsé. Legyen benne szépiro-
dalom, olyasmi, amir8l remélhetjiik, hogy id&talls!
Legyen benne aktudlis kulturdlis hiradés, szinvo-
nalas kritika, halottaink mélté elparentéldsa! Es itt
biztosan nem az énmagunk 4ltal épitett getté a j6
terep. (Szerencsére ez nincs is gy a folyéiratban.)
Richard Wagner vagy Mdrai Sdndor nem csupan
zsid6 kontextusban kell, hogy érdekelje a folyéirat-
ba frékat és az ide szokott olvasékat. Ha tehetem,
alaposan szemezem a kézslt bibliografidt. Megbiz-
haté szakértstsl egy-két soros kommentart is ol-
vasnék — ak4r gtinyosat is. Nagyon j6 lenne, hogy
Jigy frtok / festetek /zenéltek ti“ jellegli , rovatok” is
lennének. Miforditdsok jiddisrsl magyarra és vi-
szont. Azt hiszem az ilyenfajta ,jelenfelfogds” a leg-
jobb pilula nemcsak a melancholia, hanem az ag-
godalomba menekiilés ellen is.

Persze, még Efraim Kishon humora sem véd meg
senkit sem a mai élet nehézségei és csapésai ellen, Es
ezeket sem letagadni, sem l4thatatlanné tenni nem
érdemes. Nem is tisztességes. Persze, sokféle médja
van a jelen bemutatdsdnak. Magam szivesen olvas-
nék példdul egész sorozatot zsidé temet&inkrdl.
A miikédsk és mar bezartak (ha még megvannak)
egyarant a mi mai vildgunkat is pontosan tiikrozik.
Nem viddm, nem optimista, mégsem pesszimista ké-
pet kap, aki elmegy oda, kinyitja a kaput, és sokszor
mér csak valahonnan leshet befele valameddig.

A Milt és Jové nem iidvhadsereg, nem javitsin-
tézet, és még sokminden més sem. Hanem egy
sokszor nagyon jé magyar zsidé folyéirat. Es mi-
nél ink4dbb az — annél inkdbb pozitiv valaszt ka-
punk a szerkeszt8 indokoltan feltort dilemméjéra.

Voigt Vilmos
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Kedves Sziklagérgets Baratom!

A Miilt és Jovd Gjrainditdsdval a legszebb dolgot
mivelted, amelyre a megfogyatkozott mai ma-
gyar zsidésdg egyéltalan véllalkozhatott, a szikla
azonban még kordnt sincs a hegycsicson. Kér-
désed is arrél 4rulkodik, hogy Te magad sem
vagy teljesen elégedett a folyéirat 1) folyamanak
eddig eltelt hisz évével.

Nem sikeriilt egyetemlegesen elismert kultu-
ralis orgdnumot teremtened a magyar zsidésig
szdméra, méarpedig ennél a maximalis célnél ki-
sebbet kishitiség, vagyis hiba lett volna magad
elé tiznsd. Mentségedre széljon, hogy majd
minden zsidé csakis a sajat maga 4ltal kiadott és
szerkesztett lapot olvasnd legszivesebben,
ahogy majd mindegyiknek megvan a maga egy-
személyes, ,kiilonbejaratd” elképzelése a zsidé
hitrél, kultirarél, népiségrél, asszimildciérdl is,
meg minden egyébrsl. Ez az, amit Lesznai
Anna a magyar zsidék idegbeteg individualiz-
musérél, tirsadalmi elhelyezetlenségérsl mar
1917-ben megéllapitott. Vagyis lapod nem tel-
jes sikerének 6diumat jelentds részben olvasé-
kozonsége oOsszetételében kell keresniink.
(Mé4s, nem idetartozé kérdés, hogy sok aktiv
vagy posszibilis szerz8d — a maga individualiz-
musdt kdvetve — ugyancsak letett arrél az évek
sorén, hogy kizdrélag a Te megszallott indivi-
dualizmusodat szolgélja.)

Erdekesség azonban, hogy a Te individualiz-
musod az évek sordn mégiscsak beigazolédott.
Nagyszer( konyvek kiad4sa is jelzi, hogy a Muilt
és Jovs apranként szinte a teljes, ma is hasznalha-
té6 magyar-zsidé irodalmi és bolcseleti hagyo-
ményt felsleli — gondolom, hihetetlen sziklagér-
getS nehézségek drdn. Bacher Vilmostél Heller
Agne51g, Komlés Aladértsl Kertész Imréig,
Hahn Istvantél Karddy Viktorig terjed ez a
konyvkiadéi skala. Kiilon szenvedélyed a ma)d-
nem elfeledett, de becses, klasszikus magyar-zsi-
dé elbeszéls irodalom djrakiaddsa. (Igaz, ennek
becsességérdl értekezd utészavaid néha elvetik a
sulykot.) Lapodba szivésan vonod be nemcsak
az Izraelben, de a Magyarorszdghoz képest is di-
aszpérdban €él8 magyar-zsidé frékat, miivésze-
ket, bolcselsket.

Hogy mi a tovabbfejlddés ttja, arrél déreség
volna tanérat tartanom, hiszen Te biztosan latod
ezt az utat, csak éppen akadélyoztatva voltal ed-

dig a bejdrdsdban. Az egyetemesség kivivdsdnak
szempontjabdl nem s kérdés, hogy a Miilt és Jovének
politizdlnia ts kell. A magyar zsidé6 életformanak a
Kiegyezés 6ta sziikségszer( része volt a politikai
allasfoglalas, méghozza nem feltétleniil a ,gut fiir
Yiden”, vagyis a sziiken értett zsidé érdekek
mentén, hanem az egyetemes magyar tarsada-
lomfejlédés érdekében. Erre tanithat az Egyenls-
s¢g nagyszer( liberdlis politiz4ldsa éppuigy, mint
az eredeti HMult és Jové (révid u-val) nem ennyire
direkt, de feltétleniil nyilt sisakos, és nem annyi-
ra belpolitikai éld, mint ink4bb vildgpolitikai (ci-
onista) politizdldsa. Hogyan vérhatjuk, hogy
mellénk &lljon egy 4j magyar Zola, ha mi ma-
gunk némak maradunk?

Semmi kétségem a tekintetben, hogy a Muilt és
Jovének mihamarabb politikai feuilleton-rovatot
kell inditania. E rovat inditas4t bizonyara az ga-
tolta mindeddig, hogy Te semmilyen rovat-szer-
kezetet nem t{irtél lapodban — innen annak egy-
velegszer(i, habarcsos (és nem téglds) beltartal-
ma. Tudorn, szerkeszteni biztosan kénnyebb az
ilyen lapot, hiszen csak szép sorjdban be kell tér-
delni az anyagokat, a verseket, a holokauszt-be-
szdmoldkat, a kritikdkat, majd megint a verseket
stb., beszéljenek azok énmaguk a mfifaji hova-
tartozdsukrél. A Milt és Jovs dndefiniciéja szerint
,zsidé kulturdlis folyéirat”, de mibdl gondolod,
hogy a politiz4lds, éppen a politizdl4s e lenne a
kulttra része?

Es fsként, mibél gondolod, hogy éppen a poli-
tiz4l4s lenne ,percérték{i”, szemben a szenvelgd
verssel vagy szépelg8 novell4val?

Vajon levont-e jottanyit is Székratész, Rousseau,
Swift vagy Balint Gyorgy nagysdgabdl, hogy he-
vesen politizaltak?

Nehogy mar a K4dar-korszak prominens zsi-
déinak ,mindig csak a m4sodik vonalban marad-
ni” elvét, az 6vatos lapitds, csendben maradés el-
vét kovesd Te is! Ami éppen a magyar zsidésdg
sorskérdéseit hagyné kimondatlanul. Ink4bb, ja-
vaslom, ne vérj az Gj magyar Zoldkra, akik, ha
vannak, tébbnyire mas lapokba frnak. Es ne
azért indits politikai feuilleton-rovatot, mert su-
lyosnak érzed a politikai helyzetet, hanem azért,
mert kénnyebb politikai helyzetben is sziikség
van (lett volna) ra.

Baritsaggal szurkol Erted és lapodért:
Hernadi Miklés



