tet lehet szerezni. A négyéves képzés végén tehat Gsszegytilhet
1280 credit. A hallgaté akkor léphet a fels6 tagozatra, ha ezt
teljesitette.

A fels6 tagozaton ezek utdn még tovabbi 20-40 creditet kell
szerezni, attdl fiiggden, hogy a didk a vizsgakon kiviil még
milyen kotelezettséget vallal. Ha teljes értékii diplomatanul-
mdnyra vagy tervre vallalkozik, akkor 20 credit elegendd, ha
korlatozott terjedelmii kutatdsi beszimol6t készit, akkor mar
28 credit kell, ha pedig egyaltaldan nem kivin diplomadolgoza-
tot tenni, akkor 40 creditet gyfijt Ossze.

A fels6foku képzésnek nincs kotott tanulmdnyi rendje. Az
oktatds csoportos, a tanulményi id6 nincs korldtozva. A hall-
gat6 a fent elSirt kotelezettségek keretében feliigyeld tandr se-
gitségével kivélasztja, milyen tdrgyakat hallgat, alkalmazko-
dik a tandrok munkarendjéhez, részt vesz a foglalkozdsokon,
konzultil, egyénileg kutat vagy csoportban dolgozik. Munka-
janak eldrehaladdsdrol szemindriumon kell beszémolnia.

Avigdor Lowenheim

Az als6 tagozat 3 év alatt okleveles foldmérdket képez, 4 év
alatt pedig technikusi, tehdt beosztottként végezheté munka-
ra ad jogositvanyt.

A felsé tagozat elvégzése okleveles mérndki, okleveles mate-
matikusi stb. diplomit ad, vildgszerte szokdsos médon. A
Mérnoki Kamara a bejegyzést meghatdrozott idejii gyakorlat-
hoz, referencidkhoz, elvégzett munkakhoz, esetleg vizsgdhoz
kotheti. Az orvosok (7 évi tanulds 4rdn) eleve csak doktoratust
szerezhetnek, a mérnéki doktoratus felér az angolszasz vilig
Ph. D. diplomdjaval. A jeloit felolti fekete ruhdjat, fehér ingét
és disztingvilt, esetleg az egyetem jelvényével diszitett nyak-
kendGjét. A tandri kar tégdban és fehér kesztyiiben jelenik
meg. A doktorkalapos tandrok az ifjui értelmiségieknek az es-
kiitétel utdn sikert kivannak az €letben, majd a magara ma-
radt csaldd a virdgokkal elvonul a bankettre. A fiatalok elhe-
lyezkednek, kiilf6ldi tanulmdnyitra indulnak, vagy még egy
nyarat pihenésre forditanak.

ZSIDOK ES A PARBA]

szdzadfordulé magyar zsidésigdnak
asszimildciés torekvéseit sok adat
tanusitja. E torekvések meghitsuld-
sdt olyan karakterisztikus jelenségek
tiikrében mutatjuk be, amelyek ko-
z0s eleme a korabeli személyes konf-
liktusok népszerii elintézési médja, a pdrbaj. A pirbaj
az elnyomott, emberi mivoltdban évszdzadokon it meg-
aldzott zsidé szdmdra Onvédelmi funkciéja mellett a
kornyezethez valé hasonulds egyik eszkoze €s kifejezési
mddja; Onbecsiilésének megnyilvinuldsi lehet&sége is
volt.

1896 Gszén a budapesti egyetemi ifjiisdg koreiben an-
tiszemita inditéka Osszecsapdsok sorozata jatszddott le.
Ezek az osszecsapdsok, fegyveresek és fegyvertelenek
egyarant, rimutatnak, hogy az 1867-es emancipaciénak
nem voltak mély tdrsadalmi gyiokerei. A sérelmek az
egyik leginkdbb érintett magyar zsidé csoportban, az
egyetemi didksdg korében az aktiv védekezés igényét
valtottdk ki. Ennek egyik eszkéze a parbaj volt.

A pdrbaj mint a becsiiletsértések, a viszdlyok rende-
zésének ,,uri” eszkoze, a feuddlis lovagkorbol 6roklott
szokds. Bdr a szdzadvégen torvény tiltja, népszeriisége
kozismert. Tovdbbélése jelzi, hogy a tirsadalmi érték-
rendet, a technikai haladds ellenére erdsen dtitatta a
rendi tdrsadalom szokds- és tekintélyrendszere. A pol-
garsidg minden rétege, idegen szdrmazdsi lévén, a ,,t0r-
ténelmi osztdlyokat” utdnozta. Ethosza kialakulatlan,
tudathasaddsat a ,,natio Hungaricus” nemességgel val6
azonosuldsra térekvéssel kompenzilta, remélve, hogy
ezzel bekeriil az vriemberek kozé.*

A kétkezi dolgozok és kiskeresked6k nem tartoztak a
kozépkori lovag, a ,,chevalier” késéi leszdrmazottai kozé.

Az arisztokratdkon kiviil ,,pdrbajképesnek” szdmitottak
még az ,,uri kozéposztilyhoz™ tartozék: a nemesi szir-
mazdsiak, a katonatisztek, a diplomds értelmiségiek, a
tisztvisel6k és a jomédu polgarok. Ezekben a kérokben,
presztizs okokbdl, a dzsentri szokds- €és gondolatvilig
utdnzdsa volt divatban. E nosztalgidval szemben dlltak
azonban a haladds, a modernizicié kévetelményei.

A polgdri jogillam berendezkedésének megfelelGen
az 1878. V. tirvénycikk megtiltja a parbajt, és biintetést
szab ki elkovetGire. A katonai torvénykonyv ,,példdsan
szigori biintetéssel fenyegeti... a pdrbajoz6 katona-
kat”. Ezek a térvények azonban csak papiron léteztek.
A valésig mds képet mutatott. Az ligyészség és a hato-
sdgok elnézéek voltak a parbajozokkal. A birdsdgok - a
térvény adta lehetGségeken beliil - legfeljebb szabad-
sdgvesztéssel, allamfoghdzzal biintették a pdrbajt, a
biintetés kiszabdsdndl pedig enyhit6 koériilményként
vették figyelembe a zdrsadalmi kényszert. A katonasdg-
ndl ,,az \n. becsiiletbiriskodadsi eljaras oda fejlesztette a
gyakorlatot, hogy nem a parbajozé kap biintetést, ha-
nem az taszittatik ki a tisztikarbdl, aki pdrviadalt
visszautasit”.? Vdzsonyi Vilmos 1893-ban irt szavai
1900-ban még mindig aktudlisak, amikor is f6lhdboro-
dottan ir arrél, hogy a t6rvény képvisel6i, miniszterek
és orszdghdzi képvisel6k, maguk is nyiltan megszegik a
parbajtorvényt.® E szokds tovibbélése az erdszakossdg,
a ki-kitord brutalitds aktiv jelenlétét jelzi a szazadvégi
magyar tirsadalom ,,jobb” koreiben.

A lovagkori magyar nemesség nyugati példara alaki-
totta ki becsiiletvédelmi fogalomkérét. Ehhez hasonlé-
an, a budapesti egyetemi didkok zsiddgyiiloletének a
bécsi s f6ként az ottani egyetemen eluralkodott antisze-
mitizmus szolgalt példaként.* A bécsi egyetemistdk
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maér 1878-t6] kezdve aktivan és agresszivan tdmadtik
zsid6 kollégdikat. A bécsi Burschenschaft® ekkor
kezdte el kizdrni zsidé tagjait. A kizdrds egyenértékii
volt az turiemberség és a pdrbajképesség elvesztésé-
vel, a tartalékos tiszti rang elérésének lehetetlenségével,
dltaldban a tdrsadalombdl valé kitaszittatdssal. A bécsi-
ek mdr 1876-ban rossz szemmel nézték a szegény sorsu
magyar zsidé didkok beiratkozdsdt a bécsi orvosi karra.
A nyilt zsidéellenesség névekedéséhez hozzdjarult a zsi-
d6 didkok magas ardnya a jogi és az orvosi karokon.
1880-ban a joghallgaték 22,3 szdzaléka, az orvostan-
hallgatdk 38,6 szdzaléka volt zsidé. Az 1889/90. tanév-
ben az orvosi kar el6addinak 48 szdzaléka zsid6. A zsi-
dogytilolet er6sddésének eredményeként 1881-ben a
»Libertas” nevi{i Burschenschaft megtiltotta tagjainak,
hogy zsidéval parbajozzanak. Ugyanekkor a zsid6 nem-
zeti jellegii, kés6bb cionista szimpatizans Kadima didk-
egylet tagjai, egyletiik presztizsét novelve, 1893 Gszén
hat pdrbajt folytattak a Philadelphia, Waidhofenben

alakult ausztriai német didkegylet tagjaival. A parbajok
kimenetele nem hozott szégyent a zsid6 didkokra. Valo-
sziniileg ez volt az oka annak, hogy a parbajozé didk-
szervezetek konferencidja‘(Waidhofener Verband) 1896.
dprilis 1-én hozott egy hatdrozatot, amely megtiltja tag-
jainak, hogy zsidékkal parbajozzanak, hivatkozva azok
allitélagos méltatlan jellemére.® E hatirozat megviltoz-
tatta a bécsi zsidé hitkozség (Izraelitische Kultusge-
meinde) vezetSinek viszonydt a Kadima aktiv vonald-
hoz, és 1896. mdrcius 15-én kifejezte megelégedését a
zsidé didkegyesiiletek tiszteletre mélté viselkedése
irdant. E hivatalos elismerés kétségteleniil hozzdjarult a
zsid6 nemzeti térekvések és a cionista irdnyzatok felers-
s6déséhez. A pdrbajkedvet élénkitette, hogy a bécsi
asszimildns zsid6 csalddok fiai csatlakoztak a Kadima-
hoz. Szdmukra - a mult szdzad értékrendjének megfe-
lelden - a tirsadalmi megbecsiilés elsGrangi kérdés
volt. A magyar viszonyokat kézvetleniil befolydsold
bécsi egyetemre hatottak a német és a francia példak.
Az 1880. december 16-dn alakult Verein Deutscher
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Studenten® idegennek és parbajképtelennek nyilvanitot-
ta a zsidé didkokat. Veliik szemben jott létre Max
Bodenheimer'® kezdeményezésére a Fidische Humani-
tatsgesellschaft (Humanista Zsidé Tarsulat), amely a
Fung Israel'* és a Freie Wissenschaftliche Vereinigung
(Szabad Tudomdnyos Szovetség) szervezetekkel kozo-
sen 1882-ben létrehozott egy ,,neutrélis” taldlkozohe-
lyet a jéakarat( didkok szdmadra.'? Sajnos azonban las-
sanként még a liberilis keresztények is magukra hagy-
tdk a zsidékat és a kitért zsidokat. Bodenheimer, litva
békés torekvéseinek kudarcit, 1894 janudrjitol egy zsi-
d6 pérbajegyesiilet feldllitdsan firadozott. A németor-
szagi zsid6 fiatalok 6nérzetes és bator szellemii miiks-
désével szemben, az idGsebb genericiobol kikeriils né-
met zsidé vezetSség a hallgatist és a probléma megke-
rilését vilasztva, passziv optimizmussal szemlélte az
eseményeket. Sajat életpdlydjuk tapasztalatibdl meritve
hittek abban, hogy ez az antiszemita hulldm is lecseng
majd, mint ahogyan az az 1848-as zavargdsok utdn tor-
tént. A németorszagi zsid6 szervezetek legnagyobbika,
a Deutsch-Izraelitischer Gemeindebund (D.I.G.B. a to-
vdbbiakban)*?, amely miikddése csticspontjan 1200 zsi-
dé hitkozséget képviselt, feltiiné médon kihagyta prog-
ramjabol az antiszemitizmus elleni fellépést. Vezetdi, a
kozépkori ,,stadlan”-ok' mintdjdra, a hatésiagok védel-
mét kérték a zaklatdsokkal szemben. 1893-ban a Cent-
ralverein  Deutscher  Staatsbuerger  Juedischen
Glaubens!s létrejétte utdn a D.1.G.B. még ezt a minim4-
lis ilyen jellegii tevékenységet is abbahagyta, s erejét jo-
tékonysdgra forditotta. A D.I.G.B. erkélcstelennek
nyilvanitotta a pdrbajt, s 6vott minden erdszaktél. Ezzel
tulajdonképpen az akkor létesiilt zsid6 didkszervezetek
proklamdcioira vilaszolt, amelyek hangsilyoztik a zsi-
dok jogat és koételességét az 6n- és becsiiletvédelemre.'®

A Szabadsdg, Egyenléség és Testvériség sziil6foldjén
is virdgoztak az antiszemita mozgalmak. Sok francia
zsid6 személyes sértésnek vette a zsidoellenes nyilatko-
zatokat, s ezért az elégtételt nem nyilt vitdkban vagy j-
sdgcikkben, hanem a becsiilet mezején, fegyverrel a
kézben keresték. Armand Mayer kapitiny példdul
1892-ben halildt lelte egy Marquis de Morés antiszemi-
ta agitator elleni parbajban. Captain Mayer nem tudott
elviselni egy, a zsid6 tiszteket rigalmazd, 1892 nyaran
megjelent tjsdgcikksorozatot. A francia zsidésdg hiva-
talos vezet6i elitélték a parbajt mint a gy(il6letre adott
valaszt, és a hazdhoz val6 hiiséget és az irdnta val6 szere-
tetet hangstilyozé nyilatkozatokat adtak kozre. Ennek
ellenére 1896 nyarin Bernard Lazare!'” megkiizdott
Eduard Drumont-nal'®, miutin nyilt levélben figyel-
meztette a zsidogyiilold agititort, hogy nem minden
zsid6 fogadja el a vezetdk szelid irdnyvonalat. A pdrbajt
mindketten sériilés nélkiil megisztik.

A pdrbajkészség megnyilodnult a magyarorszdgi zsidok
kozott is.

A jelenség okait egyrészt a kiilfoldi példa masoldsa-
ban, értékrendjének dtvételében, mdsrészt a rendezett
formdk kozotti erszak elismerésében latjuk. Megtor-
tént, hogy a kérnyezet burkolt nyomdsa valésiggal ra-



kényszeritett zsidé személyiségeket a parbajra. Két
ilyen eset nagy visszhangot viltott ki a maga idejében.

Az egyik a tiszaeszlari vérvad hisztérikus, idegfeszité
napjaiban zajlott le. A kor legjelentGsebb zsidé politi-
kusa, az ismert bankir, iizletember €s orsziggytilési
képviseld, a zsido asszimildcids térekvések lelkes hive,
Wahrmann Mor'® arra kényszeriilt, hogy parbajra hivja
Istoczy Gydzd*® antiszemita képvisel6t, miutin az utéb-
bi megiit6tte. Az incidens a Parlament konyvtirtermé-
ben jatszédott le.?* Az ligy hatteréiil Istoczy elvadultan
uszité antiszemita beszéde szolgilt, amely Szatmar
megye azon kérésével kapcsolatban hangzott el, hogy
akadilyozzdk meg az orosz zsidé menekiiltek Magyar-
orszdgon torténd dtutazdsit. Wahrmann, aki madr fel-
szolaldsa elején sziikségét érezte hangsiilyozni, hogy a
maga és nem pedig valamiféle kitaldlt zsidé szervezet
képviseletében szolal fel, befejezésiil ezt mondta: ,,a
magyar nép... mely magét nem hagyja egykénnyen fél-
revezetni, dmbdr egyesek iparkodnak a talajt arra min-
denféle ganéjtragyaval el6késziteni.”?? A gyenge latdsu
Wahrmann ezt mondvan, éllitolag Istéczy felé mutatott.
Istoczy segédeinek kérdésére Wahrmann tagadta, hogy
a ganéj szoval Istéczyra célzott volna, s az elégtételt
megtagadta. Ezek utdn vigta Istéczy pofon Wahr-
mannt, ,.alacsony gazember’-nek nevezvén az Oreg,
kovérkés, rossz latdsd férfit, aki a koriilmények kény-
szerité hatdsira kihivta Istéczyt. A sériilés nélkiili go-
lyoviltds utdn Istéczy kellemetlen helyzetbe keriilt. Zsi-
do6 katonatisztek és civilek provokaltik — még a lakdsdn
is —, mire ¢ a hatésdgok védelmét kérte, s tolt6tt revol-
verrel a keze ligyében bezirkozott otthondba.?* Az or-
szdggylilés az események utdn mintegy fél évvel foglal-
kozott az tiggyel. Az 1882. december 4-i {ilésen Déniel
Gabor el6adé fololvasta a mentelmi bizottsig jelentését
és ajanlatat, Annak ellenére, hogy a ,,bizottsiag akkor,
mikor ezen {igyet tirgyalta, teljesen tudatdval birt an-
nak, hogy a parviadal tényére nézve a tirsadalom felfo-
gdsa és a torvény kozt 6sszhang nem létezik...”?4, a par-
bajban részt vevék mentelmi jogdnak felfiiggesztését és
azok Onkéntes birésigon vald jelentkezését ajanlotta.
Tobb képvisels helyeselte ,,a korszellem azon uralkodé
felfogasat, hogy a becsiileten ejtett szennyfoltért vért
kovetel ”.2 Istoczy és Wahrmann ligyének tirgyaldsa a
pérbaj elvi jogosultsidganak vitdjava valt. Hermann Ot
nevetség targyivi tette a parbajt, azt dllitvdn, hogy az e
célra hasznilt pisztolyok dllapota lehetetlenné teszi a
pontos célzast, legfeljebb, ha a segédek vannak veszé-
lyeztetve. Ugron Akos szerint ,,a parbajozasi kedv nem
azért 4ll fenn, hogy a képviselot esetleg a képvisel6hdz
ki nem adja, hanem bdrki pdrbajozzon ma Magyaror-
szagon... mikor a biintetés végrehajtisdra kertil sor, ak-
kor mindig megkegyelmeznek neki”. Az orszdggytilés
tobbsége elfogadta a mentelmi bizottsig javaslatit, és
felfiiggesztette a parbajban részt vevék mentelmi jogit.

A tiszaeszldri vérvidper idejébdl emlitésre érdemes
még egy zsidogyliloletbsl fakad6 parbaj. A vidlottak
egyik iigyvédje, a nyiregyhdzi zsid6 jogasz, dr. Heu-
mann Igndcz volt kénytelen kardviadalra kidllni a
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,megsértett” viarmegye bajnokaval, Vay Gyirgy volt
csendbiztossal. ,,Heumann a virmegye vezetdit, »a leg-
magasabb dllasitdl a legkisebb hajduiig« okolta azért,
hogy az eszléri vérvad létrejbhetett, elmérgesedett, fe-
kéllyé lehetett Magyarorszdg lelkiismeretén.” Ismerd-
sei, bardtal, az egész tirsadalom gy vélekedett, hogy
az asszimildnsként ismert Heumann ,,teljesen azonosi-
totta magit a zsidokkal”.?* A kimul6 dzsentrivildg
egyik végs6 hadalldsa, a sajit magat - a kormdannyal és
a vilasztott parlamenttel szemben - az igazi magyar
kozvélemény képviselGjének tekint6 virmegyei appara-
tus, a feuddlis miilt utdn vigyakozva harcba szillt a pol-
gdarosodo vildggal, f6ként a zsidékkal. A megye becsii-
lete Gjabb csorbit szenvedett, mikor is a révidlato, gya-
korlatlan Heumann ,,sértetleniil keriilt ki a kardviadal-
boél, Vay Gyorgy kénnyebben megsebesiilt”.?’

A két fenti parbaj résztvevéi viszonylag idGs emberek
voltak., (Wahrmann 6tven, Heumann negyvenegy éves.
Wahrmann tiz, Heumann tizenhdrom évvel élte tdl a
pdrbaj izgalmat.) Mindkét pirbaj elsGsorban politikai,




etnikai inditékd volt, mindketten szinte akaratuk elle-
nére, kiils6 nyomdsra sodrédtak bele.

Mas kategéridba tartozik azonban a harmincegy éves
Batthydny Istvdn és a huszonkilenc éves dr. Rosenberg
Gyula pisztolyparbaja. Mindketten fiatalok, el6keld
szdrmazasuak, vagyonosak, indokaik magénjellegiiek:
romantikus szerelem, sértett biiszkeség és erds dnbiza-
lom mozgatja 6ket.

A Pesti Izr. Hitkozség volt elndkének, a kiegyezés
éveiben Pest leggazdagabb emberének, Schossberger
Simon Vilmosnak?® mdsodik fia, a katolizdlt Henrik
élénk tarsadalmi életet élt, és nagy hézat vitt pesti ott-
hondban. Vagyoni helyzete - kereskedelmi téke és ti-
zenhatezer holdas birtok Aszédon - lehetévé, eladé6 so-
ru lanyai pedig kivinatossd tették ezt szdmdra. Henrik
kitérését a korabeli sajté kapcsolatba hozta egyik led-
nyinak hazassdgaval, aki ,,az erdélyi arisztokricia egyik
Osrégi sarjahoz” ment férjhez. Az apa, Henrik terveivel
ellentétben masik lednya, Ilona azonban beleszeretett
egy dalids zsid6 fiatalemberbe, dr. Rosenberg Gyula
tigyvédbe, akivel a Nemzeti Szinhdz f6ldszintjén ismer-
kedett meg, s aki bdr a csalddi szalonba nem nyert be-
bocsdttatdst, mégis megkérte Ilona kezét. Az elutasitds
nem akaddlyozta meg abban, hogy a Marienbadba
szOktetett lednnyal titokban, sziil6i beleegyezés nélkiil,
egy rabbi és két tani jelenlétében zsid6 hiazassigot kos-
s6n. A haboz6 anya (Hellmann Zs6fia) mar-mdr beletd-
r6dott a fiatalok akaratiba, amikor veje, Bornemissza
bdré ,,kijelentette, hogy 6 nem akar »zsid6 fiskalissal«
sOgorsdgi viszonyba 1épni”. Ez eldontotte a kérdést. A
papa, a volt hitkozségi elnok fia, el6bb Pirizsba, onnan
Baden-Badenba vitte Ilondt, ahol eljegyezte az elszegé-
nyedett Batthyiny Zsigmond grof Istvan fidval.®°
Schossberger magaval vitte Batthyiny Istvant Wiesba-
denbe. Itt taldlt rdjuk Rosenberg, s kozolte a groffal,
hogy Ilona csak kényszerbdl hajlandé hozzimenni. A
grof erre igy reagdlt: ,,Ldrifiri! Most engem szeret.”
Rosenberg becstelennek nevezte vetélytirsit, €s biztosi-
totta, hogy mindeniitt megtaldlja, barhové rejt6zne is.
A grof Rosenberg segédeinek (két porosz tiszt) azt
mondta, hogy még nem tud hatdrozni a kidlldsrdl,
,mert Rosenberg urat nem ismeri, és elébb tudakozni
akar, vajon péarbajképes-e vagy sem”. Rosenberg erre
ezt irta Batthyinynak: ,,Hétfon reggel Budapesten le-
szek és negyvennyolc 6ra alatt elvirom segédeit. Ha On
ezt nem tenné, minden alkalmat fel fogok hasznilni,
hogy Ont megbecstelenitsem.” Rosenberg még két nyi-
latkozatot volt kénytelen koézzétenni (oktdber 6-dn és
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15-én), mig aztin oktéber 17-én Batthyiny segédei va-
laszoltak, hogy a grof kiilféldrél visszatérve ,,ez tigyben
eljarand”. A sajtéban megjelent még egy hir, ,,mely
szerint Tornyai Schossberger Henrik Nagybirtokos dr
6rommel jelenti szeretett lednydnak Batthydnyi (sic!)
Istvan grof trral tortént egybekelését™.

Batthyiny visszaérkezése utdn segédei megegyeztek
Rosenberg segédeivel, hogy a parbaj oktéber 22-én a te-
mesviri erdGben lesz. A golyéviltisban a fiatal grof ha-
lantéklovéstdl Gsszeesett, és a helyszinen meghalt. A grof
baritai hallottdk, hogy Rosenberg azt mondja: ,,ezt nem
akartam”. Rosenberget ,,9 havi dllamfogsigra itélték, de
a kirélyi kegyelem 3 hénapra szillitotta azt le”. Schoss-
berger Ilona, ¢zvegy grof Batthyiny Istvinné mégsem
lehetett a felesége; baré Offermann Viktor vette el.

Maganjellegii viszalyok kozé sorolhatok Wahrmann
Mor fiainak, Ernének és Richdrdnak az iigyei. Anya
nélkiil felnéve, egy elfoglalt és bkezii apa kényeztetése
mellett hamarosan rossz szokdsokat, ,,mdgnds alliiro-
ket” vettek fel, ,,csupa mégndsokkal pajtiskodtak” 3!
Kartyaveszteségeik fedezésére apjukat zsaroltik, gyak-
ran Ongyilkossdggal fenyegetGzve. Apjuk halila utin be
is véltottdk ezt a fenyegetésitket. Wahrmann Mor haldla
elott azt kérdezte egyik bardtjdtdl, hogy sziikség esetén
lenne-e szdmadra hely a Chevra Kadisa szegényhdziban.
Magyarizatként megmutatta fia levelét, amelyben 6n-
gyilkossdggal fenyegetdzve azonnal Gtvenezer forintot
kovetel tole.

,»Ez igy tart bardtom, évek 6ta, tort ki a hatalmas em-
berbél a zokogd panasz. Fiaim megoléim. Eletem min-
den kesertiségét Ok teszik, még természetemet is megval-
toztattdk. Rideggé, elkeseredetté, az emberek irdnt banté-
va és sokszor megkézelithetetlenné egyediil 6k tettek.”3?

Egyik pérbajjal végz6d6 tigylikrdl a kovetkezo hir je-
lent meg a pesti Gjsdgokban:

» Wahrmann-Récz-féle parbaj ligy. Wahrmann Richérd segé-
dei e héten kovetkezd nyilatkozatot tették kozzé a lapokban:
Mi aldlirottak kijelentjiik, hogy Wahrmann Richard tr nevé-
ben dr. Ricz Géza képvisel§ urtdl a képviselshazban tartott
beszéde miatt elégtételt kértiink, mire dr. Ricz Géza az elég-
tételadast oly foltételekhez kototte, melyek elfogadhatok nem
voltak. Minek kovetkeztében feliink sértd levelet intézett fent-
nevezett irhoz, melynek tartalmdrél és kézbesitésérsl biztos
tudomdsunk van. Miutdn kihivds nem tortént s mi feliink
nevében a levélben tartalmazott sértéseket fenntartottuk, az
igyet feliinkre nézve befejezettnek tekintjiik. Budapest,
1885. januar 22-én Pronay Endre, Vermes Béla. Hasontartal-
mu nyilatkozat jelent meg Wahrmann Ernd segédeitdl is. -
To6bb lapban azt olvastam, mintha engem ifj. Farkas Jdnos ki-
hivott volna. Ennek ellenében a leghatdrozottabban kijelen-
tem, hogy nevezett tirt6l kihivdst nem kaptam, mely kihivisra
kiilénben - mellékesen megjegyezve - nem ismerek semmi-
nemii indokot. Kiilonben is nem szoktam akarmiféle kihivast
visszautasitani, vagy az el6l csak ki is térni. Budapest, 1885.
januar 22. Warhmann Richird.” (Egyenldség, 1885. januir
25., 6. old. Hirek.)

Wahrmann Erné ,,grof Széchenyi Andorral Osszeve-
szett, és parbajban silyosan megsebesitette. Ezenkiviil
egy Harancourt gréffal, bandti nagybirtokossal is volt
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Osszeszolalkozdsa, mit szintén az viltott ki, hogy a grof-
ndl vaddszatra meghivott spanyol trénpretendenst, a
késébbi XIII. Alfonz kirdlyt ki akarta pdrbajra hiv-
ni”.** Wahrmann fiai teljes mértékben azonosultak a
madgnds- és a dzsentrivildg szokdsaival, erkélcsi rendjé-
vel. Eletiik példa arra, hogy a kdrnyezetbe valé beolva-
das lehetséges. E jelenséget nevezik a szociologusok ak-
kulturdciénak. A zsidék akkulturicidjat jelzi, hogy
amig 1888-ban a parbaj miatt elitéltek tizenhdrom szi-
zaléka (hetvenegybdl kilenc) izraelita, addig a zsido la-
kossdg ardnya minddssze négy szdzalék.

A hires zsid6 politikus, Vazsonyi Vilmos aktiv pér-
bajellenességének oka minden bizonnyal egy egyetemi
pirbaj emléke, melyet a szintén zsidé6 Mairkus
Miksdval** vivott, s amelyben mindketten megsebestil-
tek. Zsid6 felekezeti szempontb6l azonban érdekesebb
Vizsonyi és Mezey Ferenc®® viszdlya. Mezey a pesti
Chevra Kadisa titkdra és a Magyar Izraelita Orszigos
Iroda fontos szerepet bet6ltd tisztviselGje volt. Vazsonyi
erélyesen és személyesen sérté médon megvdadolta Me-
zeyt, hogy elhanyagolja, s6t hitba timadja az orszigos
zsid6 valldsi autoném szervezet feldllitdsit célz6 erdfe-
szitéseket. Mezey vdlaszként elkiildte hozzd megbizot-
tait, és kihivta parbajra. Vdzsonyi azonban visszautasi-
totta a kihivdst, giinyosan kijelentve, hogy ,,Mezey Fe-
renc, a pesti chevra kadisa (izraelita szent egylet) titkdra
piramiddlis hds”.%¢ Az tigybdl nem lett parbaj.

A piérbaj zsidok kozti népszertiisége is jelzi az asszimi-
laciés torekvéseket. Az elmagyarosodds azonban nem
véltott ki osztatlan lelkesedést a nem zsidok kérében.

Lappang6 ellentét volt a hivatalos politika normadi s a
tirsadalmat és az egyént mozgaté berogzédések kozott.

A kiegyezés és a szdzadfordulé kozti idGszakban a
dzsentriréteg kezéb6l kicstiszott a foldbirtokok tobb
mint a fele, és az elszegényedett volt f5ldbirtokosok el-
drasztottdk az dllami, megyei végrehajté szerepet betol-
t6 hivatalokat. Igy probaltdk menteni tekintélyiiket és
,,ri” megélhetést taldlni. Ezzel szemben a nagybirto-
kos arisztokracia nemcsak hogy tSbbnyire megérizte
pozicidit, de sok esetben még meg is nivelte foldbirto-
kdt. A tényleges gazdasdgi hatalom a nagybirtokossdg
és a pénztGkés bankarok, villalkozék, iparosok kozott
oszlott meg. A politikai hatalom a médgndsok kezében
koncentrilodott, mig a végrehajté hatalom a hivatali
dzsentrirétegé lett. Ez utébbiak osztilyontudata elsze-
gényedésiikkel és az egyre jobb poziciokba keriils zsi-
dok irdnti féltékenységgel egyiitt érthet6vé teszi a so-
kukban felfokozott zsidoellenességet.

Nem csoda, hogy a dzsentrirétegben, f6ként a fiata-
labb genericidban, a de-classé tudat erfs frusztraciét
valtott ki. Az egyetemi végzettség egyre kivinatosabbd
vilt az egzisztencidlis érvényesiiléshez, ezért mind a zsi-
désdg szegényebb rétegeibdl, mind a dzsentrirétegbél
egyre tobben iratkoztak be a budapesti egyetemekre.

A budapesti egyetemen hallgatok ardnya az 1867/68-iki tanév
ota a kovetkezd volt:*’

Tanév  Osszes ebbdl

hallgaték rém. kat. reform. dg.ev. zsid6
1867/8 1885 992 238 192 335
1868/9 1973 1069 238 197 348
1869/70 1984 1136 242 154 331
1870/1 2216 1243 243 160 442
1871/2 2348 1312 262 173 458
1872/3 2352 1334 308 159 419
1873/4 2429 1279 306 191 506
1874/5 2411 1296 305 187 481
1875/6 2621 1417 314 224 515
1876/7 2793 1514 243 455 521
1877/8 2952 1591 176 446 579
1878/9 2913 1499 382 233 645
1879/90 3230 1587 360 348 790
1880/1 3067 1410 361 324 793
1881/1 3192 1408 404 322 910
1882/3 3272 1370 426 348 937
1883/4 3369 1312 480 339 1066
1884/5 3342 1327 461 358 1022
1885/6 3375 1374 426 347 1058
1886/7 3593 1489 456 356 1121
1887/8 3679 1556 423 328 1194
1888/9 3573 1497 387 346 1147
1889/90 3533 1496 374 322 1157
1890/1 3502 1482 295 381 1144
1891/2 3464 1483 395 320 1059
1892/3 3602 1548 386 341 1105
1893/4 3772 1647 387 339 1172
1894/5 4006 1680 415 400 1255

A novekedés:

1867/68-ban 1885 hallgaté koéziill 335 (17,85%) zsido.
1880/81-ben 3067 hallgaté koziil 793 (24,62%) zsido.
1887/89-ben 3675 hallgaté koziil 1194 (29,62%) zsidé.
1894/95-ben 4006 hallgaté koziil 1255 (30,58%) zsido.
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A novekedés abszoliit értékben (1867/68-t61 1894/95-ig): 920
A novekedés szdzalékban (1867/68-t61 1894/95-ig): 305%.

A zs5id6 hallgatok szdma négyszeresére, a rémai katolikusoké
és az dgostoniaké kétszeresére nott.

A zsid6 hallgatékat egzisztencidlis indokok vitték az
egyetemre. Az ipar és a kereskedelem felvevSképessége
megtelt, a mezdgazdasdg csak kevesiiknek nyujtott
megélhetést. A zsido fiatalok f6ként Budapesten tanul-
tak. A nagyvdros nyujtotta lehetGségek enyhitették sze-
génységiiket. Kisebb vidéki egyetemeken kevesebben
voltak. Szak szerinti megoszldsuk a budapesti egyete-
meken:?®

ossz. hallg.  rom. kat ref. 4g. ev. zs1d6
jogtud. 2498 1102 268 228 731
orvos 859 243 73 79 439
bolcsész 427 198 56 75 66
Mii-
egyetem
épitész 122 49 12 15 45
mérndk 434 150 52 52 170
gépész-
mérnék 413 135 30 54 182
vegyész 37 12 2 3 20

Az orvosi karon az orvoshidny miatti nagy kereslet
magyarizza a zsidok nagy szdmdt. Ezen a teriileten a
zsidé fiatalok jelenlétének mar torténeti tradiciéi vol-
tak. A jogtudomdnyi karon valészinii a dzsentri tobb-
ség. Ez a kar igen nagy részben az dllamhatalom kdde-
reit nevelte, s ide zsidénak igen nehéz volt bejutni.

Az er6s verseny mér 1881-ben er6szakos, vad indula-
tokat hozott el6 a nyugat-eurdpai szellem €s a hivatalos
szabadelvii politika ellenére. Venetianer® err6l igy ir:

»A misik tiizfészek a pesti egyetem volt, melynek keresz-
tény ifjisiga 1881 februdrjdban az egyetem falain beliil a zsi-
do6 hallgatokat inzultdlva oly izgalmas jeleneteket provokalt,
hogy az tiggyel kénytelen volt a tandcs is foglalkozni, melynek
hatdrozatdbél kifolyélag a Rektor, Dr. Berger, a hittudomdényi
kar tandra maga elé idézte a vezetdket, kik sérelmeiket elad-
va, azon kivdnsdguknak adtak kifejezést, hogy tul sok zsido
hallgaté 1évén az egyetemen, beiratkozdsndl megfelelé ardny-
szdm vétessék figyelembe. A Rektor atyailag, de szigortian
megdorgilta az ifjakat, kik az intelem hatdsa alatt nyilvdnos
gytilést hirdettek a kérdés megbeszélése végett. A gytilés meg-
tartdsit azonban a belliigyminiszter betiltotta. E betiltds alkal-
mat szolgdltatott Istéczynak egy interpelliciora, melyben
1881. marcius 3-d4n védelmébe fogta az egyetemi ifjakat a zsi-
dé6 hallgaték ellen, akik »mér el6zonlik az Gsszes fakultdso-
kat«, s amely interpelldcié kapcsdn Rohling konyveib6l idé-
zett vadakat szorva a zsidésdgra, kijelentette, hogy hidba ne-
vették 6t ki hat év 6ta a Hdzban, j6l tudja, hogy titokban mdr
sokan vannak mellette, s reményét helyezheti a kozelgs képvi-
selgvilasztisba: ,,elvtirsaimhoz a hazdban intézem hit a szé-
zatot: Ne csiiggedjiink, hanem fel a munkara! Mert mi gy6zni
fogunk, mienk a jové!”

A szdzadvéghez kozeledve ujra az egyetemen robbant
ki a zsidogytilolet. Ez a mozgolédds arra késztette
Zempléni Arpadot*, hogy felhivja a didkok figyelmét,
milyen elényés a magyar nemzetnek a zsidék gyors
asszimildci6ja. Hangsiilyozta a fajelmélet alaptalansa-
git, amelyb6l szerinte a zsidoellenesség szdrmazik.
Ugyanazon a helyen Szabolcsi Miksa is kifejtette a véle-
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ményét: ,,Si vis pacem, para bellum” (Ha békét akarsz,
késziilj fel a hdborura) A zsidé egyetemi hallgatékhoz ci-
mii cikkében.*' Szabolcsi hangstlyozta, hogy a haza-
szeretet, a magyarsig szeretete nem meggyozd érv az
antiszemitdnak. Ezzel szemben egypdr jol iranyzott
kardcsapds igenis megviltoztathatja felfogasukat. A
nyolcvanas évek zsidogyiilsleti jarvdnydt pdrbajokkal
kellett lekiizdeni. Fiatalsagunk (a zsid6) csak fegyverrel
fogja meggy6zni a zsidégytiloloket igazunkrél. Ezzel
tulajdonképpen a magyar biiszkeséget és iigyet fogjak
szolgilni. A zsidogyiilolet csapdsit meg kell fojtani még
az ezeréves kidllitds el6tt. A négyezer egyetemi hallgaté
kozt nincs tobb mint 200-300 szélsGséges elem. A kiiz-
delem az elsGéves hallgatok lelkéért folyik. A szélsdsé-
gesek is koziiliik jonnek, vidékrdl. Ok még nem tud-
jak, hogy a zsidok jol megtanultik a kardforgatist.
1891 6ta a kardforgatds tekintetében nagyot véltozott
Szabolcsi véleménye. Akkor még elitélte mint a zsid6-
sdgt6l idegen szokdst és tulajdonsdgot.*? Ellentétben
azokkal a zsid6 korokkel, amelyek a magyarsdgba valé
integriciot zsidosdguk feladdsdval lattdk megvalésitha-
tonak. Szabolcsi a valldsi kiilonallds mellett foglalt har-
ciasan allast. Ezzel egyiitt hangstlyozta, hogy a zsido-
sdg nem t6bb, mint valldsfelekezet, és minden masban
olyan, mint a t6bbi magyar. Masként szélva, egy a t6bbi
magyar vallasfelekezet kozott.*?

Vajon elhanyagolhato, csak a szélsGségesekre jellemz6
tiinet volt-e 1895-ben az antiszemitizmus? A tirsada-
lom igazi elitjébe a zsid6k nem tudtak bejutni. Az
arisztokrata ,,Nemzeti Casinénak” az évek folyaman
volt Osszesen mintegy tiz zsidé vagy zsidé szdrmazdsi
tagja is, példsul Vambéry Armin (akit a litogatéban jrt
walesi herceg, a késgbbi VII. Edudrd kivant ott latni),



vagy a zempléni Moskowitz Geyza. ,,Az (a dzsentri)
Orszigos Kaszindba soha nem vettek fel még kitért zsi-
dot sem...”*

Még a leginkabb szabadelviiek is nyilatkoztak a zsid6k
idegenszertisége okozta bizalmatlansdgrél.** A bekoészon-
t6 Gj év 1896-ban felszinre hozta a keresztény ,,j6” tirsa-
dalomban lappangé zsidégytiloletet vagy legaldbb a zsi-
doéktdl valé viszolygast. Egy korabeli tudésitds igy ir.

,...Keresztény testvéreink kiilénésen ebben az évben vi-
gydznak rd, hogy zsidé ember ne tincoljon, legaldbb velilk
egyiitt ne tdncoljon. A tiszaeszldri jarvdny 6ta nem volt annyi
zsidomentes bal Budapesten, mint ebben az esztenddben, pe-
dig éppen ebben az esztend6ben érjiik reczipidltan*® az elsd
balokat. Hidba, a zsid6-iszony jbdl terjed. Athlétik, juris-
tik, megyeistik, medeczinistdk... mintha kommandoéra érez-
nék rosszul magokat zsidok tdrsasdgiban. Reczipidltak ben-
neteket, j6l van, mi meg fogjuk mutatni nektek, hogy mi nem
reczipidltunk, azért sem. Nincs szavunk az eljirds ellen. A
zsid6-gyiilolet kronikus baj. Miilik, de biztosan visszajon,
hogy 1ijbél elmuljék. Nem is kell zavarni az aranyifjiisgot.
Hadd gyiilolje ki magét, majd megjuhdszodik, majd magahoz
tér.” %

A kaszindk és a tirsadalom passziv zsidéellenessége
mellett, az egyetemen fenyegetéen, nyiltan és vadul 1é-
pett fel az antiszemitizmus. A kortdrsak koziil sokan
tulajdonitottdk ezt a hallgaték éretlenségének, tettvi-
gyinak, frusztriltsdgdnak é&s jelszavakhoz valé konnyel-
mi vonzéddsinak. Emellett szerepet tulajdonitottak az
irigységnek, amelyet a zsid6 hallgat6k feltiinden jé ta-
nulményi eredményei viltottak ki. A dolog hdtterében
azonban a Katolikus Néppirt tevékenysége dllt, amely
ellen az Egyenldség, a magyar-zsid6 kozos érdekek vé-
delmében, harcot hirdetett.*® A gytilolet parazsa 1896.
oktdber elején, az Egyetemi Kor tisztijité vilasztisain
Ujra ldngra lobbant. A kor vezetGje, Komldssy Artir
nyiltan és erészakosan zsiddellenes volt. A dolog érde-
kessége, hogy az antiszemita elnék apja, Komléssy De-
zs0, a szabadelvii part debreceni szervezetének elndke-
ként miikodott. Az antiszemitdk 4j elnokjeloltje, Her-
czeg Béla tiltakozott az ellen, hogy zsidogyiilol6nek
nevezzék, ezért azt dllitotta: ,,mivel évekkel ezel6tt az
egyetemen a zdszlovivik zsidék voltak, alakult egy
part, mely 6t szemelte ki elndknek, és amely part célja
volt a zsidékat az egyetemen valé kozszereplésrGl
leszoritani”.* Nehéz ebben az élldspontban liberdlis
nyiltsigot, jogegyenlGségre valé torekvést, tiirelmet fel-
fedezni.

Ilyen el6zmények utin nem volt meglepé a valaszta-
sok lefolydsdnak durvasiga: az antiliberilis ifjak fok-
hagymaval dobdléztak, mikézben Lueger zsidbellenes
jelszavait kiabdltdk.

A tudésité azonban figyelmeztet a helyzet komolysi-
gira: Bécsben is az egyetemrdl indult ki az
antiszemitizmus!>°

Herczeg annak kdszonhette gy6zelmét, hogy a jogd-
szokndl tobbséget kapott. A zsid6 joghallgatok koziil
sokan, részben k6zombdosségbél, részben félelembdl,
identitdsukat rejtve, nem vettek részt a vilasztison, sGt
olyanok is akadtak kozottiik, akik Herczegre szavaztak,

s mivel ,,az elnokvdlasztdsra jogosult vilasztmdnyi ta-
gok nagyobbik felét a jogaszok vilasztjdk, s igy a jogi
karé a doént6 szerep, Herczegé lett az egyetemi kor ez
évi manddtuma, bar az ifjisig nagyobbik része nem 6t
6hajtotta. A Merkl- (a liberdlisok jeloltje Merkl Adolf
volt) part az orvostanhallgaték kozt 42, a bélcsészeknél
15 t6bbséggel gyozott. A Herczeg-part viszont a techni-
kusoknadl 2, a jogdszoknal 12 sz6t6bbséggel keriilt ki az
urndbdél. ’s!

Maga Herczeg elhatdrolta magét az antiszemita meg-
nyilvdnuldsoktdl, és azokat éretlen csinyekként hatdroz-
ta meg.** Egy késtbbi hir arrdl tudésit, hogy Herczeg
késtbb visszalépett és lemondott.>?

A vilasztasok 1égkorét jellemzik a parbajok, amelyek
kovették. Egy esetben Zboray Béla joghallgat6 - mivel
félt a pdrbajtél - kénytelen volt bocsdnatot kérni
Hiibsch Mor zsido joghallgatotdl, akit megsértett. Sza-
lay Istvdn, akinek apja a posta és tdvirda elndke volt, a
mellette elkocsikdz6 Tauber Dezsnek azt kidltotta
»oau Jud” (diszné zsidd). Figyelemre mélté, hogy a
bécsi német kifejezést haszndlta, amikor felismerte Tau-
berben a zsidé vondsokat (hacsak nem ismerte szemé-
lyesen is). A kocsibdl kiszillo Tauber megkérdezte,
hogy jol hallott-e? Az igenl§ vilaszra Tauber pofon vég-
ta Szalayt. A fiatalember erre elkiildte segédeit - Palffy
Ferencet és Gregersen Edmundot - Tauberhez, és elég-
tételre szolitotta fel. Tauber segédei - Sivirsky Anton és
Dessewffy Ldszl6 joghallgatok - megegyeztek veliik a
parbaj idejérdl és helyérsl. A harom nappal késbb le-
zajlott viadalban Szalay kénnyebben megsériilt. Szalay
Istvdn anyja zsidonak sziiletett. A segédek mindkét fél
oldaldrdl el6kel6 szdrmazdsiak voltak.

Budapest, 192z,
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Revolver a Hazban.
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— Viharos — Gbmbss Gyula Benicaky Odén folé suit. —
x -lulq Odén revolvert réatot. — Kavargé folyoss. — Zért dlés. — Nyilatkozatoks Gaal Gasstos,
Boniczky Od8a, Gimbss — Benlczky Odén provokiltatia Gaal Gasstont és ua-u. Gyulét ~
a.ninky é8 Gimbds sulyos feltételd kardpirbaja. — Beniczky éx Gaal Gasxton mintén fegyverrel mérkéxmek.

A Szalaynak adott pofon utdn két 6raval hdrom hall-
gat6 dllt lesben a szavazatdt leadé Tauberre. Ketten le-
fogtdk, a harmadik, Petrdsovits Géza* pedig iitétte-ver-
te. Petrdsovits azzal tagadta meg az elégtételt, hogy &
zsidéval nem parbajozik. A sértett zsidé didk par nap-
pal az eset utdn megleste a magas és erés Petrdsovitsot,
s kis termete ellenére, egyediil, kutyakorbiccsal dssze-
verte az Ull6i tton. Petrasovits tirsa nem mert kdzbe-
avatkozni, megelégedett azzal, hogy szidta a zsidékat.
Még a nevét sem akarta megmondani. Tauber azonban
kideritette, hogy Koml6ssy Imre volt az, a mdr emlitett
Komldssy Artur testvére, Komléssy Dezsé fia. Kom-
léssy Imre Petrdsovits megkorbdcsoldsa utin megval-
toztatta kordbbi dlldspontjdt, és hajlandé volt Tauberrel
pirbajozni. Komldssy megsebesiilt a kardviadalban,
mire Petrdsovits ajanlkozott, hogy elégtételt vegyen.
Tauber segédei azonban nem engedték megbizdjuknak,
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hogy a mdr diszkvalifikdlt Petrdsovitscsal kidlljon. Pet-
rdsovits mdsik kisérGje, egy bizonyos Mésziros, szintén
kihivta Taubert, arra hivatkozva, hogy az megsértette Gt
egy megjegyzésével. Tauber elfogadta a kihivést. A par-
baj eredményeként Tauber arcdt karcolas érte, Mészi-
ros haja fejbérének egy részével a porondon maradt.

Akarva, nem akarva, az antiszemita joghallgatok ra-
kényszeriiltek, hogy a tirsadalomban elfogadott nor-
madk szerint intézzék el becsiiletbeli tigyeiket zsidé el-
lenfeleikkel. Parbajaikkal nemcsak az orszdg térvényét,
hanem sajit illemkédexiiket is megsértették. Ugyanek-
kor az egyetemen eluralkodott, tettlegességig fajulé fe-
fejezzék aggodalmukat és ambivalens viszonyukat a zsi-
dé harciassdggal szemben egy ellenséges tobbségii ko-
zegben. Egyikiik igy irt: ,,A zsidé hitli magyar egyete-
mi hallgaték megmutattik, hogy nem hajlandék eltiirni
semmiféle sértést, és hogy felekezetiik megbéntdsat 6n-
maguk megbantdsdnak tekintik. Keresztény tirsaik vi-
szont meggy6zGdhettek, hogy magyar mdr ez a zsido if-
jusdg nem csak nyelvében, gondolkozdsdban és érzései-
ben, de vitézség dolgdban is.”” Majd a zsid6 fiatalokhoz
fordult, kérve, tegyenek meg mindent, hogy keresztény
testvéreikkel harménidban élhessenek, és hogy elnyer-
jék azok nemes, nyilt, kozlékeny szivének szeretetét a
kozos cél, a magyarsdg javanak érdekében. Cikkét
ezekkel a mondatokkal kezdte: ,,Nem vidoljuk a zsidé
hit{i egyetemi hallgatokat, de nem is magasztaljuk Gket.
S6t kérve kérjiik nemes mérsékletre. Hové jutunk, ha a
vérszemet kapott ifjusdg 6rokos harcokban meriti ki
erejét? Hovd jutunk, ha egyik félen se akad j6zan hang,
mely megdlldst parancsolna?... De elég a visszatorlas-
bol.”*s Az Wjsdgiré Ggy ir, mintha neki, Gjsdgjanak
vagy valamilyen zsid6 szervezetnek lett volna barmiféle
befolyisa a ,,zsid6 hitli egyetemi hallgaték”-ra. A valé-
sdg azonban bizonydra épp az ellenkezdje lehetett: az
akkulturéci6 jelensége dllhatot azon kevesek ténykedése
mogott, akik nem nyelték le a becsiiletiikon esett csor-
bdt, és megmutattdk, hogy meg tudnak fizetni a rajtuk
esett sérelemért.

A nyugalom nehezen éllt vissza. Egy évvel késébb (1)
hasonlé esetrdl szdamol be a korabeli krénika:

- ,,Taldn csond lesz. Egy kis vérbe keriilt az igazsdg me-
gint, de taldn egyhamar nem fog elhomdlyosodni. Nem sze-
retjiikk a pdrbajokat, mert rit kézépkori szokds, de néhanap-
jan mégis csak hozzi kell fordulni, hogy legyen békesség.
Ilyen kényszerii volt a helyzet a minap is. A budapesti egye-
tem hallgatéi a nevezetes kirdlyi kézirat megjelenésének nap-
jan szép hazafias dolgot miveltek. A nemzet kirdlyszeretete,
benniik, a nemzet szemefényében, kigyult nagy hirtelen és az
6 sziviik vildgossdga volt az, amelynek nyomdn orszigszerte,
bérczen és réndn, kigyultak az 6romtiizek a magyar fold
minden fidnak ablakaiban. A hazafias tett, a fiklyismenet
utdn az egyetemi fiatalsdg mulatni tért egy kavéhdzba, ahol az
egyik, tigy latszik képviselGje annak a retrograd szellemnek,
mely a budapesti egyetemen kiviil az utébbi években kisért,
névszerint Toperczer Jdnos, rdhuzatott a zikczene-zakczene
ismert nétdjara. Mivel a kdvéhdzban zsidéhitii egyetemi hall-
gatok is voltak, koziilok az egyik, Erdélyi Dévid udvariasan
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megkérte az antiszemita néta huzatéjat, hogy legyen tekintet-
tel valldsos érziiletére és azon a sz€p napon, melyen a nemzet
minden egyes fidnak egynek kell magit éreznie, ne csindljon
visszavondst. A fiatal ember hevében erre tettlegességre ra-
gadtatta magdt, melyre hasonlé vélaszt kapott. Azutdn kidl-
lottak egy szal kardra. Megvivtak annak rendje és mddja sze-
rint: A péros viadalban, melynek dr. Schulhof Richérd volt a
vezets segédje, Toperczer, a zikczene-zakczene néta huzatéja,
olyan stlyos fejvagdst kapott, hogy dsszerogyott és az orvosok
a csontbdr dtvigdsit, s6t gyengébb agyrazkéodast is konstatal-
tak. Sajniljuk, hogy a fiatalsig csak kezében karddal tudja
megérteni egymast; de hibdztatni csak azt lehet, aki ilyen dlla-
potoKat idéz elG és ezeknek fejlesztésében keresi az érdemet.
A parbaj eredménye kiilonben, tgy hissziik, javitani fog a be-
teges allapotokon.”%¢

E pdrbajok mdsik eredménye volt, hogy a zsidé egye-
temi hallgatok rdébredtek egy zsid6 egyetemi szervezet
feldllitdsdnak sziikségességére, amely (a bécsi Jiidische-
akademische Verbindung mintdjdra) szembe tud széllni
a novekvd befolydsu antiszemita csoporttal. A hir forra-
sa, Szabados Sindor®’” kifejezésre juttatta véleményét,
miszerint a bécsi zsidé didkok, a kérnyezet antiszemita
megnyilvanuldsai ellenére, helyteleniil tették, hogy el-
zarkoztak, mert ezzel liberdlis kollégdiktol is elvagtik
magukat. Szerinte azok a fiatalok, akik ezen egyesiilet
felallitdsa ligyében korlevelet kiildtek szét, tapasztalat-
lanok, életbolcsesség nélkiil valék, nem ismerik a mal-
tat, és nem latjdk a j6v6t. A valésdg az, irja Szabados
optimistdn, hogy: ,,nincs szimba vehet politikai fak-
tor Magyarorszigon, aki az antiszemitizmust akdr mint
faji, akdr mint szocidlis irdnyt valland. A néppdrt, mely
pedig egyes jelekbdl itélve, szétterjeszkedd programja-
ban majdnem helyet taldlt az antiszemitizmusnak is,
megtagadott vele minden kozosséget.” Irdsinak végki-
csengése: ,,Ova intjiik a zsidé valldsi magyar egyetemi
polgdrokat vallds szerint valé partillastol.” Az egyetem
még nem az élet: nem tiikrozi a tdrsadalmi és a politikai
valésédgot.

Ugyanebben a hangnemben irt Tauber Dezsd, akit a
pirbajok kapcsin madr emlitettlink. Levelét érdemes-
nek tartom, hogy teljes egészében idézzem:

» Vessziik a kovetkezd sorokat: Az »Egyenl6ség« egyik el6z6
szdmdban »Zsid6 egyetemi egyesiilet« cimmel cikk jelent
meg, amely a budapesti egyetem t6bb zsidé valldsu hallgatéja
altal 4llitdlag alakitandé felekezeti egyesiilettel foglalkozik.
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Eltekintve ez dllitds abszurditdsdt6l, amelynek tendenciozus
voltdrol e hir forrdsdnak ismerése adhatna folvildgositast, a je-
len koriilmények kozott ily egyesiiletnek alakitdsit még csak
mentegethetd indok sem igazolhatnd. A budapesti egyetemi
koér az évi vezetségének hivatalos ténykedése e szempontbol
egydltalin nem kifogdsolhatd, habdr a korményzati szellem
ugyancsak hagy fenn maga utin kivdnnival6t. Magyarorsza-
gon a tirsadalom egy rétegében sem taldlhat az egyesek altal
rendesen 6nérdekbél inscendlt antiszemitizmus hélds, termé
talajra. Hiszen csak a jo urak, akik az egyetemi kor élén dlla-
nak s még csak a kozelmultban megkisérelték az antiszemitiz-
must becsempészni az egyetemi €letbe, immadr sajdt jol folfo-
gott érdekiikben legbensdbb énjitk méhébe rejtik lelkiik tit-
kos 6hajait. Ily kériilmények kozott tehdt zsido felekezeti
egyesiilet alakitisdra - amelynél kivilobb eszkéz épen az anti-
szemitizmus dpoldsdra, folszinen tartisira semmiféle koriil-
mények kozott sem taldlhaté - nem csak botorsig, megbo-
csathatatlan bakl6vés volna, hanem nyilt provokéciét képez-
ne. Seholsem kiizd a zsiddésdg azért, hogy kiilén felekezeti
osztilyt alakitson, hanem épen ellenkezéleg: hogy utat vigjon
magénak azon az Osvényen, amely elé az antiszemitizmus ra-
galmaival torlaszt igyekszik emelni, s amely a vallasi érzet ép-
ségben tartdsdval a tirsadalom keresztény vagy mds elemeivel
val6 teljes asszimildlodashoz vezet. Kiinn az élet harcaiban, a
kenyerét keservesen, veritékes munkaval megszerzd, elkesere-
dett ember elé kénnyii dolog a zsidét 4llitani oda biinbakul;
ezzel szemben a zsidénak az a kotelessége, hogy felebariti sze-
retettel, cselekedeteivel fegyverezze le az dmitokat, gydzze
meg a félrevezetetteket. De ott az egyetemen, ahol még édes
keveset ismernek az életbdl, ahol az antiszemitizmus motivu-
mai nem az élet kiizdelmeiben gySkereznek, hanem legfel-
jebb egyéni hitisdgbdl, pokhendiségbdl fakadnak - nem a sze-
retet, még kevésbé a csendes megadds vagy a hozzdjuk valé
dorgolodzés, amely irdny az egyetem egyes hatalomra vagyo
koreinek politikdjat képezi, legkevésbé a felekezeti egyesiilet,
hanem az antiszemita térekvéseknek fog tigy a szellemi mint a
fizikai téren valé foltétlen Gnérzetes visszaverése az ill6 fegy-
ver. Tauber Dezsg.”’*®

Nem meglepd, hogy az integralodds partjan dllé Tau-
ber volt az, aki személyes batorsdgot tantsitott az anti-
szemita erGszakkal szemben. Amint lattuk, Bécsben is
az asszimilalt fiatalok zsid6 szervezetekhez csatlakozdsa
erGsitette meg a harci szellemet. Az akkulturalt réteg-
ben megerdsodott az edzett test kiépitésére, a fizikai erd
fejlesztésére valo térekvés és a harci kedv, s mindez a
kornyezet értékrendjének az dtvételét jelzi.

Agai Adolf, a neves zsid6 ir6 csaknem darwinista
szellemben irt a zsidék alkalmazkodoképességérdl:

»S Kohn aczélld neveli petyhiidt izmait a torndban, s meg-
tanul 16ni,... ellepi a vivo iskoldkat s 6sszeméri vasit félelmes
duhajokkal. Ime: a revolver-zsurnalisztdbdl kard-zsurnaliszta
lett!”s?

A zsidok el6retortek a sportban, leginkdbb az dszds-
ban és a vivisban. Magyarorszag els§ olimpiai bajnokai
uszésban zsid6 atlétdk voltak. Igyekezetiik mégsem jart
eredménnyel: a nem zsid6 tdrsadalom nem fogadta be
6ket. KitiinGen illusztrilja ezt Molndr Ferenc egyik
szdzadfordulén irt novelldja.s® Két evezscsapat versen-
gésének koszonhetGen Vicon til, egy Duna menti csdr-
ddban ,,Mumm” francia pezsg6t lehetett kapni. Az
el6zmények: ,,...két kiilonb6z6 evezd csapat kotéte ki a
csarda mellett egyidében. Az egyik »vékony csénakot«

gentry-fitik ropitették iddig, a mésikat pedig egy olyan
egylet tagjai, amely a tagflvételnél nem helyezkedik
felekezeti alapra és éppen ezért teljesen felekezeti jelle-
gii”. Hideg koszontések utdn az egyik csapat pezsgét
rendelt, ami természetesen nem volt. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy ,,Ha egy evezG csapat jott, az
frocesot ivott, akdr gentrycsapat volt, akdr asszimilalt
csapat. De azokon a napokon, amikor a két csapat vélet-
leniil egyidében keriilt a kocsmaba, mind a kett6 pezs-
g6t ivott.” Ez a versengés az egész korszakra jellemzd.

A zsidéellenesség 1897-ben is foglalkoztatta a zsid6
kozvéleményt. Az Egyenldség ezt irta az év elején: ,,Esz-
revétleniil befészkeli magit a felekezeti elkiilonzés, s6t
a gytilolkodés olyan kérékbe is, ahol eddig ismeretlen
volt, vagy ahonnan kiszoritotta az utdbbi évek szabad,
nemes eszmeirdnya.”’®" A zsidésdg politikailag, tdrsa-
dalmilag aktiv tagjai valldsuk recepci¢jatél a zsidésig
megbecsiilését és a ,,zsid6 felekezeti 6nérzet” megers-
sodését vartak. Epp az ellenkez tortént. Még a szabad-
elvii nem zsidok is 4j vddakkal dlltak el6 a zsidékkal
szemben: ,,élelmes, arrogédns, izgiga, szemfiiles, szapo-
ra, Uj-magyar, konkurrens”.%?

Az év vége felé az Egyenldség azon igyekezett, hogy
pozitiv tiineteket taldljon az egyetemen. Helfy Ignacz,
Kossuth Lajos zsid6 szdrmazdsa titkdra ravataldndl
Ortmann Béla, az Egyetemi Kor elnoke dicséré szava-
kat mondott, amibél az Egyenldség a nemzeti egységre
valo térekvést vélte kiolvasni. Egy héttel e hir utdn a lap
zsid6 egyetemi hallgaték tanulményi és 6nképzési ered-
ményeinek nyilt elismerésérdl irt. s

A helyzet visszdssdga nyilvanval6 volt, s ezt a magyar
zsidosdg vezetdi éltal élesen tdmadott cionizmus nem is
mulasztotta el kritizdlni.

A hivatalos cionista lapban, a bécsi Die Welt-ben
megjelent egy, a magyar éllapotokat élesen birald, hd-
romoldalas cikk Moritz Zobel tolldbédl.** A cikkiré azt
allitotta, hogy a ,,magyar liberalizmus” a kripto-anti-
szemita fels6 tizezer teremtménye, és tavol 4ll a nyugat-
eurdpai eszményképtl. Ez a réteg tirsadalmilag tivol
tartja magdt a zsid6sigtol, nem engedi be 6ket hdzaiba,
kaszindiba. A hivatalos zsid6 édlldsponttal szemben az
egyszerli magyar (nemcsak nemzetiségi) nép is zsidéel-
lenes érzelmii. Zsidok dllami és koztisztséget alig kap-
nak. A férendi hdzban egyhdzi minségben nincs hely
zsid6 pap szdmdra. A kormdny, szabadelviisége ellené-
re, behédol a feuddlis, klerikilis koroknek. Ezeken ki-
viil Zobel részletesen beszimolt a pesti egyetemen egy
évvel azel6tt lejatszodott verekedésekrdl és parbajokrol.

Az Egyenldség, amely kiilénben is élénken figyelte a
bécsi eseményeket és a cionista fejleményeket, gyorsan
reagilt:

- ,,Hogy mit akarnak a sionistdk elérni azzal, hogy kézpon-
ti orgdnumukban minden dron azt akarjdk elhitetni a vildg-
gal, hogy Magyarorszdgon mennyire diihong az antiszemitiz-
mus, - azt valésziniileg 6k maguk sem tudjdk. Herzl lapji-
ban, a »Die Welt« nov. 5-iki szdmaban is hat hasdbos czikken
4t azon izzad egy Moritz Zobel nevii ur, hogy bebizonyitsa,
hogy Magyarorszdg minden rétege inficidlva van az antiszemi-
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tizmustdl. A kormdny, a gentry, a parasztsig, az egyetem, a
sajtd, a levegd, mind telis-teli a legféktelenebb antiszemitiz-
mussal. Mit akar ezzel Moritz Zobel? aki magdt szintén ma-
gyar zsidéonak mondja, amit kiilonben Gszintén sajnédlunk.
Kiinn nem haszndlhat neki ez a hiresztelés, a magyarorszagi
zsidok pedig ugyis tudjak, hogy hazudik. Még egyszer, mit
akar? - A sionistdk maneuvre-jei kozé tartozik, tudjuk, hogy
minél nagyobb antiszemitizmussal kiirtoljék tele a vildgot, de
mint magyar ember (?) hogy egyeztetheti dssze Zobel ur haza-
fias becsiiletével, hogy hazdjirél gyaldzatos hireket terjeszt
kiilfoldi lapokban? (mert, hogy az antiszemitizmus gyaldzat,
azt tin Zobel tr sem tagadja, ha még oly nagyon 6rvend is ne-
ki mint sionista). A magyar zsidéndl kiilonben czélt nem ér
Zobel ur partja, még akkor sem, ha - 6vja Isten Magyarorsza-
got! - igazz4 is valnék mindaz, ami nem igaz, de ami Zobel ur
szerint mdr ma is meg volna ebben az orszidgban. Még ha Kkiiit-
ne is nalunk az antiszemitizmus, talajra a sionizmus akkor sem
fog taldlni. Ha rosszabra fordul dolgunk, megvirjuk, mig
jobbra fordul. Hiszen elég rossz volt mar dolga a magyarnak,
de azért 4j hazdra nem gondolt. A zsidé eltanulta ezt a ma-
gyartol és magyarra vélt annyira § is, hogy ebbdl a talajbél ki
nem tépi sem antiszemitizmus, sem sionizmus, sem semmi
mds csapds, vagy nyavalya. A Zobelek, ha 1j hazit keresnek,
annadl jobb, az igazi magyar zsido itt akar €lni és itt meghalni,
mert e nagy viligon az é szdmadra nincsen méshol hely.”

A kovetkez6 héten az aldbbi hir jelent meg az Egyen-
loség-ben:

- ,,A sionizmus bizalmi embere. El6z6 szdmunkban f6lpa-
naszoltuk, hogy a sionistik bécsi lapjidban: a »Welt«-ben vala-
mi Moritz Zobel nevii egyén hat hasibos rémldtidsdéban mutat-
ja be a »magyarorszdgi antisemitizmust«. Nem tudtuk, hogy
ki fia légyen az a Moritz Zobel, aki azt a foldet, amely neki
kenyeret ad, ilyen médon elrdgalmazza. Most kozlik veliink,
hogy a »Welt« bizalmi férfia, aki itt a sionizmus terjesztése vé-
gett lat antiszemitizmust, egy 18 éves ifjoncz aki, mint a
n.-szombati orth. rabbi talmud-névendéke, nem tudjuk, mi
modon szerezhetett meggy6zddést a gentry, az egyetem, a saj-
t6 és a kormdny antiszemitizmusdrél. Moritz Zobel tr csak
nem jart az egyetemre és taldn csak nem a gentry korokben
forgolodik? Ha igen mit szl hozzd a n.-szombati orth. pap?*®

Zobel valéban a Die Welt szerkeszt6i kozé tartozott,
de nem volt kozismert. Az Egyenldség reagildsa mind-
Ossze Szabolcsi stilusirdl arulkodik. Ervei zavarosak,
ellentmondanak az Gjsdg addigi dllispontjinak a ma-
gyarorszagi antiszemitizmussal kapcsolatban. Szabolcsi
bevallja a zsidogyiilolet létezését, ugyanakkor a magyar
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zsidosdg hazafisigat kiemelve megleckézteti a cioniz-
must, dllitvin, hogy a magyar zsidésigon beliil soha
nem lesz népszerli a propaganddjuk. Majd Zobel fiatal
kordt kicsinyli le. Ez a hamis és ad hominem reagdlds
méltatlan komoly vitdra.

Az igazi probléma, amelyet ezek a tdrsadalmi fesziilt-
ségek és parbajok jeleznek, a magyarorszigi zsidok és
nem zsid6k egymds mellett, egyiittélésének kérdése a
szdzadvég torténeti keretei kozott. Altalinosabban fo-
galmazva: lehetséges-e zsidok és nem zsidok egyiittélé-
se egy valsdgokkal, fesziiltségekkel teli térténelmi kor-
szakban? A mai olvasé a kardcsengésben és a pisztoly-
golyok siivitésében mar meghallhatja az auschwitzi vo-
natok zakatoldsat.
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3. uo.
4. A bécsi antiszemitizmusra jellemzd: a bécsi utcdn két magyar arisztokrata
katonatiszt, grof Csaky és grof Batthyany karddal timadt az dltaluk ,,Saujud”-
nak és ,,Schweinhund”-nak tituldlt sétdlokra. (Egyenlség, 1895. oktéber 4.,
6-7. old.)
5. ,,Burschenschaft” - egyetemi hallgatok egyesiiletének német nyelvteriileten
elterjedt megjelolése. Tagjai sok id6t szenteltek a vivdsnak, a parbajtechnika-
nak. Minden egyesiiletnek kiilon szinei voltak (Farbentragende Verbindung)
és harcos egyesiileteknek (Schlagende Verbindung) szdmitottak.
6. Wistrich, Robert S(alamon): The Jews of Vienna in the Age of Franz Joseph.
Ozxford, Oxford University Press, 1989. 367. old.
7. Wistrich: I.: 367. old.
8. Pulzer, Peter: The Rise of the Political Anti-semitism in Germany and Austria.
London, Peter Halban, 1988. 246. old. Marrus, Michael M.: The Politics of
Assimilation. A study of the French Jewish Community at the time of the Dreyfus
affair. Oxford, Clarendon Press, 1971. 197. old.)
9. Német Didkok Szovetsége. Alapszabalyzatuk 5. cikke egyértelmiien tiltja a
,»2s1do6 faj”’-hoz tartozékkal val6 pdrbajt. Reinharz, Jehuda: Fatherland or Pro-
mised Land. The Dilemma of the German Jew, 1893-1914. Ann Arbor, Univer-
sity of Michigen Press, 1975. 29. old.
10. Max Bodenheimer (1865-1940). A német cionistdk vezéregyénisége.
11. Ifja Izrael. Herzl el6tti cionista irdnyultsdgu szovetség. (1892-ben alakult.)
Tédmogatta a zsid6é nemzeti egységtudat kiépitését a hagyomadny tanitdsan ke-
resztiil.
12. A ,,neutrilis” kifejezés utal a Jakob Katz altal a 18. szdzad végi és 19. szd-
zad eleji berlini szalonokra hasznalt ,,neutrdlis tirsadalom” meghatirozasra,
amely annyit jelent, hogy ezekben a tarsasdgokban keresztényeknek és zsidok-
nak egyarant volt helyiik. Katz, Jakob: Tradition and Crisis. Jewish Society at
the End of the Middle Ages. New York, Free Press of Glencoe, 1961.
13. Német-Izraelita Kozségszovetség. 1896-ban alapitottdk Lipcsében. Célja a
német zsidosag egységbe szervezése. E cél elérését a belss ellentétek megaka-
dalyoztik.
14. ,,Shtadlan” (németiil - Fuerbitte, Fuersprache). A kozépkorban a zsidé
kozségek érdekében a hatosagokndl kézbenjard ligyintézd. Sok esetben dllan-
do jellegii elfoglaltsdg. Eleinte fizetés nélkiil, foként befolydsos zsidok dltal el-
latott poszt.
15. Zsid6 valldsi német allampolgdrok kozponti szovetsége. 1893-ban alapi-
tottdk Berlinben, a zsid6 polgari jogok védelmére az ersddd antiszemitizmus-
sal szemben. Tdmogatva a zsid6-német ,,symbiosis”’-t, ellenezte a kikeresztel-
kedést és a vegyes hdzassdgokat. A cionizmus és a kozmopolitizmus ellen fog-
lalt dllast. Tamogatta a philantrépidt az ORT, a JOINT és az ICA révén.
16. A breslaui Freie Verbindung Viadrina (Viadrina Szabad Egyesiilet) 1886.
okt. 28-i alapitélevelében olvashatjuk: ,,Mindenekel6tt gy véljik, hogy a
testedzés az eszk6z célunk elérésére... szovetkezetiink el6szor is mindenfajta
testedzésre alkalmas hely; torna, vivds, edzés, uszds. Minden energiankkal
harcolnunk kell a rank vetett gydvasdg és gyengeség szégyene ellen. Hasonld
szellem uralkodott a tobbi zsid6 didkszervezetben is.” (Badenia: 1890. okto-
ber: Heidelberg, 1894. oktéber: Sprevia: Berlin, Licarsa: Miinchen.) Ezek a
szervezetek 1895-ben egyesiiltek a Kartell convent deutscher Studenten Jue-
dischen Glaubens néven.




17. Francia zsid6 szocialista publicista (1865-1903). Aktiv szerepe volt a zsid6
és a cionista kozéletben. Irdsaival Dreyfus mellé 4llt.

18. Francia jsigiré és politikus (1844-1917). A francia antiszemitizmus
egyik vezére.

19. Wahrmann Mér (Pest, 1832. febr. 29.-Budapest, 1892. nov. 26.). Atyja,
Wahrmann Maier Wolf, pesti kereskedd nevét a legtobb forrds elhallgatja. En-
nek oka taldn, hogy felesége galiciai, lengyel zsid6 ng volt. Vele szemben nagy-
apjat, Wahrmann Izraelt, Pest elsd igazi f6rabbijat mindeniitt feltiintetik.
Wahrmann Mér apja, jomodu kereskedd lévén, jo nevelést adott fidnak. Wahr-
mann Mor azon kevés zsidé kozé tartozott, akik gimnaziumi érettségi vizsgat
tettek, majd bolcsészetet hallgatott a pesti egyetemen. Bar a pesti férabbi uno-
kdja volt, mégsem jesivdba jart, hanem a vildgi miiveltséget vélasztotta. A t6-
rekvése a magyarsaggal valé azonosuldsra, Ujsdgiroi tevékenységében is meg-
nyilvanult. Az osztrik abszolutista uralom alatt Magyarorszdg gazdasagi fiig-
getlensége mellett emelt szot, s hangsiilyozta, hogy ehhez kiilfsldi t6ke bevo-
ndséra van sziikség. Személyes példaval is eloljart: tobb sikeres ipari vallalatot
hozott létre. Ujsagirdi tevékenysége és gazdasagi sikerei révén fontos szerepet
vivott ki magédnak zsidé korokben: az altaldnos magyar zsidé kongresszus
(1868-1869) példaul masodelnokeéiil valasztotta a 37 éves Wahrmannt, és meg-
bizta a kiraly el6tti képviselettel. Dedk Ferenc kérésére, Lip6tvéros bevélasz-
totta az orszdggy(ilésbe, ahol halaldig szolgalt. A pénziigyi bizottsag és a kozos
delegicio tagjaként fontos szerepet t5ltott be a parlament életében. A romaniai
zsid6iildozés elleni fellépése kiilpolitikai téren is nevet hozott szdmadra. A tisza-
eszlari vérvad idején a Pesti Izraelita Hitkozség vezetGsége a hitkozség elnoki
posztjat kinalta fel neki, amit némi halogatds utdn végiil is elfogadott. 1883-t61
halaldig a legnagyobb magyarorszagi hitkozség elnoke, de a magyar zsidosag
vezetését nem villalja, miikddését csupdn a pesti hitkozségre korlatozza.

20. Istoczy Gy6zo (1842-1915) Vas megyei aljegyzd, szolgabird, 1872-t6l or-
szaggytilési képviselS. 1875-ben csatlakozott a Szabadelvii Parthoz. Antisze-
mita nézetei miatt azonban sajdt pdrtot alapitott. A tiszaeszlari vérvad idején
jelentds szerepe volt a zsidogyiilolet szitdsiban.

21. A 119. orszdgos gyiilés (1882. junius 9.) jegyz6konyve szerint Szontigh Pdl
(tlés)elndk az aldbbi szavakkal inditvanyozta az iilés zérttd nyilvanitdsat: ,,T.
héz! Arrdl értesittettem, hogy a héz folyosoin, tehdt a haz teriiletén beliil az
iilés folyama alatt egy képvisel§ a madsikat tettlegesen bantalmazta. Azt hiszem,
a t. haz e tény felett, miutin a hdz tekintélyét sérti, rosszalldsit fejezi ki.
(Elénk helyeslés.) Ha nincs észrevétel, kimondom, hogy a héz javaslatomat ha-
tarozattd emeli.” (Képviselohdzi Naplo 1881-1884. 1882. junius 9., 278. old.
Mezei Ernd, volt zsid6 parlamenti képviseld igy emlékezett vissza az esemény-
re (Tiszaeszlar. Egyenldség, 1923. jilius 7., 5-6. old.): ,Istoczy inzultalta
Wahrmannt. Egyszerre a folyosordl becsapott a hir, hogy Istéczy kiinn kezét
emelte Wahrmannra. Miért? Hat csak azért, mert Wahrmann beszéde végsd
mondatdnal § red nézett... Az elnékségnél nyomban zirt iilést inditvinyoztak
és ez rovid tandcskozds utdn egyhangilag kimondotta, hogy a folyoséi botrany
csorbat ejtett a Hdz méltésdgan... Ez az esemény természetesen nem milhatott
el parbajepilog nélkiil... A parbaj furcsa részletei napokig bizonyos dertilt iz-
galomban tartottdk a févaros kézonségét. Szanalom volt arra gondolni, hogy a
tisztes kereskedelmi foglalkozdsban megéregedett és nehéz mozgési hitkozsé-
gi elnok (tévedés, akkor még nem volt az - A. L.) a zsidésdg védelmében lova-
gias mérkozésre kénytelen kidllni.”

22. A valésigban Wahrmann nem bizott ennyire a magyar nép jé és j6zan ter-
mészetében. Mezei Erné zsido képvisel6nek kifejtette azon véleményét, hogy
gyerekes optimizmus lekicsinyelni a tiszaeszlari vérvad jelentSségét, ,,mert eb-
bol még nagy veszedelem kerekedhetik a magyar zsidésdgra, legaldbbis szétzi-
ldlhatja a miivelt zsidoknak a magyar tirsadalomban még meg nem szilardult
elhelyezkedését”. (Mezei Erng: Tiszaeszldr. I11. rész. Egyenldség, 1923. jin.
6., 5-6. old.) Parlamenti beszédében - valésziniileg a magyar tirsadalom tet-
szését kivinva - Wahrmann még a miniszterelnkon is tiltéve ellenezte az
orosz zsidok ,,bevandorldsat”. (Képviselohdzi Naplo, 1881-84. 119. orszdgos
gyiilés. 1882. jinius h6 9-én. 264. old.)

23. Err6l tudosit Eric Phipps konzul. (Katzburg:id. mii 230. old.)

24. Képuiselohdzi Napld, 1881-84. 1882. dec. 4., 7. old.

25. Mukics Erné nyilatkozata. Véleménye szerint ,,a lovagias szellem irdnti ér-
ziiletet az emberek kebelébdl kitérolni nem lehet és... nem is volna tandcsos”.
Ivdnka Imre: ,,A tirsadalmi fogalmak szerint bizonyos esetekben a fegyverrel
valé elégtétel elkeriilhetetlen.” Veliik szemben dr. Ronival Istvan elitélte a par-
bajozét, és Baross Gdbor egyenesen azt dllitotta, hogy: ,,... inkdbb a terroriz-
musnak vélik eszkozévé és nem a lovagias felfogas fegyveréiil szolgdl”.

26. Krudy Gyula: A tiszaeszldri Solymosi Eszter. Budapest, Magvetd, 1975.
566. old.

27. Krudy: id. mii 568. old.

28. A Schossberger cég alapitéja Schossberger Lazar, Nyitra kornyéki, zsidé
tudomdnyokban jdrtas terménykereskedd, 1830 koriil koltozott Pestre. Fidval,
Simon Vilmossal (akit a zsid6 forrasok mint S. W. vagy Sije Wolf emlitenek)
azokbol a hadiszallitdisokbdl gazdagodtak meg, amit az 1850-ben létrehozott
olajfinomité és kétszersiiltgyarto iizemeikkel teljesitettek. Vagyonuk jelentd-
sen nétt, miutdn a dohdnykereskedelembe is bekapcsolédtak. A csédszari hato-
sdgokkal dpolt kapcsolataikkal, vagyonuk gyarapoddsaval egyre erdsebbek let-
tek. Ennek eredményeként Schossberger S. W. 1859-1861 és 1863-1865 ko-

zétt a Pesti Izr. Hitkozség elndkeként miikodott. 1863-ban Schossberger ma-
gyar nemességet kapott. O volt az els magyar zsid6, aki ezt kitérés nélkiil el-
érte. McCagg, William O. Jr.: Jewish Nobles and Geniuses in Modern Hungary.
New York, Columbia University Press, 1972. 131-132. old.

29. Bornemissza baré. Batthyiny-Rosenberg parpaj. (sic!) Budapesti Hirlap,
1883. oktéber 24.

30. Batthyiny Zsigmond grof arra kényszeriilt, hogy szentgréti birtokdt és
kastélyait eladja, és mint kincstdri joszagigazgat6 éljen Buzidson. Fia, Istvin
pénziigyi fogalmazéként kereste kenyerét Nagyviradon. (Budapesti Hirlap,
1883. okt. 23. Egy vératlan 16vés.)

31. Pazmandy Dénes: A Wahrmann csaldd tragédidja. Szombat, 1934. febr. 3.
32. Wahrmann Mor fiai. Egyenloség, 1893. nov. 17., 3-4. old.

33. Pizmandy. uo. Feldolgozasra viré téma.

34. Mérkus Miksa (1868-1944), publicista és szerkesztd.

35. Mezey Ferenc (1860-1927), tigyvéd. 1880-t6l a Magyarorszagi Izraelitdk
Orszagos Irodédjanak (neolég kozponti szerv) egyik vezetGje, 1889-t6l a Pesti
Chevra Kadisa titkara. Ezenkiviil t6bb zsid6 testiiletben fontos vezets szerepet
wltott be, igy az Orszdgos Rabbiképzs Intézet vezérlgbizottsiganak elndke
volt 1914-t5l.

36. Vdzsonyi Vilmos-Mezey Ferencz. Egyenldség, 1894. okt 26., 5-6. old. Mi-
utdn Vazsonyi megtagadta az elégtételt Mezey segédeinek, dr. Perl Somanak és
Szatmary Mornak, azok hdrom napilapban (Egyetértés, Nemzet, Pesti Naplo)
nyilatkozatot tettek kozzé, amely szerint Vazsonyi segédei, Siimegi Vilmos és
dr. Feleki Hugo ko6z6lték, hogy megbizottjuk elvbdl nem hajlandé parbajozni.
Igy 6k az iigyet a lovagiassag szabilyai szerint lezartnak tekintik. Mezey ehhez
hozzifiizte: ,,Minthogy a fentiek szerint Vazsonyi Vilmos elégtétel addsihoz
sziikséges erkolcsi batorsiggal nem bir, a fegyveres elégtétel megtagadasat pe-
dig pérbajellenes elveivel igyekszik fedezni, az ezen tényekbd] folyo kovetkez-
tetéseket és eljardsom megitélését a kozvéleményre bizom. Budapest, 1894.
oktéber 23., dr. Mezey Ferencz, s. k.”

37. Seress Laszl6 szamitdsai Wlassics Gyula vallas- és kozoktatdsiigyi minisz-
ter orszaggy(ilési beszimolGjaban kozolt adatok alapjan. Egyenliség, 1896. jul.
7., 4-5. old.

38. Seress szamitasai.

39. Venetianer: op. cit. 342-343. old.

40. Zempléni (Imrey) Arpad (Tallya, 1865. jiun. 11.-Budapest, 1919. okt.
13.), kolts, miifordité. Szabadelvii esztétikai és tarsadalmi cikkeket irt, soku-
kat az Egyenldség-nek.

41. Zempléni Arpad: Elmarad: iffisdg. Szabolcsi cikkével egyiitt jelent meg az
Egyenloség 1895. november 8-i szimdban.

42, Szabolcsi korabbi véleménye az iigyr6l: ,,... a zsid6 ifjak manapsdg mind-
inkdbb nagyobbodé mérvben megtanuljik a kardforgatdst és aggaszté médon
szaporitjak a parbajozok szamat.” (Zsido biinisok 1888-ban. Egyenldség, 1891.
jal. 10., 10. old.) Megviltozott véleményének adott hangot Gelléri Miksa az
Anti, 17} az Egy cimii cikkében, amely ugyanabban a szimban je-
lent meg.

43. Szabolcsi egész 1jsagiroi és szerkesztdi palyafutdsa sordn ezt az dlldspontot
képviselte. Kiilonosen figyelemre mélték a budapesti zsidé mészarosok ,,Sza-
bad Izrael” nevii reformhitkozsége (1897) és a dr. Rosenberg Sindor aradi 6-
rabbi vegyes hdzassigokat tdimogaté reformkisérlete ellen (1895) irott cikkei.
44, Horvéth Zoltdn: id. mi. Elsé rész, 8. jegyzet (583. old.).

45. Erdemesnek tartom a szabadelvii, zsidobarat kélts és kritikus, Zempléni
Arpéd ide vonatkozé szavait idézni: ,,De mert ndlunk a zsidésigot 6ntudato-
san Osszetarté egyesiiletnek tekintik, melyet hol szidnak, hol pértolnak, hol
szeretnek, de bizni nemigen szoktak benne soha...” (A kiemelés t6lem szar-
mazik - A. L.) (Zempléni Arpad: Magyar zsidok, lengyel zsidok. Egyenloség,
1897. febr. 21., 1. old. Az illitélagos galiciai bevandorlds elleni cikk.)

46. A magyar torvény kétféle vallast kiilonboztetett meg: a ,,bevett” vagy ,,re-
cipialt” és az ,elismert” valldsokat. A bevett valldsok teljesen 6nalléan intéz-
ték belso tigyeiket, az 1894-95-6s egyhazpolitikai térvények elfogadasaig ellat-
hattdk az anyakonyvezés feladatkorét is. Autoném szervezetiiket valasztott
tisztviselSk tartottdk fenn. Veliik ellentétben, az elismert valldsok belsé igyei-
be beavatkozhatott az dllam: el6fordult, hogy a szolgabiré dontétt valldsi kér-
désekben. Az elismert valldsok tulajdonképpen csak az 6nszervez6dések ma-
ganjogaival birtak. A zsid6 vallast csak az 1895. XLII t.c. ,,recipidlta”. A neo-
l6g-ortodox viszaly miatt azonban nem tudott autoném szervezetet felallitani,
igy a recepcié adta lehetGségekkel nem tudott teljes mértékben élni. A tor-
vényt megel6zd tobb mint négyéves huzavona ellenére a kortarsak koziil sokan
a zsidok politikai emancipécidjanak kiegészitését lattdk benne.

47. Szabolcsi Miksa: Két irdny. Egyenldség, 1896. febr. 14., 6~7. old.

48. Szabolcsi azonositotta a zsid6 érdekeket a magyarral: ,,...tegye meg min-
denki kotelességét a maga korében és szolgdlatot tesz, nagyobbat még, mint a
zsidosdagnak, a magyar hazdnak. Az a pért, amely a humanizmust terjeszti ha-
zankban, egyszersmind hazafiatlan part is...” (Humanizmus. Egyenliség, 1896.
febr. 21., 3-4. old.)

Vagy egy masik: A talmud a journalistdk kézon cimi rovid irdsaban: ,,Beszél-
jiink mindig csak emberrdl, soha mast ne tartsunk szemiink elstt felebaratunk
megitélésében, mint az embert és a magyart.” (Egyenldség, 1897. marc. 21.,
8-9. old.)
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49. Baumfeld Lajos: Az egyetemi kor vdlaszidsathoz. Egyenliség, 1896. okt. 4.,
7-8. old.

50. Sémoriel.

51. Szabados Sandor: Egyenldség, 1896. okt. 11., 7. old.
S2. Herczeg Béla nyilatkozata. Egyenloség, 1896. okt. 11.,
53. Perl Imre levele. Egyenldség, 1896. dec. 27., 7-8. old.
54, Valosziniileg azonos Petrassevich Géza, antiszemita Gjsagiréval, a Magyar-
orszdg és a zsiddsdg cimii, antiszemita brostira szerzéjével.

55. Dr. Sebestyén Kiaroly: A magyar ifjisdg. Egyenldség, 1896. okt. 18., 3. old.
56. Taldn csond lesz. Egyenldség, 1897, okt. 10. Hirek. 10. old.

57. Szabados Sandor: Zsido egyetemi egyesiilet. Egyenloség, 1897. febr. 14., 3-4.
old.

58. Zsido egyetemi egyesiilet. Egyenloség, 1897. mdrc. 7. Hirek. 9. old.

59. ,,Az orék zsido”. Egyenldség, Melléklet, 1897. febr. 7., 3. old.

60. Francia pezsgd a csdrddban. In: Molndr Ferenc: Az aruvimi erdd titka és

7. old.

egyéb szatirdk. Budapest, Légrady testvérek kiaddsa, 121-125. old. A Magyar
Irodalmi Lexikon (Budapest, Akadémiai Kiado, 1965, 263. old.) szerint ez a
novella 1917-ben jelent meg. Molndr azt mondja, hogy ,,masfél évtized” telt el
az esemény feljegyzése és megirdsa kozott. Tehat egyértelmiien a szdzadvégrgl
sz6l.

61. Dr. Soltész Adolf: A zsiddsdg a tdrsadalomban. Egyenliség, 1897. jan. 31.,
3-4. old.

62. Zempléni Arpad Szabadelvy ir cimi cikkébél. Egyenldség, 1897. febr. 7.,
7. old.

63. A vezer6 idedl. Egyenloség, 1897. okt. 17.,
Egyenliség, 1897. okt. 24., 11. old.

10. old. Kronika az Egyetemrol.

64. Zobel, Moriz: Ungarischer Antisemitismus (Magyar antiszemitizmus), Die
Welt. 1897. nov. 5. (No. 23), 7-9. old.

65. Egyenliség, 1897. nov. 14., 9. old. Egyenliség, 1897. nov. 21., 11.
old.
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