Fejto Ferenc

A FRANCIA FORRADALOM
ES A ZSIDOK EMANCIPACIOJA

Az eurdpai zsidok emancipacidjinak folyamata
a francia forradalom el6tt kezdGdott. Egy hosz-
szabb és szélesebb mozgalom része volt: a kato-
likus egyhiz fennhatdsagdtol és a feudilis kény-
szert6l megszabadult dllamok modernizdlédtak;
kialakult a polgdri tarsadalmi elit olyan szerveze-
tek (gondolati tdrsasagok) révén, amelyek koziil
a szabadkOmiivesség volt a legerGsebb; terjedt
a racionalizmus €s a tolerancia, sGt a szkepticiz-
mus eszméje is, ellenhatisul a vallishiboruik, a
reformicié €s az ellenreformicié fanatizmu-
sdra; kialakult a kapitalista gazdasig, amelybe az
aktiv kisebbségek — egyik orszigban a protes-
tansok, a masikban a zsidék — kénnyebben beta-
gozddhattak. A francia forradalom els, alkot-
minyos szakaszdban az Emberi Jogok Nyilatko-
zatdval és a zsidéemancipdcio meghirdetésével
larvdnyos el6relépést tett ez utdbbiak integrali-
sdra, bar az integricio feltételéil a dejudaizicict
szabta meg.

A forradalom mdsodik, jakobinus, terrorista és
harciasabb szakasza Eurdpa tObbi részében a
politikai elnyomais fokozdéddsaval, a rendszerek
reakcidssi valasaval (Szent Szovetség), a liberdlis
reformizmus dltaldnos visszaszoruldsival €s a
2sidokérdés kezelésében visszalépéssel jart. Am
az ellenforradalom és az antiliberilis reakcié
sikere csak dtmeneti volt. A tdrsadalmak elGre-
haladdsa az alkotmdnyossig felé visszaforditha-
tatlannak bizonyult. Igaz, a zsidék emancipa-
cigjat — amelyet az Alkotmdnyozé Gyidlés hirde-
tett meg és Napoleon viltott valora — még Fran-
ciaorszagban is gy fogtik fel, mint Isten kiva-
lasztott népénck a dejudaizicichoz kapcsolodo
Lujjasziiletését” (ldsd Clermont Tonnerre hires
szavait: mindent a zsidoknak mint polgiroknak,
semmit a zsidé nemzetnek), mégis ,XVIIL. Lajos
korminydanak érdeme, hogy véghezvitte a fran-
cia zsidék emancipicidjit.”! Semmivel sem csok-
kenti a francia forradalom humdinus kdvetkez-
ményeinek dicsfényét, ha (annak fényében, ami
a XVIII. szazad végén és a XIX. szizad elss felé-
ben Eurdpdban tortént) megdllapitjuk, hogy a
zsidéemancipdcio (miként a jobbigysdg eltor-
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lése is) "a dolgok természetébdl fakadt mivel
megéw;etr az idd a régi feuddlis rend felszamold-
sdra’,

Bizonyos értelemben igazat adhatunk Léon
Abramowitznak, aki szerint a francia forradalom
~egész Eurépdban lendiletet adott a zsidéeman-
cipicionak™. Azt sem téveszthetjiik azonban
szem ¢lGl, hogy maga a forradalom, amely a
~dolgok természetének” része volt, egy mdr ko-
rébban megindult felszabadulisi folyamatba il-
leszkedett bele. Ezt a folyamatot a terror €s a
forradalmi, valamint a napdleoni hibornik meg-
akaszrottik ugyan, késGbb azonban, a felviligo-
sodds eszméire timaszkodva még azokban a mo-
narchiikban is ldbra kapott, amelyek nem szin-
tek meg.

+

Az emancipicio folyamatdt a dolgok hatalma,
az Oridsi dralakuldsokat hozé ,nagy tirténeti ese-
mények mozditottik ¢lé: a kultitiraban 2 rene-
szansz €s a reformacid; a gazdasdgban Amerika
felfedezése, a gyarmatositds, a nemesfémek be-
dramldsa; a nemzetdllamok kialakuldsa, kiegé-
szitlve a gazdasigi fejlodés hatdsaival, a sztlets-
ben 1évé kapitalista eréviszonyokkal, a nemzet-
llamok konfliktusaival és harcdval ¢

Figyelemre mélto jelenség, hogy a valldsha-
bonik utdn a kormanyzatok bolcsebbé valtak. A
fanatizmus uralmédnak véres epizddja utin az
eurdpai kormdnyok visszatértek ahhoz a felvilg-
gosult szellemhez, amely hajdan Erasmus gon-
dolkoddsdt éltette: az ész, a tiirelem és a2 humani-
tds eszméje volt a vilasz arra az elvakult gyalolet-
re, amely t6bb mint egy évszdzadon dt uralkodott
a népek felett.

A humanitds eszméi. De azok az eszmék is,
amelyeket a politikai, gazdasagi €s kulturalis ha-
talom birtokosai sajat jol felfogott érdekiikbdl
kovettek. MindenekelStt a kirdlyok €s tandcs-
adoik. A XVII. és a XVIIL szdzadban az eurdpai
udvarokban és a fGurak kozott elterjediek a mer-
kantilista eszmék, parosulva azokkal a populista
gondolatokkal, amelyek legnyiltabban (mond-



hatnim, a legcinikusabb formiban) Poroszor-
szig voltaire-idnus szellemid kirdlyanak, II. Fri-
gyesnck szellemében és irdsaiban testestiltek
meg — § szolgdlt modellként a tobbi felvildgosult
uralkodo, I1. Jozsef, a svéd III. Gusztiv €s az orosz
IL. Katalin, Diderot baritja szamira. Szélesre tar-
ta kirilysaga kapuit az oOsszes aldozote valls
képviselGi elott: jottek a hugenottik, 2 memno-
nitdk, a valdensek, a presbiteridnusok, a skotok,
az angol katolikusok, még a zsidcdk is.* Mindez
nem emberiességbGl vagy testvéri szeretetbdl
tortént, mert, kiildndsen ami a zsidckat illeti, 11
Frigyes tele volt elGitéletekkel veliik szemben.
Ugy vélte azonban, hogy hadserege fejleszté-
séhez és terjeszkedési politikdjdhoz arra van
szilksége, hogy novelie tevékeny és termels-
képes alattvaldi szdmi. A német klasszika egyik
képviselGje, a romantika elSfutdra, Herder két-
ségkiviil II. Frigyes populista irdnyzatit szem
elGtt tartva jelentette ki, hogy a zsidokérdés nem
kilonbozik azoktdl a kérdésektdl, amelyeket
.cgyeéb idegen bevindorldk, kinaiak, perzsik,
indiaiak, ciginyok vagy mamelukok vetnek fel a
tarsadalmak és allamok szamdra ...” ,Nem a val-
las, hanem az dllam problémdja”, hangsilyozta:
»Az dllamoknak kell meghatirozniuk, hogy ezek
az idegenek mennyire és milyen Iétszimban hasz-
nosak vagy kiarosak.” ,Egyébként — tette hozzd —
Lengyelorszdgnak, ennck a rosszul szervezett
eurépai dllamnak az esete mutatta, milyen
veszélyt jelenthet egy dllam szdmdra, ha el-
lendrizetlen szdmui idegen tartdzkodik a te-
rilletén."®Az idegenekkel, vagyis a zsiddokkal
szemben tanisitott tiirelem tehdt II. Frigyes és
epigonjai szemében annak fiiggvénye volt, hogy
mekkora hasznot hiizhat belSlik az dllam.
Ugyanigy gondolkodtak a nagybirtokos arisztok-
ricia képviseldi is. Nem véletlen, hogy azok ké-
zott, akik joéindulatot tamisitottak a zsidok irdnt,
védelmezték Oket elGkészitették emancipicio-
jukat az udvar altal nyijtott eljogokon til is,
oly nagy szamban taldlunk fGurakat és nemese-
ket, mig a virosi patricius polgdrsig dltaliban és
hosszd ideig ellenezte ezt az emancipacidt (ldsd
a Pdrizsban, Elzdsz-Lotaringidban, a szabad Han-
za-virosokban torténteket). A XVIIL és a XVIIL
szizad sordn a nagybirtokokon is elterjedtek a
t6kés értékesiilés folyamatai, s ebben, mozgé-
konysdguk, szellemi frissességiik és nemzetkozi
kapcsolataik révén hasznos szerpet jitszhattak a
zsidok, mikdzben a polgirsig elsésorban veszé-
lyes konkurenciit litott benniik.

Mindezzel egyiitt is tévedés volna csupdn z
gazdasagi érdekek . felépitményét” litni a tire-
lem és a humanitis szellemében, amely utat tort
a zsidoemancipdcid szimdra — s hasonlé ckok
miatt a rabszolgasig és a jobbigysig eltdrlése
szamdra is. Ez 2 szellem €ltette azokat az eszme-
aramlatokat, amelyek a kormdnyzatok és a felvi-

ldgosult gondolkod6k antiklerikalizmusiban
oltottek testet. Ezek a gondolkodék még nem
illtak az ,Isten meghalt” dlldspontjan, amely az
éles elméji Heine szerint Kant A tiszsa ész krits-
kdfa cim( mitvében fejez6détt ki eldszor.” A filo-
zofusok embereszménye a homo rationalss, az
eszes, civilizdlt, mivelt, csiszolt, ,,courtois”, j6l
oltozott és modern ember volt, aki tehdt mentes
a feuddlis és korporativista hagyomédnyoktél.
A zsidok koziil féként azokat ismerték, akik get-
toéletet €ltek; Sket még a bigott keresztényeknél
is anakronisztikusabb, kozépkoribb és barbi-
rabb lényeknek tartottdk. Ez volt a véleménye
még a legnemesebb szellemd, Ie%;felvilégosul-
tabb filozofusnak, Montesquieu-nek is, aki na
€kesszélissal emlegeti a zsidék barbdrsagar,
s ennek tulajdonitja azt az ,.erdszakos ¢s gyulol-
kod6 magatartdst”, amellyel minden eurépai nép
illet1 6ket. Ezeknek a népeknek tehdt az a felada-
tuk, hogy helyrehozzik elodeik tévedéseit,
s visszaadjdk a zsidéknak ,becsiiletiiket és érté-
kitket”.

Segiteni a zsidéknak abban, hogy joakarati
itnevelés révén ,megijuljanak”, gettélakokbol
olyan lényekké viljanak, akik mélték arra, hogy
egyenrangt polgirnak tekintsék Sket: ezt a célt
tdzik ki a filozéfusok a kormdnyok €s a tarsadal-
mak elé, s ezt a célt fogalmazzik meg az Alkot-
minyoz¢ Nemzetgylésben is. Montesquieu-tGl
Gregoire abbéig Franciaorszigban, Lessingig,
Herderig, Goethéig és Kantig Németorszdagban,
Sonnenfelsig és II. Jozsefig Ausztridban, Berze-
viczy Gergelyig Magyarorszdgon a zsidék irdnt a2
legnagyobb jéindulatot tanisité humanista gon-
dolkodok, akiknek bardtai kdzott szimos asszi-
mildlt zsido volt, ugyanannak a barbarsignak a
megnyilvinuldsat lattdk abban, hogy az ortodox
zsidok makacsul ragaszkodtak ritusaikhoz és er-
kolcseikhez (amelyeknek tdrhdza szerintik a
Talmud), mint a térvényhozdsban, amely meg-
aldzta, hatrinyosan kezelte, kitiltotta Gket a ke-
resztény tirsadalmakbol.

Ugy vélem, a zsidék emancipdciGjinak f6 moz-
gatorugdija a civilizdicionak ez az uj eszméje volt,
amely a kordbban vazolt érdekeknek megfeleld
jogillam keretei kozott valésult meg. A francia
forradalom annyiban szemlélteti ezt a mozgist,
amennyiben szerepldire koribban sziletett s
kezdeményezGiket tilé€lt eszmék hatottak.

Franciaorszdgban, Poroszorszdgban és Auszt-
ridban a XVIII. szdzad kézepe 6ta virdgzo sza-
badkémiivesség mint a haladé politikai és tarsa-
dalmi elit szervezete nagy mértékben jérult
hozzd a gazdasigi élet és a nemzeti kultira fej-
lesztéséhez, s az elsd sorokban harcolt a zsidék
emancipdci6jiért.®

Minden bizonnyal részitk volt abban, hogy
XVI. Lajos létrehozta a Malesherbe-bizottsagot,
amelynek feladata az volt, hogy a protestinsok
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helyzetének javitdsa utdn most a zsidékén javit-
son.’

Ha kozelebbrdl megvizsgatjuk, milyen érveket
sorakoztattak fel az ellen, hogy azonnal megad-
jék az allampolgdiri jogokat a zsidcéknak, észreve-
hetjik, hogy még védelmezdik, pé€ldiul Mira-
baeu és Gregoire abbé is — miként ezzel egy
id6ben Németorszigban Herder és Goethe —
ugy tekinti Gket, mint ,bukott nemzetet, amely
folott barbir torvények uralkodnak.” A filozdfu-
sok és a Il. Frigyesre hasonlité kirdlyok eme — az
alkotmanyozok nagylelkiibb része dltal nem osz-
tott — bedllitottsaga akkor vilik vildgossd, ha az-
zal vetjik ossze, ami a Francia 16t ma és bolnap
cimii nemrég megjelent Osszedllitdsban az Isz-
l[imrol olvashat6!®: ,az tobb mint vallas, egyszer-
smind a tdrsadalmi, a jogi, a filozofiai és gazda-
sigi €let szabdlya is. Ezek a szabdlyok ellentmon-
danak a nem iszlim tirsadalmak erkdlcseinek,
belss jogrendjének €s éri¢keinek.”

Ilyennek littik a zsidé valldst és az ortodox
zsidokat a XVIII. szdzad filozéfusai, az Alkotma-
nyozdé Nemzetgyilés képviseldi, a forradalmi és
a napoleoni korszak liberilisai. EbbdI ered a fel-
tétel, amelynek teljesitése esetén elfogadjik in-
tegriciGiukat 2 nemzeti kdzosségbe: a zsidok
fogadjik el az éppen létrejové laikus dllam sza-
bélyait €s jogrendjét.

Tudjuk, sok zsido szdmdra nem volt magitdl
értet6dé mindennek elfogadisa. Szdmukra igazi
megrazkddtatist jelentett, a megosztottsag forrd-
sdvi valt.

Anndl is inkdbb, mert ugyanazok a nagy torté-
nelmi események, amelyek a keresztény dllam €s
filozofia klerikdlis jellegének megsziintetését
valtottak ki, egyes zsidd gondolkoddkat, sét teo-
Iégusokat is arra késztettek, hogy basonloan fe-
Hilvizsgdljdk, megreformdlidk, ,jjjdélesszék”
Ost valldsukat. Elég ezzel kapcsolatban arra em-
lékeztetni, hogyan taldlkozott ssze Németor-
szagban a Bdlcs Ndthdn szerzGjének, Lessingnek
gondolkoddsa Moses Mendelssohnéval, vagy
Kanté zsidé tanitvinyival, Bendavidéval. Mind-
két fél egyetértett abban, hogy a zsidék akkor
integrilédhatnak a civilizilt tarsadalomban, ha
szakitanak a gettd valldsi és egyéb hagyomainyai-
val. Ebben a kérdésben a felvildgosult szellemek
mozgalma egyOntetiiséget mutat a XVIII szazad
kdzepérdl kezdve a francia forradalom €s Napo-
leonon 4t — aki alatt a francia térvényhozis ki-
mondta a zsidék feltételes emancipidcidjat a
megszillt orszdgokban, Németorszigban, Bel-
giumban és Itilidban — Poroszorszigig és a
Habsburg-birodalomig.

Ez utébbiban azonban térés jelentkezett,
amely a zsidok emancipdci6jat egészen 1848-ig,
s6t 1967-ig késleltette — elsésorban annak kovet-
keztében, ahogy az dllamok €s az uralkodé oszta-
lyok a terrorra, a forradalmi hiborikra és Napé-
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leon uralmdra reagaltak. A forradalmi fanatiz-
musra a reakcids fanatizmus vilaszolt, amelynek
2 zsidok annyira viltak kitiintetett dldozataiva,
amennyire koribban a liberdlis térvényhozis
jotéteményeibdl részesiiltek. Ausztridban pél-
daul II. Ferenc csdszar az ellenforradalmi dram-
latnak kedvezve 1793-ban megprcébilta meg-
fosztani a zsiddkat néhany olyan jogtdl, amelyek-
re elédei, I1. Jozsef és 11. Lipot alatt tettek szert.!!
Annak ellenére, hogy Ausztridban az udvarhoz
kozel dll6 zsidok, Adam von Arnstein, Bernahrd
von Eskeles, késébb Salomon von Rothschild ked-
vezményezett helyezetet éiveztek, a bécsi kong-
resszuson eclutasitottdk a zsid¢é kiildbttségnek
azt a kérését, hogy teretmsenek jogegyenldséget
szdmukra. Poroszorszighan 1798-tdl érezhets a
politikai keményedés. A kormany visszadllitotta
a kozépkori jogkorlatozottsigokat, szolgasigot
€s sanyargatist. Oroszorszigban II. Sdndor cir,
miutin hiiba probdlta megtériteni zsido alattva-
16it Okumenikus-keresztény eszményének, hir-
hedten antiliberlis tarsaival egyiitt a zsidck el-
len fordult. Itdlidban szintén visszatértek a ko-
ribbi rendszer tOrvényeihez. A magyar Diéta pe-
dig, amely 1792-es Glése ota foglalkozott a zsi-
dék emancipicidjdra vonatkozd javaslatokkal,
1840-ig felfiiggesztette mikédésér.

Ebben a korszakban, amelynek késGbb a
~yormirz” nevet adjdk (azt az id0szakot jeldlve
vele, amely az 1848. mdrciusi bécsi, majd pesti
forradalmat megelézi), egész Kozép-Eurdpiban
felélednek a libedlis és nemzeti mozgalmak, a-
melyek a felviligosodis évszazadinak €s az Em-
beri Jogok Nyilatkozatinak eszméibdl tapldlkoz-
nak. Tgy djbdl megnyilik az it a zsidék emanci-
pacidja felé.
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