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MAKOM

— a nyomok keresése

MAKOM gondolat az izraeli képz&miivé-
szetben annak a kiilsnbségnek igyekszik a nyoma4-
ra akadni, amely egy mdalkotds jelentései kdzott
megfigyelhetd, ha eredeti kiszegébél egy masikba he-
lyez8dik 4t. Az irasjelek olvashatatlansiga miatt a
szemléld dolga nehezebbé vilik, a képek hatalma
azonban parbeszédbe hivja az embert — a mivé-
szek és az alkotdsok sokoldaltsiga, az izraeli md-
vészek parbeszedkeszsege és a kiallits keretein be-
lil létrehozott 8sszhang teszi lehetévé ezt a beszél-
getést. A kovetkezd gondolatok remélhetdleg segi-
tenek befogadni a ,mdssdg nyomait” (Emmanuel
Lévinas).'

A ,MAKOM” - héber sz6 helyet, teret, territé-
riumot, teriiletet jelent, de egyike azon kifejezések-
nek is, melyek Istent nevezik meg. TERSEG, mely
nem egy meghatdrozhaté helyet, hanem egy esz-
mét jelsl. Mar a kiéllitds cimében rej16 dualizmus
is arra a fesziiltsé; gre utal, melynek )egyut tollel-
hetjiik a kortars miivészetben. A konkrét hely és az
eszme tere kzt az 6rok vandorlas és a keresés ut-
ja hiizédik.

Ebben a széban benne foglaltatik a kszéppont
és a periféria problémdja: vajon munkdm k&zép-
pontja egyben létem helye is, vagy, a zsidé torténe-
lemben, egy bizonytalan létezés eszméje a Szentfsl-
don? A teriilet meghatdrozdsival 6sszefiiggd helyi
instabilitas és 4llandé bizonytalansig valsdgakor az
Snazonossag keresése is a végsskig fokozédik.

MAKOM, a hely, a mftosz, a megérkezés és a ki-
vonulds képzete volt annak az dtnak a kiindulé-
pontja, mely a kortérs izraeli mivészet keresésére
indult.

Ez a szoveg egyéni szemléletli elgondoldsokat
tartalmaz, igy kisérli meg Izrael kulturalis viszo-
nyainak jellemzését. Az izraeli képz&mivészetnek
nincs torténelme, tulajdonképpeni toérténete 1948-
ban, az allamalapit4s idején kezd8dik. Mig a kép-
z8mlivészet més orszdgokban hagyomanyokkal ren-
delkezik, addig Izraelben még szdzéves térténetre

sem tekinthet vissza. Ervényes lehet-e az az elgon—
dolas, hogy az 4j izraeli m{ivészetet a ,,zs1idé miivé-
szet” &sszefiiggésében szemlel)uk" Igy azt a hib4t
kovetnénk el, hogy egyfajta zsidé ,stiluskorszakot”,

illetve ,zsidé stilust” tételeznénk fel. Ha azonban a
zsidisag torténelmére gondolunk, nyilvanvalé, hogy
ez az allaspont torténelmileg teljesen hibas. Az skort
kovetSen ugyanis nem létezett térténelmi értelem-
ben vett zsid§ stilus, mely egy mésik stilust véltott
volna 5], és éppily kevéssé beszélhetiink zsidé nem-
zetl stilusrél. Hidnyoznak a f5ldrajzilag meghataroz-
haté zsid6 jellemvondsok 1s, melyek hasonlé meg-
hat4rozédsokkal, mint péld4ul ,francia gétika”, ,olasz
reneszansz” stb. kidlljak az &sszehasonlit4st. Hiszen
a zsidésdg a kés8 ékor 6ta mindig kisebbségben élt
a kiildnbsz8 kultirksrokhéz tartozé orszagokban,
és alkalmazkodott azok mindenkori viszonyaihoz.?

A zsidésdg valészintileg a bibliai id8kben is olyan
miivészetl formdkban fejezte ki nmagit, melyek
korryezetiik, illetve kézvetlen lakéhelyiik stilusara
és formakincsére utaltak. Mindig késziiltek szemé-
lyes hasznélatra szélé mdalkotasok, valamint kul-
tikus és valldsi tdrgyak, melyek mivészileg is érté-
kesek voltak.

Az Exodus 15,2. verséhez fizstt bibliai kommen-
tarban olvashatjuk, hogy Istent szép targyakkal kel-
lett ,felékesfteni” az istentiszteletre. Ennek ellené-
re még mindig él rejtézkddve az az 8si tilalom, mely
a tudattalan archaikus mocsardban dgy vair a ma-
ga 6rdjdra, mint egy szérny. A mialkotést ez teszi
hésiessé. Kézben nincs szé a stilisztikai eszkézsk
modern értelemben vett megujitdsarsl. A forradal-
misdg a szdvegnek ksszonhet8en abban 4ll, hogy
egyaltaldn képz8miivészetet akar létrehozni.?

A zsidé vallés szellemi karakterének megfelelden
Istent nem volt szabad képileg 4brdzolni. A Tizpa-
rancsolatban és a Biblia szdmos més helyén (Exo-
dus 20, 34, Deut., 4, 25-34. és 27,15) nyomatéko-
san megtiltatik a képi dbrdzolds, még akkor is, ha
a képek a ,valésdgos Isten” szimbélumaiként sze-
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repelnek. Ezt a tilalmat tdjra és Gjra megsértették.
A Szentiras felsorolt helyein mindennemii kép al-
kot4dsa megtiltatik, mégis tudomdsunk van réla,
hogy a Salamon temploméban 4ll6 frigylddat ké-
pek diszitették. Eszerint csak bilvanyképek faraga-
sa volt tilos.

A maésodik templom épitésének idején a képtila-
lom minden mivészeti alkot4sra kiterjedt, ez alél
még az épiiletek diszitései sem jelenthettek kivé-
telt. A Talmudban® a képtilalmat hdrom meghat4-
rozdssal enyhitették jelent8sen, mivel a balvany-
im4d4s veszélye a késdbbi korokban m4r nem volt
olyan nagy: 1. Tudomdnyos célra barmilyen kép
készithetd és hasznalhaté. 2. Allatok és novények
dbrazoldsa megengedett. 3. M4s képekre csak ak-
kor vonatkozik a tilalom, ha a rajta szerepld alak
~testes lényként” jelenik meg, legyen sz6 sik- vagy
dombormirél. (Ez alél csak a Nap, a Hold, a csil-
lagok és a bolygsk kivételek, akar festették, sz8t-
ték vagy rajzoltdk, akdr barmilyen
més technikédval jelenitették meg
8ket. A jeruzsilemi Szentély &bra-
zoldsa azonban véltozatlanul tilos
maradt, ahogyan a keresztény val-
14s kérébe tartozé jelképeké is.) A zsi-
nagégékban, mivel akkor mar nem
allt fonn a balvanyimad4s veszélye,
ezutdn barmilyen képet megtiirtek,
kivéve, ha embereket 4brazoltak osz-
lopképeken vagy dombormiveken.
Otthon azonban barki 8rizhetett fes-
tett vagy rajzolt arcképet is.

Ezért nem képzelhetiink el zsidé
mivészettdrténetet olyan kiterjedés-
ben és jelentéssel, mint a gorogoké
vagy az egyiptomiaké. Az 4brizolés
minden kultirdban abbdl a valldsos
érzésbdl fakadt, mely a szent lénye-
ket és az istenségeket anyagi mivol-
tukban is meg kivénta jeleniteni.
A képzetektsl vals elszakadds és
transzcendentélishoz valé eljutds,
formsk segitsége nélkiil, szellemi sza-
bads4got jelent, amihez a zsidé val-
las kévetkezetesen ragaszkodik. Ez
vezetett az egyetlen Isten f6lismeré-
séhez, aki teljes mértékben szellemi,
anyagtalan lény, az ember: képzelet-
tel o] nem érhet8 és dbrdzolhatat-
lan. A gérogék az emberek hasonla-

tossigara képzelték el az isteneket, akik azonban
halhatatlanok. A gérég istenképzetek legmagasabb
fokdn nem egy test nélkiili, megfoghatatlan isten
all, hanem a szépségé. Pheididsz Zeusz-szobrdban
olt testet a legnyilvanvalébban ez a vallasi elképze-
lés. A zsidésag esetében Isten 4brazoldsa és a réla
alkotott elképzelés ellentmond a vallds intenzitdsa-
nak.’

Eredetileg a képtilalom nem a mtivészetre, ha-
nem a balvdnyimaddsra vonatkozott, m4s alkalom
ugyanis nem volt képek faragdsira. Mindenfajta
miivészet lényegileg valldsos volt. Ez a tilalom azon-
ban és a meggy8z8dés, amelybdl fakadt, rendelke-
zett azzal az er8vel, hogy a képzeletet aszkézisre tud-
ta kényszeriteni, és mindent, ami a zsidésag koré-
ben miivészet lehetett volna, alaktalansigban tu-
dott tartani. Jogtalansig volna azonban, és nem is
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Noa Porat: lzraeli szépség

vezet a probléma gydkeréhez, ha ebben puszta ta-
gadast ldtnank. Nem tiltakoz4srél van sz6 ugyanis,
mint a bizdncl ikonmézolék vagy a holland kép-
rombolék esetében. Sokkal inkabb egy olyan elvi
hozzaallasrél, mely az egész népre kiterjedt, és olyan
mereven betartottik, hogy az az antik vil4gban tel- -
jesen elszigetelte 8ket. A nép gazdag képzelete a
képbdl a széba dramlott.® Ebbdl a szempontbél fon-

tosnak téinik Freud megéllapitdsa a taburdl,
illetve annak térténetiségérdl: a tabu (képti-
lalom) torténetét a kényszeres tilaloméhoz
hasonléan alkothatjuk meg. A tabuk olyan &si
tilalmak, melyeket egykor egy nemzedékre
rékényszeritettek, ami azt is jelenti, hogy ve-
liikk azt egy még korabbi generécié fogadtat-
ta el er8szakosan. A tilalmak olyan tevékeny-
ségeket érintettek, melyek irant a nép koré-
ben erds hajlandésdg mutatkozott. Ezeket a
tilalmakat azutdn nemzedékrsl nemzedékre
megtartotték, taldn csak a sziiléi és a tarsa-
dalmi tekintély hagyomanyanak koszénhe-
téen. A tabuk betartdsabél azonban az is k-
vetkezett, hogy a hajdani kedv a tiltott dol-
gok megtételére szintén megmaradt. A ta-
bukkal kapcsolatban tehdt ambivalens vi-
szonyrdl beszélhetiink: az emberek tudat alatt
semmit sem kivannak jobban, mint hogy e ti-
lalmakat megszegjék, amit8l azonban félnek;
azért félnek, mert szivesen megszegnék 8ket,
és a félelmet csak fokozza kivancsisiguk. Az
egyes embernél viszont ez a kedv a neuroti-
kusokhoz hasonléan tudattalan marad.”

A tilalmak bizonyos 1d8 elteltével megval-
toztatjak funkcidjukat. Lehetséges, hogy az
dllamalapit4ssal fokozatosan megvaltozik a
kultira, mikszben a tabuk, melyek az elfoj-
tist éppen megtartani hivatottak, egyre in-
k4bb annak szolgalatiba 4llnak, amit el kel-
lene fojtaniuk. Ez a m(ivészeti és minde-
nekelétt a képzémiivészeti alkotdsok szama-
nak ugrdsszerii nsvekedéséhez vezet. A tilal-
makkal terhelt tudatban ez az emancipacié
gyakran az ellenkezgjébe vilt 4t. Induljunk
ki abbél, hogy Izrael létrejstte nem pusztan
a kiilsg feltételeknek koszonhets. Megval-
toztak azok a koriilmények, melyek kozstt a
zsidék kordbban éltek, és megvaltoztak ma-
guk a zsidék is. Vajon Izrael pusztan olyan
hely, ahol zsid6 valldsi emberek a sajat 4lla-
mukoan laknak, és békében, az antiszemitizmus
arnyék4atsl mentesen (ez volt Herzl célja) élhetnek,
vagy az dllamalapitdssal a zsidék bels§ énazonos-
sdga is megvéltozott (Ahad Haam®)? A vall4s nem
tslthette be tobbé a megfellebbezhetetlen szubsztan-
cia szerepét.” Ez lényeges médosuldst jelent a zsi-
dé identitason beliil. A zsidésag ebben az értelem-
ben nem egy sor valldsi tartalom és szokas megtar-
tasdval azonos. Sokkal inkdbb azt jelenti, hogy az
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ember részt vesz abban a szellemben, mely ezeket
létrehozta. A zsidé szellem, mely a népet évszdza-
dokon keresztiil inspirélta, sziilte a zsidé vallast.
Ennek koszonhetik a zsidék intellektudlis és kultu-
ralis eredményeiket, a legtégabb értelemben. Ebben
a folyamatban térténelmﬂeg nézve természetesen a
vallds jatszotta a legfontosabb szerepet, amit azon-
ban nem tekinthetiink tulajdonképpeni szubsztan-
cidjanak.”

Az izraeliek kulturdlis $nazonossigéval kapcso-
latban fontos pont a normalitas kérdése. A modern
nyugati zsidésg a zsidé lét névtelenségébsl a szét-
szératdsban erényt koviacsolt. Kiildetéstudata és
messianisztikus trekvései a zsidésdg egyediildlls-
sdgdra alapozédtak, és arra a tényre, hogy a zsidék
szétszérédtak a vildg népei kozdtt. A zsidé énazo-
nossdg minden form4javal ellenkezik, hogy olyan 4l-
lamban éljenek, melynek tarsadalmi felépitése tel-
jesnek mondhaté. Ett8l a pillanattdl kezdve az
dnazonossignak barmilyen form4ja lehetséges: el-
vildgiasodott vagy valldsos, a zsidésdg kivalasztott-
sdgaba vetett hittel vagy ezt a hitet elutasitva, kul-
turdlisan Eurépéhoz vagy Kelethez vonzédva stb.
Szemlélheti magdt valaki egy zsidé 4llam keretel
kozt, vagy forditva, tekintheti magat kulturdlis ér-
telemben véve zsidénak, aki a zsidé szellembél ép-
pen ezen a helyen teremt 1j kulturat.

Az ,Izrael” név azonban politikai meghatarozast
is takar. Az a tény, hogy élnek Izraelben nem zsi-
dé polgérok is, akik magukat szintén izraelieknek
tekintik, csak erdsiti az identitdsban benne rejl8
kett8sséget — az dllampolgdrsdgon kiviil az 6nazo-
nossigban etnikai meghatarozottsig is benne fog-
laltatik, valamint méas vall4si kdzdsségek vallsi iden-
titdsa is. A nemzeti dnazonossig megteremtésére
vonatkozé térekvések és annak bonyolult kériilmé-
nyei Izraelben olyan fesziiltségeket sziilnek, me-
lyek j6 feltételeket biztositanak az alkotékedv foko-
z6ddsdhoz. A tragédigk folstt érzett szomortisig, a
sok megoldhatatlan probléma, a nagy kulturdlis és
vallasi kiilonbségek az izraeli zsidék és az izraeli ara-
bok k&zstt és az amerikal, az eurépai, az afrikai, va-
lamint az dzsial szirmazdsi zsidék kézn kiilonbsé-
gek valésdgos, metaforikus és imagindrius nyomadst
idéznek el8, ami sok izraeli m{ivész munk4jadban

megnyilvdnul.

Ez a hely olyan térség, mely nem frhaté koriil
pontosan hatdrokkal, csupdn személyes és politikai
torténetek sokasdgaval jellemezhets, nyelvek, korok
és identitdsok mozaikjaként. A faradozasok, hogy
a kort4rs izraeli mtivészetet kzelebbrél meghats-
rozzuk, és bérmilyen szemlélethez kozelitsiik,
ugyanakkor ezt a szemléletet a valésdggal, illetve a
torténelemmel egyeztessiik, nem jarhatnak siker-
rel. A bédlvanyimad4s elleni kiizdelem nem vonat-
kozik a képekre. ,A felvildgosodott térténelem fo-
l6tt 1d8rdl idére beborul az ég, a fény szdmtalan
csillogé, sokjelentésti kis szikrara hullik szét, a fold
kicsuszik az emberek 14ba alél, és az események 1jj-
ra 6rddgl korben kezdenek el forogni a haz4tlanul
maradé tudat kériil. Es a bizonyosségok, melyek fél-
resoprik a szembenéllasokat, az elfeledett mélysé-

gekbdl folemelkednek.” (Emmanuel Lévinas')
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