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lWriókbé;lds, :l ati}.cly,ek; i-s~mtkQ ll tqnténi;lmb l ha
gyományok a régész ásójával könnyen igazolha
tók.<·p péld :í< <?\ '!)2) h J' cn ";\ S,Hr!< ', 'I ;: \i ros ~h:m 
! ;)Sz~papé1dátUDlgáltat(lttr6 . 31SatJlÍeulÍl'lVlárosáhan 
Ih 98Q",ban.i lfelfcedezet\: nanchaikusl;latih,i ~lil'at , .nma 
híressé vált esete. Amit ma Lapis Satricanus-ként 
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ismerünk, nem más, mint egy a Publius Valerius 
bajtársaitól (sodales) származó, egyszcrú, Marsnak 
(Mamers) szól6 ajánlás. P. Stibbckiadáiban (LqiJ 
Satricanus, Rome: Dutch Academy, 1980) akövet
kező, kétsoros szöveg szerepel. az elejtn egy 
hiányzó résszel: 

... ei steterai Popliosio Valtsiosio 
suadales Mamertti 

Nem valószínű, hogya felirat Kr. e. 5»-aál r:qeb
ben, illetve 480-nál későbben keletkezett. A római 
hagyomány szól egy Publius Valerius Poplicol. 
nevű római konzulról a Köztársaság első évéből 
(hagyományosan Kr. e. 509), e konzul valódiságát 
azonban jobb-rosszabb indokok alapján kétségbe 
szokták vonni. Azonosnak kell-e tehát tekinte
nünk a Satricumban feltűnő Publius Valeriust a Kr. 
e. 509-ik év római konzuljával? Továbbá tekint
hetjük-e ezt az azonosítást a hagyomány igazolásá
nak? A Biblia kutatói hozzá vannak szokva az ilyen 
problémákhoz. 

Másrészt azt is tudomásul kellett vennünk, hogy 
a régészet olyan kérdések felvetését engedi meg, 
amilyenekkel az irodalmi hagyomány egyáltalában 
nem is számol. Amikor a Kr. e. VIII. századbeli 
Latium sÍljainak tárgyait lajstromozzuk, tulajdon
képpen a vaskori Latium anyagi kultúráj ára, vala
mint Etruriával vagy Görögországgal való kapcso
lataira vonatkozó kérdéseket teszünk fel, vagyis 
olyan kérdéseket, amelyek kívül esnek az irodalmi 
hagyomány keretein. Különbség van természete
sen intelligens kérdések feltevése és elfogadható 
válaszok adása között. Tudomásul kell vennünk, 
hogy a feltett intelligens kérdéseink és a mqtalált 
elfogadh:uó válaszaink nem mnak aránybm egy
mással. Csupán ennyi vigaszt tudok nyújtani 
bibliakutató kolléCáimnak, akik méc nem találtak 
elfogadható választ intelli&ens k~rd&eikre, s akik. 
nem áltatják magukat azzal, hOiY Ebla táblái (a 3. 
évezredből- a szerk.) nyújtják a megoldást. A tör
téneti kutatás bármelyik területén az a legveszélye
sebb kutatótípus, amelyik - miután elél intelligens 
ahhoz, hogy jó kérdést tegyen fel- azt hiszi, ahhoz 
is elég okos, hogy kielégítő választ~áljon. 

Amikor azt állítottam, nincs alapvető különbség 
bibliai és egyéb történetírás között, ezt azért tet
tem, hogy rámutassak, mi az, ami szerintem min
den mai történetírásnak is az igazi, komoly problé
mája. A történettudomány terilletén belül és azon 
kívül is széles körben elterjedt az az irányzat, mely 
a történetírást a ftkció műfajai közé sorolja. A tör
ténetírás ftkcióvá történő visszaszorítása külön
böző formákat ölt, és különböző fokú intellektuális 
szőrszálhasogatások támasztják alá. Néha abban az 
egyszeru formábanjelenik meg, holn' minden iro
dalmi terméket (a történetírást is beleértve) ideoló
giai szempontok kifejezésének tart, vagyis osztá.ly
érdekek explicit vagy implicit megjelenítésének. 
A szőrszálhasogatás egy magasabb szintjén retori-
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kai alapállások felfogásában elemzik a történeti 
múveket; vécü1 pedig az ideoló~iai és retorikai 
el~ kombinflva azt próbálják bizonyítani, 
hOlY mjnCJm DI.n&Ieti betdm.ol6ra jellemző e&y 
Di%oayos .retodIaIi 3lapmls, el: utóbbi pedig a tár
sadalmi és poli!:iDi l&i:r:ebajlás mutat6ja. A követ
lcatetés minde:D. esetben ugymaz: nincs különbség 
fikció 61 törtlaetúts között. 

A bibliatudom:tnyok retorikai elemzésében tes
tet ölt6 konkrét ~ól nem szólok. Annak 
a szem1Betnek, amc:ly a retorikai és ideológiai 
szemléletet abból a célból ötvözi össze, hogya tör
ténetírást ftkcióban oldja fel, legjelesebb képvise
lője hazánkban ma barátom, Hayden White. Befo
lyása döntő a History and Thtory és a Nw Literary 
History c. folyóiratokban, és igen ftgyelemreméltó, 
milyen erős támaszra lelt Peter Munz könyvében, 
amely The Shape of Time. A Nw Look at the Philo
sophy of History (Az idő formája. A történetftlozófta 
új szen;l1élete) címmel jelent meg 1977-ben. Ez 
a támasz azért is különösen ftgyelemreméltó, mert 
Peter Munz eredendően és képzettségénél fogva az 
angol analitikus ftlozóftán meg szűrt német histori
cizmust képviseli. Mondani sem kell, Hayden 
White fő munkája aMetahistory (1973) . A Topics of 
Discourse, Essays in Cultural Criticism c. kötete fon
tos tanulmányokat tartalmaz, ezek részben koráb
biak, részben későbbiek, mint aMetahistory . Legu
tóbbi munkái közül Droysen HistoriJe-jának tár
gyalását ernIítcm meg a History and Theory 1980/1 . 
szún.ában, V21amint a Ntw Littrary History, Winter 
1980/2. számában a "Literaty and Social Action" 
t&nijiban mqgelcnt tanulmányt. 

Korábbi IIlUD.k4jában Hayden White a történé
szek retorikai alapkoncepcióira mutatott rá. Giam
battista Vicóig visszatekintve, a történetírás egé
szét négy elemi fi1aiatartásformára kísérli meg 
visszavezetni, amdyeket a következő négy retori
kai ~let fejez ki vacr szimbolizál: metafora, 
meronfmia, szinekdo~ és irónia. White szerint 
a met2ÍoJ:a uralma a XVI. és XVII. századra esett, 
a metonímiáé a XVUI. szá2adra, a szinekdoché 
a XIX. század elején volt uralkodó, ezt követte az 
irónia a XIX. súzad második felében, azt pedig az 
irónia irótmja korunkban. It.. Metahistory-ból azon
ban az derül ki, hogy a fenti kronológiai megkü
lönböztetések White számára nem voltak annyira 
fontosak, mivel könyv~ben azt mutatta be, hogy 
a XIX. században mind a négy retotikai forma ele
venen és egymással versengve élt együtt: Ranke 
képviselte a srinekdochét, Michelet a metaforát, 
Tocqueville a metonímiát és Burckhardt az iróniát. 
Nem is egészen világos, hogy ezek a kifejezési for
mák valóban politikai és társadalmi magatartást 
képviselnek-e, hiszen Ranke, Tocqueville és 
Burckhardt mindhárman konzervatívok 
- különböző retorikai hangvétellel írtak. 

Úgy tűnik, az utóbbi időben White kisebb j elen-



tőséget tulajdonít a retorikai kategóriáknak. Úgy 
kezeli az irodalmat - a történetírást is beleértve -, 
mint egy árucikket, amely a piacon azzal a speciális 
tulajdonsággaljelenik meg, hogy szólni képes elő
állitásának körülményeiről. Azt is leszögezte, hogy 
a XIX. században mindenféle törtéftetírás azt a célt 
szolgálta, hogy a stastus quo-t védje, ami nem kis 
meglepetést kelthet, Karl Marxra gondolva. 

Mármost mindez vagy meaállja a helyét, vagy 
nem, lényegtelen azonban a történelmet illető alap
vető tényre nézve, hogy ti. annak conditio sine qua 
non-ja, hogy bizonyítékokon alapuljon, míg az iro
dalom egyéb formái esetében ez nem követel
mény, bár természetesen semmi akadálya annak, 
hogy egy regény vagy epikus költemény húsége
sen támaszkodjék autentikus lcvStíri dokumentu
mokra. Az ember szinte zavarban van. heiY ki kell 
jelentenie: a történész núndmegyes megállapítás á
nak olyan forrásadatokra kell támaszkodnia, ame
lyek a emberi megítélés általános kritériumai sze
rint megfelelőképpen támasz~ák alá a megállapítás 
igazságát. Három dolog következik ebből. Elő
ször: a történésznek minden egyes esetben késznek 
kell mutatkoznia arra, hogy elismerje, következte
tései nem tökéletesen megbízhatók, mivel nem áll 
rendelkezésre elegendő bizonyíték; a történész 
- éppúgy, mint a bíró - készen kell álljon annak 
kimondására: "nincs bizonyítva" . Másodszor: 
a forrásadatok értékét megállapítani hivatott mód
szerek folyamatosan felülvizsgálandók és tökélete
sítendők, mivelhogy lényegesek a történetkutatás 
számára. Harmadszor: ~agukat a történészeket 
aszerint kell megítélni, mennyire képesek tényeket 
megállapítani. Hogy a tények bemutatásának mely 
formáját választják, az csupán másodlagos szem
pont. Elvben természetesen semmi kifogásolniva
lóm nincs a történeti szövegek retorikai analízisé
nekjelenkori elszaporodásán. Szülessen csak annyi 
retorikai analízis, amennyi szükségesnek látszik 
- amennyiben az igazság megállapítására vezet, 
vagy pedig annak beismerésére, hogy az igazság az 
adott esetben sajnálatos módon m.egállapíthatat
lan. Annak azonban egyértelműnek kell lennie, 
hogy a Bírák és az Apostolok cselekedetei, Héro
dotosz és Tacitus történelmi szövegek, amelyeket 
a múlt igazságának feltárása céljából vizsgáInak. 
Innen az az érdekes következtetés, mely szerint 
a hamisítás fogalma mást jelent a történetírisban, 
mint az irodalom vagy a művészet egyéb ágaiban. 
Az alkotó író vagy művész hamisít minden olyan 
esetben, amikor szándékosan vezeti félre közönsé
gét műve keletkezési időpontját és szerzőségét ille
tően. De csak a történész lehet vétkes abban, hogy 
bizonyítéko t hamisít, vagy hogy tudatosan használ 
fel hamis bizonyítéko t annak érdekében, hogy 
saját történeti előadásátalátá.massza. A harnisítások 
elítélésében általában nem a kellő egyszerűséggel 
járunk el. A kegyes csalások is csalások, ezek iránt 

pedig az embereknek nem kell sem kegyesnek, 
sem könyörületesnek mutatkoznia. Ehhez csak 
annyit fúzök hozzá, hogy megjegyzéseimet szán
dékosan korlátoztam a retorikai analízisre, ugyan
akkor tartózkodtam a formatörténeti módszer 
általánosítás ától, mely utóbbinak a retorikai analí
zis csupán egy változata. Nagyonjól tudom, hogy 
a formatörténeti módszer -legalábbis olyan embe
rek kezében, mint Hermann Gunkel- a történelem 
megértésében hatékony eszköznek bizonyult, és 
egyáltalában nem a valósággal szembeni tehetet
lenségjelének. 

Végezetül azt a kérdést kell feltennem magam
nak, miben lehet a klasszika-fIlológus a bibliakuta
tónak leginkább segítségére. A válaszom az, hogy 
a politika-, társadalom- és vallástörténet terén 
a különbségek lényegesebbek, mint a hasonlósá
gok, ezért a görög-római történelem ismerete csu
pán clifferenciált összehasonlításra szolgálhat. 
Ezért vallott kudarco t az a kísérlet, hogy a görög 
"amphiktyonikus szövetség" fogalmát a héber tör
zsek sokkal bonyolultabb történetébe bevezessék. 

A zsidó történetírás azonban legalább a Kr. e. V. 
századtól kezdve a görög történetírásához hasonló 
feltételek között fejlődött. Mindkettőnek folyto
nosan a Perzsa Birodalom valóságával kellett 
szembesülnie. Közelebbről nézve tehát vannak 
olyan kérdések, amelyek a zsidó történetírásnak 
a görög történetírástól való fUggőségére vonatkoz
nak, s amelyeket eddig még nem fogalmaztak meg 
kellő világossággal. Két példát hozok fel erre. Az 
egymást követő világbirodalmak eszméjét először 
görög történetíróknál találj uk, Hérodotosztól 
kezdve Halikarnasszoszi Dionüszioszig és tovább 
Ktésziaszig, Polübioszig, valamint a görögök 
különös tanítványáig, Aemilius Suráig, aki való
színűleg Polübiosz idősebb kortársa volt. A foga
lom a politikatörténet alapvető jelentőségű felfede
zésén alapul, ez a görögök érdeme. A görög histó
riai gondolkodáson kívül az egymást követő biro
dalmak eszméje először Dániel 2-ben jelenik meg, 
amennyiben ezt a fejezetet kb. Kr. e. 250-re tesz
szük, ahogy véleményem szerint datálandó. Le kell 
szögeznem, hogy a birodalmak egymásra követ
kezésének eszméje Tób. 14-ben nem található 
meg, függetlenül annak keltezés étől. 

Az egymást követő birodalmak eszméje termé
szetesen - különböző fejlettségi fokon - az iráni 
gondolkodás számára is ismert, de csak Irán álla
mára vonatkoztatva. Másrészt a hellenizmus korá
ban a babilóniaiak krónikáikban (vagyis az ún. 
prófetíkus krónikákban) feljegyezték Babilónia 
egymás után következő, különböző nemzetiségű 
uralkodóit. Sem Iránban, sem Babilóniában nem 
találtuk nyomát eddig az egymást követő világbi
rodalmak eszméj ének úgy, ahogyan azt Dániel 
ismerte. Összehasonlítás csak a görögök esetében 
helyénvaló. Dániel sok közös vonást mutat iráni és 
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babilóniai szövegekkel, de nem az e&ymást követő 
tiligirodQlmak~ekkdtkbzóbt.aE~ rfd1telhscnQ 
nlDkí.k iadd~idúk,rbog'fl~)DénlSiíefz6je;lvagy
inkáklb. klZerliéi , -hat~ f9ntI~6lzk::teii,e Votllf 
&l1det-a mltkea6niai gö~gökt61ói~l_b6l~ 
á1dktNagy :~;rUp~ ~oAiIM 
etk~rfiJi.J.kt, 'ígedl6iegcWlihOln a k~e; ,AiniI 
a7 '~enk~őj~ruriCs '~20íiyítv>á)' ulywsrem, hOaiY 
Iú. :e.,. 250~rül egy hiidói .. Mez~ámiábm"P 
fáiesztihában !:+, ~gáéw) tette aZllf!8o/máít köv~ 
~ágbil'odalmakeszméjéi, ésátform~lta.. , ,( j, ,',- , ; 

,Egy : ~ikl/ i hasom§ ' k6r~s, r 'Vonatkozásában 
kev~bé nWok huározGtt knriL" HétrodótosZ:.VUi: 
kÖNyvmek,rnis<hdik rfdébert..a ,harcizínttTét a'tllét';' 
IDQpüléiszoros ~c9del:irlé ~határözza meg:: 'Az,ideo
lógi;Ji , SZíntér. ,a Xet~ész' és :;i :spmai ! Dériiaracbn 
közötti ;párbes:zéCi;' l)%,'utóbbi cJmagyánua: rXer.,; 
:*észnek, fhoEY a' görögök,' !:kül&tt&~ afspána'iak, 
núért rieni; fogj ák tnleg~dtIri magitm:aJ per~sákmk: 
ők; :hg~nis :n~~~ egy~; ~mbe~riek, ,;hanem f.esak 
á', ff' Ötv-énync:k:~ngeq~lmeskednü.i ~udit íkmyv6l> 
beli" rnie19tt: ;mag.t' :Juilitt~~eienrlék . 'a Lszínen; 
érddclődésünk íJJ katonaiivonatkpiás'0kr,a összpon;., 
tosul~. la' j:sicdó fThermopülaira.,; :a ,titOkhtosl 'Bet1W .. 
ára. l lAz.:ide()lógi~i:hmerei a: Holofeméaz:és AdU6t
közötti' pkbeszé4 tölti· iki ... l2kik. fltörliL: ~ litóbbi 
~em '. zsidói :de ::d6re \ helh láthlt6 módt>nl(rmvel ... 
n0gy amfnon'ita) iÜzá dev. Atlhiór világosainries\... 
momija HolGf.emészn~l nbgy\. a '/zSiqókv: aq 
a .' TörvénYneIct eeng.edeImdkc;dnek, 'Rem' fotV~ 
me~adni magtikatJ ' . , 
" J\Jmikor:Judiimegjelenik, úgy mutatkocik be az 
assiíro1oukl!hogy ó~'nmnél}\ akiJaMs~ken. át 
vezero.:titkös ooyénye .megttwija' tnUtati'li'í"',',pentoío 
~núgy; ,ahogYJann:,ánDó iEphijltés~tmí H~ocm .. 
toszri~; 
~cJféródotosz VII. könyvének második ré5ze és 

Judit( könyvének ' b'lsó, felc 'surkezetileg: 1llgyan'Úgo/; 
égy dzmei, ,dialógus és: (egy: : különleges ;t2W~' 
h,Iyzet egymásra~öv:etkezqstre:tagoll)~k,. Fcel kell 
&~y..tegyiik a:kédlé&t~,t.fajon<az:'C!~fÍtj,~Judit 
Szerzője ,:.ismert'e .. ec1 HérE>Q.Qt!oszt~ ' közvetVe · vIlY 
közvetlenül IEbbtm H' eKtben., i minf, m:ár 'fal~ 
ériilítettem, i néihLvagyok olyan biztos a válíilzhah\: 
del hájlandóságomat,l)ogy. i~ili igenlőleg vMuzol .. , 
jak,;) tiIeg«6síti:egy má~," ktm~ertebb, CIYbei
esés Jud:it ;lcönyvc 'és : ' a~öiög, ,söl'téndti ~. 
köiött; Rég6ta :ismeít,h~y~ a2r ot lmp~ami~ 
a Betuliába:p. ,köriibárt; sioJ!t',ljaz6 aiG6'k ' a' ~ 
szátnámikikötn:~ ,hogy majci; oazuláll't~ 
nugukat, 'poritos ,páth~aIIlN. JeI abb. az öt .... 
bant , amelyet ' ll · perzsák tól 'ostromlott · L.indoszb~ 
szomjazó :görögökkötnek ,ki ·a·'mQguk ' sdmára, 
mielőtt megaanák ima~,at. JIi. göröl:töhénet ,Lino
dost krónikáj~bail olv!iSható, ,a~elyKr. :e. , 99-ben 
ítoo01!t korábbi forrásokösszeállításaaiapján. ! 

Bármik(j)r, ,íttaiis: művit Q Juditer~eti héber szö
vegmelc szerzője, úgy tűnik,' ismerte a.görögtöm-
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netírók szövceeit a &örögök Perzsia ellen viselt 
báiDONiré1ö~_l~v~gi,mú?febh~ 6tldel-< 
bh>alÍilÜ6iá, u Ur' tioiY ,mitli6tltbhkái:la~g~ 
61 f IfI_kat.iII" lbimdAtin.,61,:>leilóliQi:b~ 
JWlÍÜlI6lólA DllWí~JtUÜ~ lk~ cilDt,,:nfutv 
cM,..al ........ rllitéad 'ni~~abel'ler:. 
. 'hellmiII ... · .... íJ ilö .. btfd'fú'alaa ,megj,; 
láWelt&;I !ilicl6dtib.ó~tla:kóribbi ,vil~bi
I!OdíirD"'lId.61JJ~ 'alattValóiJ fterepibent5 Wf
m~cz U rAdeolá. 'rlalY ifont~'gg;al bírt 
a~"~" mit:e' vOIrítnj~ képesek....: vaíymiben 
mmn,kedhcmténrk ~··q[1 z~id6~ (:a~rög"mak~dón 
Yil'gbirOda'bm !tlati', . 
'. í B~há.11d!Meynlpéldája ellenére az ókori történe
lerrt}Qucatói~tacSá.k las'san ;~1t. vil'gosssáí (mit 
j~lentett,Pénm~ a iör6gÖlt~ámátá: MÓ$t :azonban 
capattallIbro 'mát ttt'6mj: dőr'ehaládás "d'zen ~. térel}) 
Srim01rl~ .~, kiaJ5zikus: éS, bibliahtörtél'retkur.tók 
~iöm :uszm~,;belű}, ~~ f'a, ,legkedves~bh . te;' 
tületi 
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