Agoston Vilmos

A KISAJATITOTT ELET

VAZLAT KONRAD GYORGY ESSZEIROL

,»Aki biztos abban, hogy alkalmasint 6lni kell, az katona. Civilben is
az. [...] A katona a szervezet embere, harcol, vagy igazolja a harcot,
tetsz6leges filozofidval. Akik a fegyvereknek parancsolnak: realistdk.
Szdmukra axiéma, hogy adott esetben 6lni kell.”

[KONRAD GYORGY: AZ ALDOZAT NEZOPONTFA]'

édtelenséggel és kiszolgaltatottsaggal
kezd6dik az élet, mégis, a sziiletés-
napok linnepén sohasem a véletlen
létbevetettség tragikumdra emléke-
ziink, hanem a megujulé létezés 6r6-
me és a folytonossdg reménye tirsul a
kezdetre valé emlékezés pillanatidval. Pedig tudhat-
nank, hogy az emberi individuumra jellemz6 szuverén
dontés- és cselekvésszabadsigok koziil semmije nincs a
megsziiletének: nem 6 donti el, hogy hova, milyen csa-
ladba, melyik nemzet tagjaként, és azt sem, hogy mi-
kor fog megsziiletni. Ezekrél csak akkor donthetne, ha
mir sziiletése el6tt is ember lenne az ember. Sajnos szii-
letése utdn sem az. De ekkor médr megfosztatott attél a
dontési lehetGségtdl, hogy vélasszon: egydltalin meg
akar-e sziiletni, vagy sem? Megsziiletett. Rogton kezdik
tinnepelni, vagy gondterhes csapdsként kdrhoztatjdk.
Szeretettel 6vjak, védik, vagy kiszolgéltatottan 16kd6sik
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a masodik megsziiletés felé, amikor sajat maga donthet;
tovibbra is védelemre szorulé alkalmazkod6 marad,
kényszereknek, eredendé meghatirozottsigoknak ma-
gdt aldvetd mimikri-1ét alanya lesz, vagy a meghatiro-
zottsdgokkal szembeszegiild, Gjbol megsziileté ember.
Sé6t arrdl is donthet, hogy akar-e tovdbb élni, vagy nem.

Val6szinti, ha az ember megsziiletése el6tt mar ember
lehetne, akkor tobben azt mondandk: kész6nom szé-
pen, nem! Ebb6l nem kérek. Ti csak gyilkoljatok egy-
madst, széval és handzsarral, pusztitsitok a vildgot ha-
zugsidggal, megalaztatissal, ,,eszményi tisztasdgd” dii-
h6dt médnidkkal, de én ebbdl nem kérek, majd akkor
szliletek meg, amikor csak kedves, j6 és szép lesz az
élet. Ugyanakkor lennének olyanok, akik azt gondol-
nik, hogy igenis érdemes, mert a lét értelme a harc, az
elkotelezettség, gyiiloletre gytilolet, fegyverre fegyver a
vilasz, és alig virndk, hogy megsziilessenek, felngje-
nek, hadba menjenek és nemes célért meghaljanak.
Mivel az emberi dontés szabadsdgdban benne van en-
nek a kétféle vilasztisnak a lehetGsége, foloslegessé va-
lik a sziiletés el6tti vilasztds lehet&sége. A fegyveresek
mindenképp meg akarndnak sziiletni, hogy hési halott-
ként haljanak meg. A mdsikok csak gondolkozhatnak.
Ezt viszont késébb is megtehetik. Akkor, amikor mar
folnevelték, beiktattdk 6ket, koriilnéztek és lattdk, mi-
ként alakul e vildgi élet.

A mdsodszori, igazdn emberi megsziiletés semmivel
sem kedvez6bb koriilmények kozott térténik, mint az
eredeti, legfeljebb annyi kiillénbség van a ketté kozott,
hogy most mar rinehezedik a dontés, mérlegelés stlya:
senki mds nem hatdrozhatja el helyette, hogy a kérnye-
zetbe vald belesimulést vilasztja-e, vagy a szabadsédgot,
az individudlis létet, esetleg az 1jboli nemlétet. A leg-
t6bb gyakorlati lét-erkolcsi gondolatrendszerben az 6n-
gyilkossighoz valé jogot kizdrjdk a logikai alternativak
koziil, és meggondoland6 a magyardzat is: nem sziintet-
hetjiik meg 6nkeziileg azt a létfolyamatot, amelyet nem
mi inditottunk el. Ha viszont még ezt sem teheti meg
az ember, akkor vajon donthet-e igazdn barmilyen alap-
létre vonatkozo6 kérdésben? Nem. Az életre itélés fogal-
mdban az is benne van, hogy nemcsak a sajit életiink-
kel nem rendelkeziink, hanem a mdsokét sem vehetjiik
el.

Mégis 6lnek az emberek, és sokan lesznek 6ngyilko-
sok. Tehdt a vdlasztds fogalma a hétkoznapi gyakorlat-
ban feloldédik a teoretikus tilté kényszer aldl, de az ily
modon keletkezett szabadsdg - akaratomtol fiiggéen ki-
olthatom a sajdt életemet és madst is meg6lhetek - mar



elvesziti az emberi nembeliség értéktételezd lényegét.
Az emberi életnél fontosabba valik a birtoklas szabadsa-
ga: az élet kisajatithaté. A kényszerii létezést erdszako-
san megszakité haldl (jabb kényszert teremt, a puszti-
tds kényszerét, amely ellentmond a szabadsdg fogalma-
nak, hiszen paradox lenne egyik kényszer ellen a masi-
kat - az életre itélés helyett a haldlra itélés kényszerét -
valasztani, méghozza ,,szabadon”. Itt most kizdrdlag a
feltételezett szabad vélasztds lehetGségérdl van szo és
nem a hatalmi kényszernek engedelmeskedd életkiol-
tasrél, amelynek semmi koéze nincs a szabadsighoz.
Minden olyan kényszerektdl dithongé létdllapotban,
amelyekben a hatalom kisajdtitja az élethez val6 jogot -
sziiletésre kényszerit, hogy legyen, akit meggyilkoljon
-, a valasztasi alternativiak elveszitik a moralitds legfon-
tosabb elemét, a szabad, fiiggetlen dontés létfeltételét.

Konrad Gyorgy esszéiben? a mdsodik, a moralisan va-
lasztott emberi megsziiletés dontési folyamatdt figyel-
hetjiik meg, amikor a létbevetettség dllapotdban mar
annyira tudatossd formalédott a szubjektum, hogy va-
laszthat, melyek azok a gyamolité vagy kényszeritd
meghatarozottsdgok, amelyeket elfogad vagy szabad el-
hatdrozasdbol visszautasit.

Konrdd Gy6rgy nem tud és nem is akar diktatirdban
gondolkozni. Szdmdra elképzelhetetlen a kiszolgilta-
tottsdgnak, megaldztatisnak az az éllapota, amikor az
emberi létezést annyira kisajdtitotta a hatalom, hogy a
kényszerii dontésekben nem érvényesiil a moralitds sza-
badsdga. Kiindulépontja teoretikus: az embernek
minden helyzetben lehetGsége nyilik a szabad, erkolcsi-
leg, emberileg helyesnek vélt valasztds lehet&ségére, és
ez elsGsorban sajat akaratitol fiigg, villalnia kell a sza-
badsdgot. A morilis szabadsdg transzcendencidja tdlnd
az emberi élet értékén, mds sz6val csak az teszi értékes-
sé az életet, ha a dontésekben érvényesiil a szabadsig
moralitdsa.

,,En leginkabb azt szégyelltem, hogy mi, zsidok Ma-
gyarorszagon nem harcoltunk. Hogy ingyen adtuk a
boériinket. [...] Helyesnek és indokoltnak tartom a fegy-
veres ellendlldst. Csak partizdn akartam lenni, sorkato-
na soha. [...] Tizenegy éves koromban megfogadtam,
hogy ha ez még egyszer megismétlddik, akkor nekem is
lesz fegyverem”.? Ebben a hétkoznapian huszadik szi-
zadi helyzetben - amikor szerintem sokkal kevesebb le-
hetGsége nyilt az emberi szubjektumnak és k6zosségek-
nek a szabad polgiri védekezés vilasztisira, mint a
megaldzott buvopataklét kényszerének az elszenvedésé-
re - Konrdd nem az életet, hanem a haldlt vilasztja. Ha
minket meg akarnak 6lni, 6ljink meg madsokat, aztin
majd megolnek minket is. A kérdés nem az, hogy jo-
gos-e vagy sem, hanem az, hogy az életnél értékesebbé
valt moridlis transzcendencia ugy kapcsolodik vissza a
gyakorlati csekevéssorba, hogy feloldja az elméleti kéte-
lyeket: elvehetem-e mds életét akkor, amikor a sajdtom
forog kockdn? Kiolthatom-e mds ember életét, vagy
sem? A mdsik kérdés, buzdithatok-e masokat ongyil-
kossdgra: fegyveresen dlljanak ellent a tiler6nek,
amelyben bizonydra mind elpusztulnak, vagy haljanak

meg ,,gyavian”. Ha jol értem, itt a moralitds: az erkol-
cs0s haldl értékesebb, mint a kiszolgéltatott ember hala-
la. A haldlt ezek szerint nem az egyed, hanem a kollek-
tivum felSl szemléli, a k6zosség szamdra tobbet jelent
az erkoélcsi példa, mint az individuum élete.

Hasonl6 paradigmakat fedezhetiink fel napjaink mds
kisebbségi teoretikusaindl, akik ugyancsak a fegyveres
ellendlldsban latjak a gyakorlati kiutat, és erkolcstelen-
nek mindsitik a Mdzes valasztotta alternativat, amely-
nek lényege, hogy értékesebbnek tartotta az egyedi és
kozosségi biologikum megmentését, ha mas mod nincs,
az ,,Igéret foldjére” valé menekiilést, mint a biztos ha-
14l moralista felszdlitdsdt. Konrdd gondolatrendszerétél
idegen a mordlis menekiilés joga. Nem azt mondja,
hogy idejekorin fel kell ismerni az életedre t6r6 ember-
telen hatalmi helyzeteket, és akdr a menekiilés drdn is
meg kell menteni a bioldgiai értéket, hanem elsGsorban
a mordlis értéknek kell érvényesiilnie, akiar az élettel
vagy haldllal szemben. A vilasztds a fiiggetlen szabad-
sdg hipotetikus birodalmdban lebeg, és onnan j6n el
»itélni eleveneket és holtakat”. Feltétlen pozitivuma,
hogy a dontéslehetGségek tilméretezésével erdsiti a mo-
ralis szabadsag oly sziikos f6ldi birodalmat. Ugyanak-
kor a tedria imperativusdnak tisztasdga szivarvanyi ma-
gaslatban lebeg a hétk6znapi, megaldzott, menekiilé
élet folott. Szomoru alternativaként nehezedik Ko6zép-
és Kelet-Eurépa hatalmi viligara a ,,nekem is lesz fegy-
verem” jellegli elhatdrozas.

Amint irdsaibdl kidertil, Konrdd ezt az opciét elss-
sorban multbeli kovetkeztetésként tartja fontosnak, hi-
szen a jOvOre vonatkozéan nem véli valdsziniinek az
ilyen létallapot megismétlGdését; sokkal inkabb egy, az
emberi szubjektum morilis dontéseit érvényesithetd,
elvi dogméktol mentes nyitott tarsadalom vildgabdl te-
kint vissza a jelenlegi dontéslehetGségek felé, amelyek
elvezethetnek az idedlis dllapothoz, amikor: ,,magun-
kat egy lathatatlan eurdpai koztarsasig polgarinak, mds
széval eurdpai republikidnusnak nyilvanitjuk”.* Ha in-
nen tekintiink vissza, akkor mar nem olyan egyértelmii
az emberi élet nemzeti vagy barmilyen csoport-, illetve
osztilyjellegii kisajatitdsanak a kérdése. Es Konrad ko-
vetkezetesen végiggondolja ezt is: ,,Ki tudja megitélni,
hogy melyik gyilkossdg helyes, és melyik helytelen?
Amikor a zsido6 repiil6gépek megtorlé tdmadast hajta-
nak végre egy arab falu ellen, melyik asszony haldla he-
lyes és melyiké helytelen? [...] Nem vagyok dllam,
megengedhetem magamnak, hogy pacifista és anarchis-
ta legyek. Nem lévén felelSs politikus, az én mestersé-
gemmel ez a két dllaspont Gsszefér.”

Nemcsak Gsszefér, hanem az el6bb kifejtett moralitds
altaldnos érvényét is tjragondolja, és eljut az elébb sza-
monkért biolégiaiérték-fogalom megfogalmazasihoz:
,,Olni vagy nem 6lni? Ez a sarkalatos erkélcsi dilemma.
[...] Ehhez a kérdéshez képest a nemzetek, osztilyok,
valldsok és kultirdk kiizdelmei szellemileg aldrendelt
jelent6ségii kérdések.”

»Az is gyilkos, aki térvényes felhatalmazassal, szol-
gdlati kotelességbdl, dllami parancsra ol, és az is, aki
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anélkiil, csupdn személyes érdekt6l vagy indulattol ve-
zérelve. Teljesitményének erkélcsi megitélése szem-
pontjdbdl az dllami gyilkos és a magingyilkos kozott
nincsen érdemleges kiilonbség.”’

,»Aki embert 61, az elkévette az abszolit biint, mert
az emberi személy élete semmilyen igazoldsra nem szo-
ruld, oncéla érték.”® A logikai koherencidhoz és elmé-
leti kovetkezetességhez mereven ragaszkodo elme eb-
ben a pillanatban ridébben, hogy téves dton kozelitette
meg Konrdd gondolkoddsmadjét, mert az idézetnek az
ellentétpdrjat is éppen olyan szentenciaként olvashatja,
mint a toprengésre indité kezdeti megillapitdsait, és be
kell litnia, hogy a gondolatkifejté monolégsorozat valo-
ban ,,inkédbb stilus, mint tantétel”.® Azt is egyetértGen
allapithatja meg, hogy a kordbbi, kozosségre utal6 er-
kolcsi transzcendenciaval ellentétben. Konrdd elébe he-
lyezi ,,a személyt a kozosségi retorikinak™.

Ha most visszatériink az eredendé meghatdrozottsa-
gok koréhez, szintén megdllapithatjuk, hogy a szubjek-
tum szabad dontési lehet&ségei sordn nem a korldtlan
szabadsdg birodalmébdl indul ki, hanem bizonyos ké-
t6ttségeket elfogad, mdsokat visszautasit. ,,Apidm ha-
gyomdnyosan dtadott engem a zsidé sorsomnak aziltal,
hogy engem koriilmetéltetett”.*® Ezt a kiindulé megha-
tdrozottsdgot nem vonja kétségbe, bdr szintén azok ko-
z¢€ a kotottségek kozé tartozik, amelyet tudta és akarata
nélkiil dontéttek el, tehdt az djjasziiletéskor feliilvizs-
gilhatnd a dontés értelmét: vajon vdllalnia kell vagy
sem? Taldn ez az egyetlen meghatirozottsdg, amelyet
Konrid nem kérddjelez meg. ,,Allampolgirsiga és
anyanyelve magyar. Valldsa zsid6”*! - irja 6nmeghatiro-
zdsként.

Harom alapkérdéssel kell szembenéznie: zsid6 csa-
lddban sziiletett, magyar nyelven ir, a diktatardk szdza-
ddban €él Kozép-Europaban. Eletveszélyes paraméte-
rek. A magyarok nem tartjdk magyarnak, a zsidok szi-
mon kérik, miért nem megy Izraelbe, a hatalmi struk-
tlrdk integralni vagy kikozositeni akarjak. Vilasztdsi le-
hetGségei tdgak, 6 mégis ugy dontdtt, hogy itt akar
djjasziiletni: Budapesten.

A kozép-eurdpai sors irénidjara jellemzden, egy kis-
trianoni véletlen folytin - a sziiletési helyként jelolt
Debrecen és a gyermekkori Berettyodjfalu nincsenek
oly messze a hatdrtdl - akdr Romdnidban is sziilethetett
volna, és akkor most jécskdn toprenghetne, hogy ma-
gvyarul ir6, zsid6 valldsii romdnnak tartjik-e, akihez ér-
telemszeriien kozelebb kertil Bukarest hatalmi kénysze-
re, mint a budapesti révid tivolsdg, a balkini hatis erd-
sebb lenne, mint a k6ézép-eurépai, a hosszabban tart6
nemzeti diktatiira, mint a jellemi deformiciéra serken-
0, de végiil is nem a kiirtdssal fenyegeté ,,puha diktati-
ra”. Tobbek kozott olyan kérdések kozott is déntenie
kellene, hogy miként szdll szembe a vérgdzos nemzeti
ideologidval, mint magyar-zsidé, vagy mint romén-zsi-
do? Egyiltalin kimarad-e mindenb6l mint zsid6? Erre
kiilénben is csak ideig-6rdig lett volna lehetSsége. Alli-
tolag még Izraelben is gyaniisan méregetik egymast a
moldvai és az erdélyi zsidok. Még oda is tovibbvitték
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azokat az elGitéleteket, amelyeket az eurdpai térség ki-
zarolagos, romdn és magyar nemzeteszményei sulykol-
tak beléjiik, valamint azt, hogy a romdn gyanakodjon a
magyarra, még ha mindketten zsidék, akkor is.
Val6sziniinek tartom, Konrdd azt vilasztand, hogy &
magyar-romdn-zsidé. Ami azt jelentené, hogy a kizaro6-
lagos romdn nacionalizmussal szemben a magyar ki-
sebbség érdekvédelméért emelne szt romdnul, és a
magyar szélséséges elméletek ellen magyarul irna. Ha
pedig kivindorldsra kényszeriilne ~ mert a szellemi lét-
minimum ald kényszerité romédn nemzeti diktatiraval
szemben a szuverén gondolatvildgén és fiiggetlen érték-
itéletén tul a puszta léte is veszélybe keriilne -, akkor is-
mét dontenie kellene: most mar a magyar kultirkérhoz
kapcsolodik. Magyarorszdgra jén, hogy magyarul ir6
zsid6 legyen, vagy Izraelbe megy, ahol elsGsorban hébe-
riil sz6lhatna a szélesebb olvasokozonséghez. Abban az
esetben, ha a magyart vilasztand, mdr az attelepiilési
iratok beaddsakor tapasztalhatnd, hogy Magyarorszdg -
a szdmos ideologiai és populista megnyilvanuldsok elle-



nére - nem nemzetdllam, tehat olyan alapon, hogy vala-
ki a magyar kultirkorhoz tartozik, nem virnd tirt ka-
rokkal; mig Izrael ilyen szempontb6l nemzetillam:
minddssze annyit kellene bebizonyitania, hogy anyai le-
szdrmazasi dgon zsidd, konnyen megkapn4 az izraeli il-
lampolgarsigot. Ha Konrid Gydrgy tovdbbra is kitarta-
na amellett, hogy 6 magyar ir6, mert konnyebben,
szebben és nem utols6sorban mésként ir az ember azon
a nyelven, amelyet kiskora 6ta megszokott, és a feltéte-
lezhet6en Romdnidhoz csatolt Berettyoujfalubél dttele-
pilne Budapestre, akkor kideriilne, hogy Budapest
mégis a csonka nemzettudati dllam kdzpontja, mert el-
varndk téle, hogy legyen harcos berettyéijfalusi, kiizd-
jon a visszacsatoldsért, ugyanakkor ne széljon bele a
budai tigyek intézésébe, ne akarjon ittmaradni, csak a
folddel és hizaval egyiitt ,,j6jjon vissza”, de addig is
menjen, ahova akar, mert elegen vannak itt Magyaror-
szdgon, rdaddsul még szdrmazdsa is gyanus: zsid6. Kii-
l6nben is erkolcstelen az, aki odahagyja azt a szép, Gsi
magyar virost: Berettyéujfalut.

Erdekes, hogy Konrad Gyorgy esszéiben a fenti, meg
sem fogalmazott, hiszen szimdra nem élettapasztalat-
ként felbukkano lehetséges meghatdrozottsagokra is ta-
lilunk feleletet. ,,Elébe helyezem a személyt - irja - a
kozosségi retorikdnak, a felduzzasztott nemzeti és osz-
talyontudatnak.’*? Ezt viszont most madr éltaldnos érvé-

nyli megfogalmazdsként kell értékelniink, hiszen koz-
vetleniil kapcsolodik szabadsigeszményének idedlis
dontésvilagihoz, amelyben nem kap helyet semmilyen
fundamentalizmus vagy diszkrimindci6: ,,A sokféle,
egymast is diszkrimindlé fundamentalizmusoknak egy
kozos istenlik van: a diszkrimindcié. Nemcsak az élla-
mok diszkrimindlnak, a zsidd, a keresztény és az iszlam
vallds fundamentalizmusa is ezt teszi.”*?

Ez a szemlélet nem zdrja ki azt, hogy szeretetteljesen,
otthonosan érezze magit Jeruzsilemben, Buddn és Be-
retty6udjfalun, és idegennek barhol, ahol fegyverrdl 4l-
modnak a kiil6nb6zé fundamentalizmusok. Amig az
egyéni €letet nem sajdtitja ki a k6zosségi retorika, addig
van remény a szabadsdgra.
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AZ OKORI KELET NAGY]JAI

- FROHLICH IDA KONYVE DIAKOKNAK -

s, rohlich Ida, a holt-tengeri tekercsek irodal-
ma, a Biblian kiviili irodalom valamint a
hellénizmus kora zsid6 torténeti problé-
mdinak elismert hazai szakértGje 1dj, is-
meretterjesztd konyvét elsGsorban a téma
irdnt érdekl6dd fiatalok, kozépiskolai és
egyetemi didkok forgathatjak majd nagy haszonnal. Az isme-
retterjesztd jelleg igen pozitivan értékelendd, hiszen nemcsak
a bibliai személyekrdl sz6lé bibliai beszdmolok/elbeszélések
parafrizisdt taldljuk F. I. kényvében, hanem azok elemzését
és kritikdjat is. F. I. felhaszndlja a legtjabb régészeti felfede-
zések eredményeit is. A kotetet a fontos targyi emlékekrél va-
lamint a helyszinekrél készitett fotdk illusztraljik, lehet6vé
téve az olvaso szdmdra az 6kori Kelet itt szerepld régidinak vi-
zudlis megismerését is.

A kotet cime kissé megtévesztd, hiszen a vdlogatisban sze-
repl6 személyek csak az okori Kelet egy régidéjdnak térténeti
személyiségei, a Biblidbdl illetve a II. Templom korszakdnak
irodalmdbél jol ismert hds6krdl illetve antihdsokrdl van szo.
A Frohlich Ida dltal kivdlasztott személyiségek valamennyien
az okori Izrael torténetének sorsdontd iddszakaiban vagy éppen
sorsforduldin éltek, s nemcsak 6nmagukért, hanem népiikért
véllaltak vagy nem vallaltak felelGsséget. A konyv foglalkozik
magukkal a t6rténeti eseményekkel, azoknak a hdsékre gya-

korolt személyiségformdlé hatdsdval vagy éppen a torténeti
személyiség torténelemformal6 szerepével. Frohlich Ida els6-
sorban mint torténész tekint az eseményekre €s a személyek-
re, igy részletes elemzések olvashatok a korszakok térténeti
Gsszefiiggéseirdl, az uralkoddk esetében a bel- és kiilpolitikai
koriilményekrol egyardnt - s igy, kozvetve, valéban az egész
dkori Kelet megjelenik az elemzésekben. A szerzé elemzs
modszerének taldn legnagyobb erénye, hogy a hésok portréi-
nak megrajzoldsakor nemcsak a ,,térténelem nagy alakja”-t
dbrézolja, hanem az egész személyiséget, s igy szinte teljes ké-
pet kapunk Saulrél és Ddvidrol, Salamonrdl és Izebelrdl stb. A
hésok kivdlasztdsa minden bizonnyal a szerzd szubjektiv don-
tésén muilott, s ezért mindenképpen kiemelkedének tartjuk,
hogy az 6kori Kelet nagyjai kézétt hely jutott a gonosz kiraly-
né prototipusdnak tartott Izebelnek és a sokak dltal drulénak
tartott torténetiré-hadvezérnek, Josephus Flaviusnak is.
Frohlich Ida konyve az igen kis terjedelem €s az ismeretter-
jeszts jelleg mellett komoly kutatémunkdt feltételezd mii, s
ezért sajnaljuk, hogy a kotethez nem tartozik részletes bibli-
ogrifia és a jegyzetek, utaldsok is hidnyoznak. Minden bi-
zonnyal az is a sorozatszerkeszt6k (illetve a cimlaptervezd) hi-
bdja és nem a szerzGé, hogy a kotet cimlapjdn a szerz6 neve
nem szerepel.
L.A.
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