nagyon ismeri fel sajat zsidosdga Iényegét. Lassan és ne-
hezen vallja meg. Fourie tir nemigen érti, miért nem je—
lent boldogsagot a valasztott néphez valé tartozas, s mi-
ért nem kelt itt elég igézetet az [géret Foldje? ,Nem all
szandékunkban ergszakolni Sket, hogy térjenek meg —
mondja —, csak az Osvényt épitjlik, azaz ismertetjiik a
lehet&ségeket, az orszdgot, az ujjasziiletést.”
Médszereikben leginkabb a kulturdlis események té-
mogatdsat valasztjik, no meg a személyes kapcsolattar-
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tast. Amunka dandérja most a volt Jugoszlavidban van.
Boszniaban, Szarajevéban nem tériteni, hanem menteni
kell. Az ICE] és stabja a helyszinen dolgozik, mert ko-
molyan gondolja, hogy a kétezer éves szétszératas utdn
a zsidéknak Izraelben a helyiik. Elve.

ARaoul Wallenberg Centrum nem kiallitéterem, nem
iskola, nem hivatal, nem menedékhely. Egyik sem, de
ha a sziikség tigy hozza, mindegyik.

V. BALINT EVA

Dobos llona néprajzkutato

(1922

///

zt a sz6t: , néprajzkutaté” hasznalta
a gyaszjelentés, amikor arrdl érte-
sitett, hogy julius elején, sok évi
szenvedés utan elhunyt a magyar
folklor egyik legérdekesebb, szor-
galmas gydtjtéje. Az a sz6 is
(,szenvedés”) jol jellemzi életiitjat, noha itt inkabb
arra utal, mar hosszt évek 6ta stilyosan beteg volt,
alig latott, csak segitséggel tudott az utcira menni.
Akik ismerték és szerették, tudtak, hogy igy is élet-
miivében rank hagyta azt, ami téle tellett.
Milyen is volt ez az élet? Szerencsénkre sokat
tudunk errdl, mégpedig magatol a szerz6tsl. EQy
folklorgyiijtd feljegyzései cim konyvében (Bp. 1984,
Kozmosz konyvek) leirja életének legfontosabb
szakaszait, mégpedig az 6tvenes évektdl kezdve,
feljegyzések, napldszert iratok felhasznalasaval.
Tudjuk, gyermekkorat Karpataljan toltotte. Sziilei
nem odavalésiak voltak, hanem szatmariak, még-
pedig apja elszegényedett hétszilvafas nemes, re-
formatus, akit adohivatalnokként helyeztek oda,
még a magyar éraban. Edesany]a taniténdi okle-
véllel rendelkezett, zdrddban is nevelkedett. Egy
batyja utani gyermekként Nagyszollson sziile-
tett, majd kilencéves koraig Szolyvan éltek. Sok
folklortorténet ekkor ragadt meg benne, s6t maga
az erdei falu is 6rokre sz6l6 élménye volt, még ak-
kor is, ha ez mar a csehszlovak éra volt, és § nem
tudott csehiil. A harmincas évek elejétdl a vilag-
habora végéig Munkacson laktak. Itt jart magyar
iskoldba, kereskedelmi érettségit is itt tett. Majd
bekovetkezett a bécsi dontés utdni magyar bevo-
nulds. Dobos Ilona leirja, hogy az iskolaban elkez-
dédott a zsidok megkiilonboztetése. Egyik nap a
tornateremben a ,keresztények” szaméara nagy-
gytlést rendeztek, ahonnan mint zsidobérencet
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tették ki, akinek anyja zsid6. Edesanyja ekkor val-
lotta be leanyanak, hogy 6 és csaladja 14 éves ko-
raban katolizaltak... Ez még csak a kezdet volt.
Noha dlmodozasokkal és olvaséassal, s6t sok ,, ma-
gyarorszagi” utazdssal szépitett volt a fiatal lany
élete: a habort, a deportélas, a nyilas uralom, a Vo-
ros Hadsereg bejovetele, majd a 18 és 40 év kozotti
férfiak szovjet deportélasa kovetkezett. Megannyi
borzalom.

Alatogatasok utan, 1945 tavaszan koltoztek Bu-
dapestre, ahol kiilonbdzg, titkdrndszerd feladato-
kat latott el. Beiratkozott az egyetem mitivé-
szettOrténet szakdra, de igazaban nem jart oda. A
Magyar Ifjiisdg cimi lap szerkesztSségében ismer-
kedik meg késdbbi férjével, Sandor Andréssal, aki
ekkor, nagyon is fiatalon igéretes tehetségti ir6 a
népi mozgalom balszarnyan. 1948-ban hazasod-
nak Ossze, és a Jozsef Attila-dijjal kitiintetett ir6
Sztalinvarosba koltozik, hogy megirhassa nagy re-
gényét a varost épitékrdl. Csakhamar a feleség az
djonnan létesitett mizeum helytorténésze lesz (ek-
kor végezte el levelezd iton a torténelem szak elsé
évfolyamat), feladata az épiil6 szocialista varos
torténetének megirasa. Persze sem a regény, sem
e torténelmi munka nem késziilt el. En nagyon saj-
nalom, hiszen a szerzGk ismeretében igazan érde-
kes lehetett volna..

Dobos Ilona azonban egyre inkabb folklorgytij-
t6vé valik. Elettorténeteket, igaz torténeteket,
majd meséket jegyez fel. Elsé konyve, Szegény em-
ber vizzel f6z (Bp. 1958) mar ilyen anyagot dolgoz
fel. Itt talalkozik Toét SzGke Jozsefnéval, akinek ké-
s6bb kotetnyi meséjét adta ki (Egy somogyi paraszt-
csaldd meséi. Bp. 1962). Majd 1956 kovetkezett, a fér-
jet, Sandor Andrést, ahogy akkor mondtak, , ellen-
forradalmi tevékenységéért” négyévi bortonre ité-



lik. 1960-ban szabadul. Dobos Ilona pedig 1957-t61
a budapesti Néprajzi Muzeum konyvtaraban dol-
gozik.

Elete nehezebb is, egyszerubb is. Férjét latogatja
a bortonben, tobb néprajzi kutatéutra indul. Bod-
rogkeresztuiron és kornyékén, Ersekvadkerten ke-
res mesemondokat, majd egyre tobb ,, torténelmi”
mondara bukkan. Elvégzi az egyetemet és Tarcal
torténete a szohagyomdnyban cim disszertacidjaval
doktoral (1968, a munka 1971-ben konyvként is
megjelenik). Minthogy azon néhany kutat6 kozé
tartozik, akik prézai népkoltészetet gytjtenek, kol-
légai megbecsiilik, feladatokat biznak ra. Am azért
itt sem minden csillog. Nem egy kollégandije kifo-
gasolta munkdi szinvonalat, meg azt is, hogy azt
inkabb a torténészek, mint a folkloristak tarthatjak
forrasmtnek. Sosem hivtdk az akkoriban alakul6
akadémiai Néprajzi Kutatocsoporthoz munkatars-
nak. 1964-ban, amikor dissziddlas miatt 4] sze-
mélyi feltételek keletkeztek a magyar mondaku-
tatdsban, a kordn elhunyt Ferenczi Imrével meg-
osztva 6 kapta meg a korabbi kozlésekbdl kiirt ma-
gyar torténeti mondaszovegeket, hogy ezeket
rendszerezze. E munka tematikus vazlatan kiviil
azonban a katalégus nem késziilt el. Megirta vi-
szont azt a vazlatot (Torténeti mondakatalogus Bp.
1974), amely alapjan (megint csak nem minden hu-
zakodas nélkiil) kandidatusi fokozatot kapott. Vol-
taképpen 1976-ban keriilt nyugdijba, 4m szakmai
korokben még sokat foglalkoztattak. Féként a szi-
ve volt gyenge, majd sok betegség gyotorte. Gyer-
mekei tamogattak. (A bortonévek utan még évekig
egy csaladban élt férjével, aki valtozatlan heves-
séggel kovette eszméit, &m ez a kinzasszerd ha-
zassag végiil is széttort.)

Maga emlegette, akkor tudott a legjobban dol-
gozni, amikor mindenféle bajok kozepette, a feje
felett 6sszecsaptak a hullamok. Ez a legutolsé éve-
ket kivéve még élete zaro évtizedére is érvényes.

Szinte azzal egyszerre, ahogy munkahelyér61
nyugalomba keriilt, egyre tobbet szé6lalt meg aj-
sagok, foly6iratok hasabjain, radioban. Elettapasz-
talatait foglalta 6ssze rovid beszamolokban, refle-
xi6kban, amelyek nem nélkiilozik az irodalmi vé-
nat sem. Mar emlitett kotete (Egy folklorgytijtd fel-
jegyzései) cime taldléan utal erre. Am ebbdl a
konyvbdl mégis sok minden hidnyzik. (Példaul
1956.) Talan naploibdl errdl is lehetne adatokat ta-
lalni.

Nem beszél irodalmi ambiciéirél. Am j6 fras-
készséggel rendelkezett, élvezetes elbeszéls volt.
Mindig is vonzodott a nagy magyar irokhoz.
Déry Tibort, Palotai Borist még Sztalinvarosbol is-
merte. Azt azonban nem tudom, hogyan keriilt
kapcsolatba Szathmari Sandorral, az altala min-
dig csak Siraté Kéarolynak emlitett Tamko Sirato-
val (amikor 6k igazan nem voltak kozkedveltek).
Egy ideig Fiist Milan koreibe is eljart. Igen sokat
olvasott, a vilagirodalom miiveit majdnem olyan

jol ismerte, mint Ortutay Gyula (a masik magyar
folklorista, akinek 1lyen alapos olvasmanyélmé-
nye volt). Orkényrdl és kortarsairél rengeteg tor-
ténetet tudott. Volt informacidja az 1956-os népi
mozgalmakrdl is (egészen Kardos Laszloig ,be-
zardan” — hogy éppen ezt az igét emlitsiik), am
sosem a politika vagy a poétika érdekelte, hanem
az egyének élete. KitlinGen lattatta adatkozIGit és
kornyezetiiket. E portrékbol eleven mesélék és
munkdsok, parasztok bukkannak fel: legfeljebb a
folklorista dormog, hogy éppen a szakmaban ko-
telez6 adatokat nem irta fel a gyfijté. Maga is el-
ismeri, hogy pontatlan és faradékony figyelmud
folklorista-filologus volt. Sajat miiveinek cimeit is
akkor adja meg pontosan, ha valaki ellendrizte
ezeket. Meghato, ahogy sokszor idézi a nemzet-
kozi folklorisztika, akar még az elmélet szakkony-
veit: bizony, igazan varatlan és egyéni szelekta-
lassal. Még a hatvanas évek vége felé, nagyobb
,potentatok” hasonlé térekvéseit utanozva, § is
megkisérelte, hogy a zsinagégaval szemkozti, Ta-
nacs koruti lakasaban afféle kis szalont létesitsen
tiatal, kezdd kollégak szamara, s6t még a Nép-
rajzi Muzeumban megfordulé kiilfoldiekbdl is ke-
riilt ide — am végiil is egy kissé kiviil maradt a
szakmai korokon. Noha nem volt haragtarté em-
ber, ehhez maga is hozzajarult: olyanokra is ,ha-
ragudott”, akik errdél nem is tudtak. Ha valaki at-
lapozza tudoményos tanulmanyai alapjan ossze-
allitott kotetét (Paraszti szdjhagyomdny, vdrosi szd-
beliség Bp. 1986), meglepve veheti észre, hogy a
szerz8 meg sem emliti Nagy Olga, Kovacs Agnes
vagy Hoppéal Mihdly nevét, Lengyel Dénes, San-
dor Istvan vagy Pogény Péter munkait, mintha
6k nem foglalkoztak volna ugyanilyen témakkal.
Sok esetben biztosra veszem, hogy Dobos Ilona
nem is olvasta e mtiveket, maskor igenis hogy ol-
vasta, s6t fel is hasznalta ezeket, csak akkor éppen
nem kedvelte a szerzét...

Dobos Ilona legnagyobb érdeme a magyar fol-
Klorisztika szamara abban &ll, hogy 4j, eleven, va-
rosi mtifajokat deritett fel. Egy atmeneti korszak-
ban is megtalalta annak a maddjat, hogy gydjtse a
talan soha el nem mul¢ folklort. Még a legszeren-
csétlenebb id6kbdl szarmazé feljegyzései is pon-
tosan tiikrozik a tarsadalmi héatteret, ezek érzékel-
tetéséhez volt is érzéke. E téren mindmaig feliil-
mulhatatlanul kozel allt ,,adatkozlGihez”. Mindent
elmond réluk, amit tud, és ez gyakran, mint va-
lamilyen kis tiikorcserép, az egész életet adja
vissza. Bamulatos, milyen lattatéan idézi gytijtései
szinhelyeit. Ha el6addsra jart, ott gyakran kivona-
tolt, jegyzetelt. E feljegyzéseket olvashatjuk azutan
tudoményos dolgozataiban.

Milyen volt kapcsolata a zsidésaghoz? Ugyan-
olyan, mint az élethez. Kdzvetlen, ¢szinte. Nem
hallgatott el dolgokat. Azt sem, hogy maga sosem
volt igazan vallast gyakorl6 ember, inkabb vala-
milyen almodoz6 falurajongd, azutan szocialfor-
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radalmar, aki csak a talzasoktoél riadt vissza, am
mind a népi mozgalmat, mind a szocializmust el-
fogadta. Szemében a falusi hagyomanyok valami-
lyen béjjal megaldott ,igazi” vilagot képviseltek.
Noha legalabb tgy dlmodozott a nagyvarosokrol,
és talan éppen & volt az, aki a legjobb portrét adta
a sziilet6 Sztdlinvdros riaszté6 hétkoznapjairdl:
hozzatéve, azt a , hdsiességet” akkor sokan komo-
lyan gondoltdk, a beteg gyermek helyett a Szabad
Nép-féloraval tor6d6 apa nemcsak imitalta ezt a
lelkesedést.

Hol tiinnek fel ebben a képben a zsidok? Ott és
ugy, ahogy a valoésdgban. Nem tobbet és nem mas-
képpen. Kiilondsen hegyaljai kutatdsai a csodarab-
bi-hagyomany, a jesivakat ismeré nemzedékek ta-
lan utolsé megszodlaltatdsa. Igen pontos a kép: a
gyjt6 nem azt mondja el, egykor hanyan voltak
és mit csinaltak ott a zsidok, hanem azt, hogy 6
mar csak kivel talalkozott, és neki mar csak mit
mondtak. Ez a mulé hagyomany szinte szocio-
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grafiai pontossagu rogzitése a 60-as évekbdl, ami-
kor & volt a legelsd, aki ismét gyTijtott zsido hagyo-
manyokat ndlunk. Még csak nem is programsze-
rien, egyszertien nem csukta be jegyzetfiizetét, ha
ilyenre bukkant. Nagyon is érdemes lenne egyszer
gyujtéseibdl kiirni és egyiitt kozolni az ilyen ada-
tokat.

Mint korabban mindenkit, 6t is Scheiber Sandor
buzditotta arra, hogy tudomanyos cikkeket irjon
a hazai zsid6 hagyomanyokrol. Ezeket termé-
szetesen kozolte az Evkonyv, amikor még nem sok
hazai kutatéja volt a témakornek. Majd a Muilt és
Jovd folytatta e hagyomanyt. Minthogy nincs pon-
tos bibliografidja Dobos Ilona kozléseinek (sem
kéziratos gytjtéseinek), itt még sok szétszort, csil-
log6 adat lappang. Gyfijtsiik 0ssze ezeket!

Engesztelésiil élete szenvedéseiért, folytatasa-
ként élete 6romeihez. A hagyomanyok koteléké-
ben él6 ember ugyanis — barmilyen hihetetlen is
ez olykor — gyakran boldog volt.

Az én guide-em
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BESZELGETES SIMON SEGALIVAL

irdetés az Uj Ember 1993. februdr 7-i szd-

mdban: ,Catholica 2000 Katolikus utazd-

si iroda. Szentfoldi zardndokiitjaink

1993-ban. E zardindoklatokat tovdbbra is

az El-Al légitdrsasdg jdrataival, jeruzsd-

lemi szdlldssal, csillagtiiraszeriien, gaz-
dag programmal és belépdkkel, Simon Segali nagyszeri ide-
genvezetésével szervezziik. Valamennyi utunkat pap kiséri.”

Az egyik zardndokiit dprilis 15-t61 22-ig tartott. A negy-
venfds csoport jdrt Jeruzsdlemben, Betlehemben, a Holt-ten-
gernél, Jerikéban, a Genezdreti-to partjan, Ndzdretben, Ha-
ifdban, Cezdredban és Tel- Avivban. Az els6 nap — a késdi meg-
érkezés miatt —a szentmisére a szdlldshelyen, a Victoria Hotel
harmadik emeletén, az étterem elGtti barban keriilt sor. Kép-
zeljiik el egy szdlloda bdrjdt 1igy, ahogyan az Manet A Fo-
lies-Bergere barja cfmil képén megfestette. De itt most k-
zépen fehér abrosszal leteritett asztal dll, az oltdr. A konce-
lebrdcids misét bemutatd ot pap a bdrpult elétti magas szé-
keken iil. A mise résztvevdivel szemben csillogd tiikor, folotte
piros betds felirat: BAR. A tiikor melletti polcokon szines cim-
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kés palackokban mdrkds italok, poharak. Am a szentmise egy
bortonben, a celldba csempészett, tésztdba stitott, egyetlen ma-
zsolaszembdl sajtolt-erjesztett borbol is szentmise! Ez a szo-
katlan helyszinen megtartott elsd istentisztelet valamiképpen
jelképe lehetne ennek a zardndokiitnak. Ezen az viton minden
résztvevdt — ha érzékeny és nyitott Iélekkel volt jelen — sokkold
(helyesebb szoval: kegyelmi) hatdsok érték. Ligyanazon a he-
lyen, ahol a zardndokiit els6 istentisztelete zajlott, az ismét
bdrrd visszavidltozott helyiségben, az utols nap, az utolsd ko-
z0s vacsora utdn, a hazautazds el6tti két szabad ordban, a ké-
nyelmes fotelekbe telepedve Simon Segalival, a csoport ide-
genvezetdjével beszélgetek.

— Hét felejthetetlen napot toltottiink egyiitt. Egy idegen-
vezetd szamdra nyilvdn Osszemosodnak a koriilotte folyton
vdltozd arcok. De a zardndokutak résztvevdi egy egyéniséggel
taldlkoznak, eqy emberi személyiség kozvetitésével ismerked-
nek meg a torténelemmel és a jelennel, a Szentfold emlékhe-
lyeivel és a mai Izraellel. Valdjdban ki is az az ember, akivel
mi hét nap egytitt voltunk?

~ 1933. médrcius 20-4n sziilettem Székely Laszlé San-





