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Nagy Péter Ttbor
A, fasizmus dldozata lett”™

A ,fasizmus 4ldozata lett” — ez a széfordulat igen
gyakori a pértéllam-kori kézikonyvekben. Arrél a
sajatos jelenségrél van szé, hogy részben a feleke-
zeti hattér irdnti intézményesitett vaksédgnak, rész-
ben pedig az antiszemitizmustdl valé félelemnek
koszonhet8en az adott irdsban bemutatott személy-
lyel, személyekkel kapcsolatban nem kivéntak be-
sz€élni arrdl, hogy az illetd zsidé, vagy ,zsidé szar-
mazdsd” volt. A hal4l okardl viszont — kiilénésen,
ha nem tdl magas életkorban kévetkezett be — min-
denképpen emlitést kellett tenni. Az életrajzokban
szerepl8k legnagyobb részével kapcsolatban egy-
szerlien nem lehetett megfelels olyan igét talélni,
ami az adott személy aktivitdsdra utalt volna. A fa-
sizmus &ldozatainak nagyrésze nem vett részt anti-
fasiszta 6sszeskiivésben, nem harcolt a fasisztak
ellen, még csak azt sem lehet réla mondani, hogy
valamely személyes ellensége meggyilkolta: a fasiz-
mus 4dldozatainak legnagyobb részét a magyar és
német 4llam intézményesitett médon gyilkolta meg.
Ennek a morélisan feldolgozatlan tdrsadalmi és 4l-
lami aktivitdsnak a leirdsdndl a passziv szerkezet —
,a fasizmus &dldozata lett” — békésebbnek, azaz
konfliktusmentesebbnek bizonyult.

Ma maér a zsidéség megnevezésével kapcsolatos
kimondatlan ,tilalomnak” vége, de a holokauszttal
kapcsolatos beszédet természetesen ma is l4thatat-
lan szabélyok, hangsilyok irdnyitjdk.

A holokauszt dldozatairél sz6l6 kézbeszéd alap-
vet8en négy hangsuly.

Az egyik hangsily a nagysdgrendre helyez8dik:
arra, hogy egyetlen magyar nemzedék sincsen,
amelynek tagjai koziil ennyl embert &ltek volna
meg. Ez a szdm kiegésziil a teljes lakossdg vesztesé-
gét jelzc’i szazalékszamokkal, melyek — a tatdr)ards
demogré.ﬁai hat4sét leszamitva — egyediildllsak, cso-
portspecifikusan pedig teljesen egyediilélléak, egyet-
len felekezeti vagy etnikai csoportja sincs a magyar
torténelemnek, mely olyan arényban gyilkoltatott
volna meg, mint 1944-ben a magyar zsidésdg.

A mésik hangsuly (ez els8sorban az emlékezet-
kultdra &ltal mozgésitott fényképanyaggal doku-
mentélhaté) e meggyilkoltak demografiai sszeté-

telén van — épp egy az ,4ldozatisdggal” foglalkozé
konferencidn érdemes rdmutatnunk, hogy az em-
beri psziché valamiképpen 4rtatlanabbnak érzi a
gyerekeket, 6regeket, n&ket, mint az életerds férfi-
akat. Mintha valamiképpen alkalmazkodna tuda-
tunk a ,zsidék ellen viselt habord” néci fogalmahoz
— mel_y h4bortiban a gyerekek, 6regek, nék még po-
tencidlisan sem lehetnek ,katondk”, 8ket tehdt még
inkdbb 4rtatlannak, még inkdbb 4ldozatnak érzi e
narrativa, mint az egyébként szintén civilként meg-
gyilkolt, tehat ,normdl hdboruds 4ldozatnak” nem
nevezhetd férfiakat.

A harmadik hangsﬁly egy-egy szemé]y halédlan
van, akit elég sokan ismernek ahhoz, hogy megje-
lenitse a holokauszt pusztitasat. Hyen aldozat pél-
ddul Radnéti Miklés.

A negyedik megkozelitésméd abbdl indul ki,
hogy mig a tobb szdzezer halél érzelmileg felfogha-
tatlan, egy-egy egyén haldla felfoghaté, de épp
azért, mert ikonikus 6ridsrél van sz, személyesen
sok ember szdmdra nem 4télhet8. A negyedik meg-
kozelités tehét a felfoghatd, 4télhetd méretii cso-
portveszteségekre vonatkozik: a kényvkiadds tanu-
sdga szerint névlistdkkal, életrajzgytijteményekkel
adézva a meggyilkolt irék, szinészek, l'jgyvédek, or-
vosok emlékének. De a botlatéksvek, emléktablak-
ra vésett nevek is az emlékezetkultira ezen 4gdhoz
tartoznak, egy-egy hdz lakdi, egy varos lakéi talan
egyszer, ha a kormdnyzat és a hivatalos média urai
nem huizzdk majd ellenkez8 irdnyba az emlékezet-
politikét, sajat btiniikként élhetik meg, hogy annyi
kolléga és annyi szomszéd erdszakos halal4dban vol-
tunk tettesek, bl’insegédek, haszonélvezsk, bl’inpér—
tolék — vagy épp csak (s ez mindannyiunkat, az ese-
mények utdn évtizedekkel sziiletetteket is szemé-
lyesen megszélit), a biinbevalldstél 6dzkodékkal
szemben, gyava konfliktuskeriilésbél tolerdnsak.

Jelen el8adds az emlékezetkultira eme utolsé-
nak emlitett vonaldhoz kivdn hozz4jarulni, azzal a
sajdtos paradoxonnal, hogy a nevesithets, egyéni
veszteségként felfoghato’ aldozatokrdl — a térténet-
szociolégusi szakma szabdlyal szerint — mégis
nevek nélkiil, vzdmdzerivitett csoportként beszél.

* Elhangzott az Aldozat cim( szimpéziumon, WJLF 2015. m&jus 1-2-3.
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Amit el8ad4dsunkban bizonyitani szeretnénk: a
holokauszt sosem latott mértékben pusztl’totta a
magyar elitet. Ellentétben a torténelem méds habori-
ival, mely az eliteket az dtlagnél kwebb mértékben
pusztitotta, 1944-1945 pusztitdsa éppen ellenkez8
természetd.

Az egyszeriiség kedvéért az elitet definidljuk un.
reputiciés elitként: azok az elittagok, akik az 1993~
2004-ben megjelent, az Akadémiai Kiadé majd a
Magyar Nagylexikon Kiadé &ltal gondozott, de
Veglg a magyar tudomanyos muve]tsegl standard-
ként elismert Magyar Nagylexikonban 6néllé cimszét
kaptak. Az 1901 és 1960 kozstt meghalt elittagok
szdma 1840 f8. Persze — mint minden lexikonban —,
ahogy kézelediink napjainkhoz, a lexikonszerkesz-
t8k szemében t5bb személy ttinik fontosnak, igy az
1d&szak elsd felében 700-an, a masodik felében
1140-en haltak meg, az utolsé évtizedben 2,2-szer
annylan, mint az elsében. E folyamatos névekedés
miatt a vildghdborus évek elhaldlozdsait nem is az
dtlaghoz, hanem az utolsé békeévekhez fogjuk ha-
sonlitani.

A mésodik vildghdbori és a holokauszt sajitos-
sdgédnak statisztikal megragaddsa céljabdl tegyiink
egy rovid kitérét az elsé vildghabort kordbal

1911-1913-ban, azokban az években, amikor
semmiféle habord nem volt, évi 4tlagban 22,3 elit-
tag halt meg, 1916-1917-ben, azokban az években
tehat, amikor dudlt a hdbord, de forradalmi esemé-
nyekre nem keriilt sor, 24 volt az 4tlag. A hdboru
tehéat 107,6%-ra névelte az elittagok elhaldlozdsanak
valészintiségét, de ez még kisebb kiilsnbség, mint
amekkoranak latszik, hiszen a szdzad els6 évtizedé-
ben évenként 4tlag 101,3 % -ra ,névekszik” a hala-
lesetek szdma, ennyi tudhaté be tehit annak az ef-
fektusnak, hogy ahogy kozelediink a lexikon kiada-
sdnak idejéhez, az emberek egyre fontosabbnak
tinnek. Az elsé vildgh4dbord tehdt mindssze 3%-os
névekedést okozott a lexikonelit mortalitdsdban.

A forradalmi és ellenforradalmi események, illet-
ve az elsd vildghdborit kévets eurépai spanyolinf-
luenza-jarvany éveiben (1918-1920-ban) évi 34,3-
ra ndtt a halottak szdma, azaz a hiaboris évek 153,7
%-4ra ugrik a szdm. (Egyébként 49-es értékkel
maga 1919, azaz a vorés és fehérterror éve vezet.)

A héboru elétti haldlozasi 4tlagéletkor 65,7 év
volt, a hdboru alatti 66,2 re nétt, mig a forradalmi-
ellenforradalmi periédusban 63,2 re csskkent, ez is
megerdsiti, hogy nem els8sorban a hdbordval kap-
csolatos az 1915-1917-es elhaldlozas. (Ismeretes,
hogy az elsg vildighdboriban nem keriilt sor ma-
gyarorszagi varosok ostromdra, nem volt még légi-
bombazas, id8s embereket nem vittek el katondnak

stb.)

Az elsd vildghdbord. mint nemzetkszi hdboru ki-
sebb, a forradalom és ellenforrradalom, mint polgar-
h4bord nagyobb elitpusztité hatisét, a kétféle koc-
k4zat eltérdségét logikailag is beldthatjuk. Az elitbe
kertiléshez — taldn a sportelit kivételével — t&bb év-
tizedes pélyafutés kell, az eldrehaladottabb korua-
kat a behfvasok mar sokkal kevésbé érintették. Az
elittagok tdrsadalmi szerepének nyilvdnosan elis-
mert fontossiga, illetve az erre nem nyilvdnosan
hasznalt kapcsolatl t8kéik erossege nemzedéktarsa-
ik atlagdhoz képest nagyobb valészintiséggel veze-
tett a katonai szolgalat aléli felmentéshez, illetve —
ha ez nem sikeriilt — kedvez&bb hatorszdgi beoszta-
sokhoz. A fronton is nagyobb eséllyel lehetett tilélni
tisztként, mint kézlegényként és altisztként, s az elit-
tagok, mint érettségizett emberek tiszti beosztast
kaptak.

Ha viszont a ,polgarhédbords hénapokra” fordjit-
juk a figyelmiinket, az elhaldlozasi — azaz meggyil-
koltatdsi — valésziniiség logikailag megnd. Az elit-
tagok egyrésze épp azért elittag, mert a dualizmus
végére évtizedes karrierrel kiemelkedd kozigazga-
tasi, politikai szerephez jutott, s ez névelte annak
valészintiségét, hogy spontdn vagy szervezett forra-
dalmi terror dldozat4v4 véljon. Mds — nem politikai
szférdban hiressé valt — elittagok tarsadalmi pozici-
éja, tekintélye, ismertsége novelte annak valé-
szinliségét, hogy forradalmi és ellenforradalmi id8k-
ben — a régi elitek helyére lépve — helyi vagy orsza-
gos vezetd pozicic’)kra tegyenek szert, s ekképpen az
ellentdbor célkeresztjébe keriiljenek. Mi tsbb: veze-
to pozfcio’ nélkiil 1s, mint ,k6zismert emberek” al-
kalmasabbnak ttintek arra, hogy tdszul ejtésiikkel,
meggyilkoldsukkal a vorss ill. fehérterror aktivistai
elrettentd hatést fejthessenek ki a lakossagra.

Végezetiil azt sem szabad elfelejteni, hogy van-
nak olyanok, akik munkéssdguk stlya révén vélhe-
t8en kimaradndnak egy &ltaldnos lexikonbél — de
éppen &ldozattd valasuk, meggyilkoltatdsuk speci-
alis koriilményei, illetve a haldluk koértilményeirsl
kialakult tdrsadalmi diskurzus teszi 8ket olyan fon-
tos személlyé, hogy helyet kapjanak a lexikonban.
Ilyenek péld4ul a Somogyi—Bacsé-gyilkosség dldo-
zatal.

Téménk szempontjdbdl — akar helyes a fenti gon-
dolatmenet, ak4r nem — az a fontos, hogy az elsé vi-
léghéborfl jelent6s — a hadkételesek tiz szazalékat
megkozelitd — vesztesége az elitben alig hagyott
nyomot.

Hipotézisem az volt, hogy teljesen mdo lesz a helyzet a
mdsodik vildghdboris években. Ugy gondoltam, hogy
az elsé V1laghaboruval ellentétben, amel_y nem )art
egylitt —az irdnyftott gazdasdg kiépiilését leszdmitva
— belpolitikai fordulattal, tehat nem ,jelslt ki” olyan
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elitrészlegeket, akiket barkinek is oka vagy médja
lett volna megdlni, az 1940-es években, a hdboruba
lépéssel kozel egy id8ben beksvetkezd belpolitikai
folyamatok megnéovelik az elit halandésdgat, néve-
lik a meggyilkoltatds kock4zatit. Legaldbb harom
belpolitikai tényez&tsl vartam ilyen hatést: az egyik
a honvédelmi térvény és azok a személyi és eljaras-
beli véltozdsok, melyek a magyar kozigazgatdst
1940 utén jellemezték: ezek tudniilik megnsvelték
annak valésziniiségét, hogy a politikai ellenfeleket
katonai behivéval kapcesoljdk ki a magyar kozélet-
b8l. A mésik tényezd a teriilet-visszacsatolds volt,
mely megnévelte annak valészintiségét, hogy a Ro-
ménidtdl, Csehszlovakiatél elesatolt teriiletek helyi
elitjeivel konfliktusokba keriiljon sor. A harmadik
ilyen tényez8 pedig a zsidé munkaszolgélatos sz4-
zadok feldllitdsa volt, melyek dtlagon feliili veszte-
ségei az elit névekvé veszteségeit tették hipotetizal-
hatéva.

A hipotézis elsd pillantdsra tévesnek bizonyult.
1938-1940-ben, amikor Magyarorszdg nem 4llt ha-
boruban, évi 4tlagban 35 elittag halt meg. Az 1942—
43-as évben, amikor Magyarorszdg méar hadban
allt, az éves veszteség 31 elittagra csskkent! Tehat
a mésodik vildghdbor elsé évei épp annyira kimé-
lik az elitet, mint az els8 vildghdboru évei.

Ehhez képest az 1944-es évben az elit vesztesége
82 8, két és félszer magasabb, mint az el8z8 éveké!
1944-ben persze tul sok minden tértént, érdemes
tehat az évet szakaszokra bontani. A német meg-
sz4ll4s el8tti haland6sdg 2,6-szorosa a normalisnak,
a német megszéllds utdni id8szak, tehdt a Horthy-
korszak utolsé hénapjaié 2,2-szerese, a nyilas kor-
szak elsd (teh4dt még Budapestet is ellen8rzése alatt
tarté) hénapjaié 5,7-szerese.

Az 1945-8s évben az elit vesztesége 90 & — ez
mér nyilvdnvaléan kettéoszlik az eurépai hdboru
vége elétt és utdn elhaltakra, bar péld4ul a tdborok
felszabaduldsa utan a legyengiilt és beteg emberek
haldloz4si valészintisége nyilvdnvaléan nagyobb,
mint ami egy normdlis, mondjuk 1938-as, 1947-es
békehénapban varhaté. Mindenesetre az 1945-6s
év els8 harmaddra — amig teh4t az eurépai hdboru
tartott — 1945 halottjainak kétharmada esik. Utolsé
harmadéra pedig 1945 halottjainak alig 15 %-a esik.
Igy ezekben a hénapokban mar nem halnak meg
tobben, mint egy békeév utolsé harmadéban.

Az 1946-0s év is kiemelkedd még 59 haldleseté-
vel, amely szdmot els@sorban a hiborids blinsssk
pereiben sziiletett haldlos {téletek végrehajtdsa ma-
gyarézza. (Itt zémében olyan személyekrdl van szé,
példaul miniszterekrdl, akik a lexikonszerkeszt8sé-
gek &ltaldnos vélogatési elvei miatt keriiltek be,
tehat nem kifejezetten haldluk emelte 8ket az elitbe.

Aki alacsonyabb rangi személy volt, s pusztdn
rendkiviili kegyetlensége tette haldlos itéletre érde-
messé, dnmagdban a hdborus blingsség jogeimén
nem keriilt a lexikonba.)

Az ezt kovetd évtizedben 1smét 22 és 40 kozé
cstkken a halottak szdma, a hdroméves 4tlagok 30
koril mozognak.

Osszességében tehat megéllapithatjuk, hogy
maga a masodik vildghdbort — az els§ vildgh4dboru-
hoz hasonléan — alig pusztitja az elitet: a jelentds
elitpusztulést azt 1944-es év hozza meg. Az az év,
amit nem pusztan a hdbord, hanem alapvetd belpo-
litikai 4talakul4s jellemez.

Tobb hipotézisiink is lehet arra, hogy mi a kie-
melkedd 1944-es és 1945-6s haldlozds oka: ilyenek
a német megszallast kovets vidéki deportéldsok, az
oktéber 15-ét kdvetd nyilasterror, Budapest ostro-
ma, néhény neves (Vagy éppen ennek révén ismert-
té valt) személy haldlbiintetéssel megtorolt ellenél-
ldsa, a Magyarorszdgon harcols, majd Németor-
sz4g felé visszavonulé csapatok katonai veszteségei,
esetleg a lakossdg és a szovjet hadsereg tagjainak
nem tervezett, de haldllal végz8d8 konfliktusai.

A hal4loz4si tényez8k specifikéldsdhoz célszert
a zsid6 és nem zsid§ elittagok statisztikailag elfo-
gadhaté mértékben megbizhat(’) szétvalasztdsa.

A 30-as, 40-es években elhaltak koziil levdlaszt-
juk azokat, akiket sajat koruk is elitként ismert fel
— ezt azzal objektivaljuk, hogy azok tartoznak ide,
akik nemcsak a #Magyar Nagylexikonban, de a Réval
Lextkon 1935-6s pétkstetében is szerepelnek. Mint-
hogy az 1929-es Zsds Lexikon b8vebb meritést,
mint a Révai Lexikon, abbél indulhatunk ki, hogy
akit a Révai Lexikon Jat”, de a Zsidd Lextkon nem lat,
azt nagy statisztikai valészintiséggel zsidétérvények
altal nem érintettnek tarthatjuk. Természetesen
ezzel a médszerrel a fiatalabb zsidé értelmiség
elttinik a szemiink el8l, hiszen az 1910 utan sziile-
tettek 1929-re még bizonyosan nem mutattak kell§
tarsadalmi aktivitast ahhoz, hogy a Zsidé Lexikonba
bekeriiljenek, viszont a fiatal tehetségek irdnt érzé-
keny Révai Lexikon ingerkiisz6bét 1935-re mar elér-
hették. Tehat — legalébbis a fiatalabbak vonatkoza-
sadban — a Réval Lextkon/Zs1d6 Lexikon kombinacigja
alapjdn végzett becslés a zsidék szdmdt az 1938—
1945 kozotti halottak kozott némiképp aldbecsiili.
Természetesen masféle adatok is dokumentalhat-
jék, hogy az elhalt személy zsidénak tekinthetd, pél-
d4ul az, hogy az illetd szerepel a ,magyar kényvé-
getést” — konkrétabban a nyilas kultdrpolitika
konyvtari selejtezéseit el8készitd — Kolosvary-Bor-
csa-féle szerz§ listdban. Ezt a forrast azonban csak
kés8bb kapcsoljuk be az elemzésbe, hiszen a nyers
szdmok vonatkozdsdban mindenképpen torzitana,
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hogy az elhalt személ_y olyan teriileten mutatott-e ki-
véalésdgot, amihez kdnyvirdsi aktivitds tartozhatott.

A globélis szdmokat tehat a Révai/Zsidé Lexikon
kett8s forras alapjan mérlegelve: az 1938-40-es bé-
keévek 4tlagdban a meghalé elittagok 19% a zsidé.
Ez nagysdgrendileg megfelel annak a ténynek,
hogy az elitben 20 %-ny1 zsidéval szdmolhatunk,
kiilsnésen abban a generaciéban, amely még 1920,
azaz a numerus clausus el&tt végezhetett egyetemet.

Az 1941-es évet egyeldre kihagyjuk a szdmitds-
bdl, hiszen naptédrilag — Magyarorszdg héborts
részvétele szempontjabdl — félig békés, félig habo-
ris évnek tekinthet8. (Ez azzal a veszteséggel jar,
hogy Kamenyec-Podolszkij péld4ul kikeriil latéte-
riinkbél.)

Az 1942-ben elhaltak 33,3, az 1943-ban meghal-
tak 30,7 %-a zsid6. Az 1942-es és 1943-as évben a
zsidé 4dldozatok ardnya tobb mint mésfélszerese
annak, mint amit a békeévek alapjdn, azaz az elit-
ben jatszott zsidé szerep alapjdn valészintisithet-
nénk. Ez a veszteségnivekedés mdr annak tudhatd be,
hogy a munkaszolgdlat megkezdi pusztité hatdsdl az elit-
ben 1. Itt persze a normdl h4borus hatés és a disz-
krimindciés hatds egymadst felerdsiti: ugyanis a nor-
mal hdboris hat4dsként a nem zsid§ elitek tagjai —
az els8 viléghéborﬁban megﬁgyelt helyzethez ha-
sonléan — tisztként szolgélva, hitorsz4gi szolgélatot
szerezve stb. kisebb esé“yel lettek a haboru aldo-
zatai, mint a kézkatondk. A diszkrimindciés torvé-
nyeknek megfelelen a munkaszolgédlatosok — s
koztiik a zsidé elittagok is — a kdzkatondknél na-
gyobb eséllyel valtak dldozatts. Ez tehdt néveli a
zsidé és nem zsid§ elittagok haldlozési kockézata
kozotti kiilsnbséget.

Mi tsbb, a hadseregszociolégidban megfigyelt je-
lenség, hogy a fizikai fairadalmakhoz nem szokott
iskolazott emberekre rosszabbul hatnak a katona-
élet megprébaltatasai, csak feler8sodik azzal, hogy
ezeket az iskoldzott embereket kiszolgéltattdk a
néaluk iskoldzatlanabb, s otthon Valc’)szinfﬂeg szegé-
nyebb keretlegényeknek.

Mar a mésodik vildghaboru elss éveirdl lathatjuk
tehat, hogy a ,héborts dldozatok” nem a hiboru
,normdlis” médjan, azaz az ellenséggel vivott harc-
ban kovetkeztek be, hanem speciﬁkus médon: az
1942-43-as év 4ldozatai dént8en a magyar kor-
ményzat és katonal vezetés magyar polgdrok ellen
viselt hdbordjdnak lettek dldozatai. Haldluk nem
demografiai, hadtérténeti, hanem kriminolégiai
tény: megolték Sket.

1944-ben 51,9% -ra emelkedik a zsidék ardnya
az elhalt elittagok kérében — ez a békeid8s haldlozas
két és félszerese. Ez a magas arany egyértelmﬁen a
deportéldsoknak és a nyilasuralomnak tudhaté be.

Mércius 19-e elétt a zsidé halottak ardnya kifeje-
zetten alacsony, ami betudhaté annak, hogy a Kér-
pat-medencében imméar védelmi harcokat folytaté
hadseregben sem keletkeznek olyan, a munkaszol-
gélatosokra nézve kiilénésen pusztité feladatok,
mint példdul az aknaszedés. A marcius 19-e utani
haldlozédsok stirtiségének id8beli valtoz4sit pontos
magyardazattal elldtni mar nem lehet, hiszen a nyilas
korszakban meghaltak kozott 1s lehetnek olyanok,
akik a hénapokkal korabbi deport4lds miatt veszi-
tették életiiket. Jellegzetes médon az 6sszes olyan
elittag, akinek nem tudjuk a pontos haldloz4si d4-
tumadt, csak azt, hogy az felteheten 1944-ben lehet:
zsid§ valldst vagy konvertita.

1945-ben is a békeévek 4tlaga folstt van: 22,3%,
a zsid6 haldloz4sok nagyrésze természetesen 1945
elsd hénapjaira esik, a haldlozds helyszine alapjan
sk donts tébbségl‘jkben a koncentriciés tiborok,
illetve a Németorszig felé tarté gyalogmenetek ha-
lottjai.

1946-ban viszont mér csak 6,56% a zsidék ardnya
az elhalédlozé elittagok kozott. Ez az 1938-as adat-
hoz képest nagyon a]acsony szam egyrészt annak a
jele, hogy a zsidék ardnya a holokauszt kévetkez-
tében csdkkent az elitben, m4srészt pedig annak,
hogy akiknek id8skori haldla éppen bekévetkezett
volna ebben az évben azok 1944-1945-ben mintegy
selére meghaltak”, azaz a gettébeli megprébaltats-
sok az id8s emberek mortalitds4t megnovelték. E
demografiai jelenség mutatja, hogy a budapesti get-
téban a természetes haldllal, 1d8s korban meghalt el-
ittagok kozott is taldlunk olyanokat, akiknek éle-
tébdl egy-két évet statisztikailag bizonyithatéan el-
vett Horthy és Sz4lasi rendszere.

A torténeti szociolégia és a statisztika nyelve taldn
tdl hideg annak érzékeltetéséhez és annak megélé-
séhez, ami tértént. Hogy mégis ehhez az eszk6zhoz
folyamodunk, annak egyszer az oka: napjainkban
nem csupén gydszolni és emlékezni, hanem (a sem-
leges szdmok bizonyfité erejét is segitségiil hiva) vi-
tatkozni és harcolni kell: az emlékezetkultira ku-
farai ugyanis arra a szociélpszicholégiai effektusra
szeretnének tdmaszkodni, mely a magyar tdrsada-
lom teljes h4borts veszteségeire hivatkozva adna
felmentést a magyar zsidék (és magyar zsidé elitta-
gok) haldlaval térténd tdrsadalmi szembenézés aldl.
Elfelejtetvén, hogy a magyar zsidék ugyanakkor,
de nem ugyanazért haltak meg, mint az ellenséges
golyétc’)l elesd magyar honvédek, vagy az ellenséges
bombatdmad4s halottjai — 8k nem a h4bort dldoza-
tai, hanem gyilkossdg dldozatai lettek.
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