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VISSZATERES

A TORTENELEMHEZ

Ko6zép- és Kelet-Eur6pdban zajlé jelen-
t6s események 1989 6ta szamos kér-
déshez - és hamis reményekhez - ve-
zettek a kommunizmus alternativéi-
val kapcsolatban az évtizedeken 4t
marxista-leninista kormdnyok iri-
nyltotta orszdgokban. A kommunista hatalom bukasa a
volt Varséi Szerzédés dllamaiban és a volt Szovjetunié
folyamatos dezintegricidja az alternativik kérdését az
aktudlis nemzetk6zi politika kézponti témdjavé teszi.
Komoly kihivist jelent a politikai elemz6k szdmadra is.

Nyilvénval6, hogy a kommunizmus bukdsit Nyuga-
ton elsdsorban ideoldgiai prizman keresztiil nézik; az is
nyilvdnvald, hogy egy ilyen prizma a gy6zelem mamora-
ban néha eltorzithatja a megfigyel6 értelmezsképessé-
gét. Igy a kommunizmus bukasa feletti kezdeti lelkese-
dés lazdban egyes nyugati elemz6k még a Toérténelem
Végének messianisztikus bejelentésétsl sem ridtak vi-
ssza. Végiil is - bar voltak, akik ezt kétségbe vontdk - a
szabadpiaci alapokon miikédé liberdlis demokricia
egyértelmiien végss gydzelmet aratott. A nyugati libera-
lizmus - miutdn a II. vilighdbortban legyézte a fasiz-
must €s a ndcizmust - most a masik kihivé ideolégia, a
kommunizmus f616tt is diadalmaskodott. A térténelem
itélgszéke -~ hegeli nyelven szélva - meggy6zden és visz-
szavonhatatlanul kihirdette végsd itéletét: a liberalis ka-
pitalizmus az emberi tdrsadalom végsé formdja; semmi-
lyen mas rendszer vagy ideolégia nem kelhet vele sike-
resen versenyre. A Fény Fiai végiil is gy6zedelmesked-
tek a Sotétség Fiain. Gloria in excelsis.

A kelet-eurépai események és az egykori Szovjetunio-
ban éppen kibontakozé drima jozanabb vizsgilata
azonban 6vatossagra kell, hogy intsen. Noha a kommu-
nista rendszer mint olyan - az irdnyitott gazdasdggal p4-
rosult egyparti diktatira - Kozép- és Kelet-Eurépdban
kétségteleniil halott (Kina, Vietnam, Eszak-Korea és
Kuba mds trténet lehet), az viszont egyre kevésbé nyil-
vanvald, hogy vajon a sziilet§ alternativa valéban a de-
mokrdcia és a szabad piacgazdasig egyértelmii gyézel-
me-e. Az 1989 Gsze 6ta eltelt rovid idészak alatt a poszt-
kommunista tdrsadalmakban bekovetkezett fejlemé-
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nyek arra engednek kovetkeztetni, hogy nem minde-
gyik tirsadalom ,,evez egy csoénakban”, sét még csak
nem is egy irdnyba halad: Csehszlovdkia vagy Romdnia
példdul teljesen kiilénb6zs fejlédési szintet mutat. Ha
alaposabban megvizsgiljuk ezeket a Kkiilénbségeket,
csakﬁgy, mint a volt Szovietuni(’) kﬁlénb(‘jz()' kdztérsasé-
boz6 fejldés legfontosabb meghanarozma a torténelem.
Kelet-Eurépa, egyiltaldn nem a torténelem végét latva,
a torténelem visszatérését és a térténelemhez valo visz-
szatérést €li at. A mult struktirdi és ideolégidi megbiz-
hat6bb irinyad6k, mint birmely mds mutatok, és az
1914 elétti atlaszok jobb képet adnak a kommunizmus
utdni tdrsadalmakban kibontakoz6 zavaros konfliktu-
sokrél, mint a mostaniak. Paradox médon idGszeriib-
bek, pontosan azért, mert régebbiek. Aki példdul isme-
ri az 1910-es balkdni hdbortkat, jobban megérti a je-
lenlegi jugoszlaviai eseményeket, mint az, aki ezen or-
szdgok brutté nemzeti termékét vagy mds tirsadalmi
mutatéit tanulményozta.

Mielétt értékelnénk a torténelemhez valé visszatérés
jelentését, meg kell prébalnunk szélesebb torténelmi
perspektivdba helyezni az elmiilt par évben a volt szov-
jet blokkban végbement eseményeket. Kiilonben csak
toredékes képet kapunk, és ezek a téredékek igen nehe-
zen értelmezhet6k. Torténelmileg szélva, aminek most
tandi vagyunk, az sokkal dtfogébb és bonyolultabb,
mint csupdn a kommunizmus felbomldsa.

*

Az 1. vildghdboru kovetkeztében hdrom szarazfoldi bi-
rodalom omlott Gssze: a t6rok, az osztrak-magyar és az
orosz. Bédr az els6 két birodalom felbomldsa végleges
volt, utérezgései még hetven évvel késgbb is érzékelhe-
t6k. Sok kozel-keleti, kozép- és kelet-eurdpai regiondlis
konfliktus ebbé! fakad: A Kézel-Keleten az izraeli-pa-
lesztin konfliktus, a libanoni hdbori, a gorog-torék el-
lentét Cipruson és Ciprus felett, s6t az iraki-kuvaiti vi-
szdly bizonyos vonatkozdsai arra a tényre vezethetSk
vissza, hogy az 1918 utdn huzott koézel-keleti hatdrok
rendkiviil bizonytalanok, és az emlitett konfliktusok
tulajdonképpen a t6r6k birodalom utédallamai kozott
folynak. Hasonloképp Ko6zép- és Délkelet-Eurépaban,
a Magyarorszdg és Romdnia kozotti fesziiltség Erdély
miatt, a volt Jugoszldvidban folyé hdbord, s6t még a
Csehszlovik féderdcié felbomldsdnak a lehetGsége is -
mind az egykori Osztrdk-Magyar Monarchia feldarabo-
lisdnak lezdratlansdgdban gyokeredzik.



1917-ben az orosz birodalom Gsszeomldsa Osszetet-
tebb volt, mint a t6r6ké vagy az Osztrak-Magyar Mo-
narchidé. 1917 novemberében a hatalomra keriil6 Le-
nin és a bolsevikok elismerték a régi ciri birodalmon
beliili nem orosz népeknek az elszakadédshoz és 6nall6
dllamalapitdshoz val6 jogit. Ez egybevégott a szocialista
(és véletleniil wilsoni) 6nmeghatirozés eszméjével. En-
nek kovetkeztében Finnorszdg és a balti dllamok -
szovjet beleegyezéssel - elnyerték fiiggetlenségiiket;
Lengyelorszag orosz része csatlakozott a kordbban né-
met és osztrdk uralom alatt dll6 lengyel teriiletekhez,
hogy egy fiiggetlen lengyel kéztarsasigot hozzanak 1ét-
re; Ukrajna kikialtotta fiiggetlenségét csakigy, mint a
Kaukazuson tili Grizia és Orményorszag és a régi cari
birodalom koézép-dzsiai részének mas régioi.

Ez a politika azonban hamarosan megvaltozott a pol-
girhdboru és a nyugati intervencio alatt, amikor néhany
elszakadt koztdrsasdg belépett a bolsevikok elleni hdbo-
ruba. Végiil is a kozponti hatalmat - ezittal a kommu-
nista és nem a cdri zaszI0 alatt - er§szakkal visszadllitot-
tik néhdny elszakadt teriileten, elsGsorban Ukrajndban
€s a Kaukdzuson tili teriileteken. Bizonyos fokig visz-
szadllitottdk a régi orosz birodalmat, ezittal forradalmi,
internacionalista ideoldgidval. A II. vildghdbor alatt és
utdn a régi-uj orosz/szovjet birodalom visszacsatolta a
balti dllamokat, valamint Kelet-Lengyelorszdg és
Eszak-Romania egyes részeit. S6t a ndci Németorszig
folott aratott szovjet gyozelem kovetkeztében a szovjet
hadsereg 1945-48-ban nagy szerepet jdtszott abban,
hogy kommunizmusba kényszeritse Lengyelorszigot,
Csehszlovakidt, Magyarorszdgot, Romadnidt, Bulgdriat
és Kelet-Németorszigot (Jugoszldvia mas torténet volt),
orosz/szovjet uralom ald vonva Kelet-Eurépat.

Hiba volna azonban e Kkiterjesztett birodalom létét
csupdn az erdszaknak tulajdonitani: hiszen erdszak és
ideolégia, rettegés és messianisztikus meggyGz6dés erd-
teljes keveréke tartotta egybe. Jollehet a rendszert egész
fenndlldsa alatt az er6szak és a rettegés jellemezte, vé-
gigkisérte a kommunizmus vizidja mint az egyenléség,
a tdrsadalmi igazsdgossdg és a szolidaritds 1j vildgrend-
jének hirnoke. Egy olyan elhibazott tarsadalmi rend-
nek, mint amilyen a kommunista volt, a fenntart6 erejét
nem lehet csakis az elnyomé rendszerben Keresni:
mindig ott volt a vizid, és ez a vizi6 hitette el az embe-
rekkel Moszkviban és Kijevben, Rigiban és Taskent-
ben, Jerevinban és Tbilisziben, hogy nyelvi és szokds-
beli, valldsi és nemzetiségi, kulturilis és faji kiillonbsé-
geik ellenére példatlan eréfeszitéssel kell Gsszefogniuk,
hogy egy 1j viligot és egy 1j embert teremtsenek. Igy
emelkedett ki a régi vildg romjaibél a homo sovieticus,
feliilkerekedve etnikai hovatartozdson, nemzetiségen,
kultirdn és torténelmen. Hasonléképp, a kommunista
vezet6k - és hivek ~ a Varséi Szerzédés orszdgaiban
nem csupdn babok voltak, akiket a szovjet fegyverek iil-
tettek hatalomba, hanem koziiliik néhdnyan a kelet-eu-
ropai értelmiség legtehetségesebbjei kozé tartoztak,
akik hittek abban, hogy az adott koriilmények kozott -
a gazdasigi elmaradottsig, a tirsadalmi konzervativiz-
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mus, az etnikai viszily és a fasiszta vagy majdnem fa-
siszta torténelem kozepette - csak a kommunizmus ké-
pes ezeket a tirsadalmakat egy 1j, ragyogé és békeés jo-
vObe vezetni. Meglehet, hogy ez az dlom naiv volt, de a
legnemesebb érzések sziilték - és éppen a vizié nemes
volta teszi a sztilini rémségek poklat még tragikusabba,
ahogy ezt Arthur Koestler Sététség délben cimii mii-
vében oly plasztikusan bemutatja. Csak az foghatja {6l a
sztilinizmus utShatdsa okozta kasztréfa mélységeit, aki
megérti, milyen vonzer6t jelentett a kommunizmus a
kelet-eurdpai értelmiség szdmara.

Mara a kommunizmus két alappillére - az erdszak €s
az 1deologia - Gsszeomlott. Az elnyomd rendszer dara-
bokra hullt, mint maga az dlom: t6bbé senki nem hisz
a kommunizmus megvélt6 erejében. Az iir szinte fel-
meérhetetlen és ijesztd.

Mi fog az dlom és az dltala teremtett politikai strukti-
ra helyébe 1épni? A hagyomdinyos nyugati felfogds, a
,fogoly nemzetekr6l” sz6lé hideghdboris szlogenek
csapddjdban, az 1989-es elsé ddbbenethullimok utin
azt vdrta, hogy a kommunizmust t6rvényszeriien és au-
tomatikusan kéveti majd a demokracia és a piacgazda-
sdg. El6szor a Vars6i Szerz6dés orszdgaiban, majd ma-
giban a Szovjetuniéban is béven akadt olyan vezetd -
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koztiik néhdny rendkiviil megnyerd és néhdny kevésbé
megnyerd személyiség —, akiknek antikommunizmusat
demokracia irdnti elkotelezettségnek tekintették.
Hiédnyzott viszont ezen orszdgokban az életképes civil
tirsadalom, a szabad szervezddések hilézata, a megfele-
16 gondolkoddsmod, s nem voltak meg a demokracia és
a piacgazdasig megteremtését lehetévé tevé hagyoma-
nyok és intézmények. A politikai valésag sokkal 6ssze-
tettebbnek és kidbranditébbnak bizonyult, mint a ber-
lini fal leomldsdt kisérG retorika. A kommunizmus
megjelenése elétt Kelet-Eurépaban egyetlen orszigban,
Csehszlovdkidban miik6détt sikeres piacgazdasig és
demokratikus rendszer, bar ezt is stlyos etnikai kisebb-
ségi (szudéta németek, szlovakok, ruténok, magyarok)
problémdk terhelték. A két vildghdboru kézott Len-
gyelorszag is megprobdlt demokratikus rendszert kiépi-
teni, de a nemes szdndék nem volt 6sszhangban a politi-
kai és gazdasdgi realitdssal: a parlamentdris megosztott-
sdg €s az a tény, hogy a lakossdg kozel egyharmada etni-
kai kisebbségekbdl (ukrdan, német, zsido) 4llt, gatat ve-
tett a kialakulé demokratikus struktirdnak. 1918 és
1939 kozott Magyarorszdgon, Romanidban, Bulgiria-
ban, Jugoszlividban és a balti dllamokban tekintély-
uralmi rendszerek miikodtek, kiilonbozs foku idegen-
gyllols elnyomé rezsimek és félfasiszta tendencidk
kiséretében. Es természetesen Oroszorszdg - koltGinek
és tudo6sainak torténelmi vigya ellenére - sem rendelke-
zett soha az dnkormdényzas, a pluralizmus, a civil tdrsa-
dalom, a tolerancia és az individualizmus demokratikus
hagyomadnyaival. A legjobb szdndékok ellenére, a poszt-
kommunista tirsadalmakban az esetek t6bbségében hi-
anyoznak azok a torténelmi tapasztalatok, amelyek a
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nyugat-eurdépai és észak-amerikai demokricidk alap-
kovei.

Az 1989 é6ta zajlo események azt mutatjak, hogy egy
posztkommunista orszdg jovojét leginkdbb multjabél
josolhatjuk meg. Nem arrél van sz6, hogy a multja fog
megismétlédni; hisz Hérakleitosz 6ta tudjuk, hogy
nem lehet kétszer ugyanabba a folyéba lépni. De a muilt
nagymértékben meghatdrozza a politikai parbeszéd le-
hetdségeit.

Liberdlis, vildgi, Nyugat-orientdlt hagyomanyaival
Csehszlovikia a legsikeresebb a demokratizalodasban,
de igy is inkabb Csehorszdg, mint Szlovikia, hiszen ez
utébbiban sokkal kevésbé voltak meg ezen dsszetevok,
és 1938 és 1945 kozott, a fiiggetlen fasiszta dllam idején
autochton fasiszta korszakot élt at. Lengyelorszig és
Magyarorszag némi sikerrel merithet térténelmi forra-
saib6l és hagyomadnyaib6l, amelyektSl nem teljesen
idegen a képviseleti kormdnyzés, bér a lengyel parla-
mentdlis megosztottsig és a régbta €16 magyar etnocent-
rikus hagyomdnyok a tovabbi fejlédést problematikussa
teszik. Olyan orszigok azonban, mint Romdnia, Bulga-
ria, nem is sz6lva Alb4nidrél, ahol a demokricidnak és
a civil tdrsadalomnak alig van hagyomdanya, mutatjak,
milyen nehéz az dtmenet. Jugoszlavidban a torténelem-
hez val6 visszatérés két parhuzamos ttja figyelhets
meg: az egyik a szerbek és a horvitok kozotti, teljes ke-
gyetlenségében visszatérs torténelmi gyiilolkodés, vala-
mint az etnikai konfliktusok zilirzavardban, a fliggetlen
Horvitorszigban és a szerb irdnyitds alatt dllé csonka
Jugoszlaviaban egyarant felfedezhetd, a multjukbdl tap-
lalkozo6 tekintélyuralmi tendencia. Egyediil Szlovénia,
melynek t6rténelmét a viszonylagos tolerancia és nyu-
galom jellemezte (f6leg a kedvezg hatdsti Habsburg ura-
lom alatt) keriilheti el, hogy faji alapokon 4llé diktati-
raba cstisszon.

A torténelmi mintdkhoz val6 visszatérést szintén jol
példizza Németorszag egyesitése: amikor 1989. novem-
ber 9-én leomlott a berlini fal, még kevesen gondoltik,
hogy az egyesités be fog kévetkezni, méghozza ilyen ha-
mar. De azzal, hogy a fal leomlott, és a keletnémet
kommunista rendszer az atalakulds idGszakdt élte, nem
volt létjogosultsdga a kiilon NDK-nak. Igy a nemzeti
egység erdi és a torténelmi emlék a keletnémet elszaka-
dék csatakialtasat: Wir sind das Volk (Mi vagyunk a
nép), villimgyorsan igy alakitottdk at: Wir sind ein
Volk (Mi egy nép vagyunk).

Az 6tven vagy éppen hetvendt év kommunizmus ma
pusztin a térténelmi folytonossdg megszakaddsanak tii-
nik. Ez kiilonosen jol latszik a volt Szovjetuniéban. A
kommunizmus mint ideoldgia és hatalmi rendszer elt(-
nésével teljessé valik az egykori szuperhatalom nemzeti
egységekre bomldsa. Még magat Oroszorszagot is ezzel
fenyegeti a cdrok és komisszdrok dltal betelepitett né-
hany kisebb nép (tatdrok, csecsenek, €s a lista néni
fog). Hajdani kommunista vezetSk egy éjszaka alatt vél-
nak a nacionalizmus bajnokaivd - Leonyid Kravcsuk
Ukrajnaban, Nurszultan Nazarbajev Kazahsztanban. A
diktatérikus jegyeket mutaté Grizia és Orményorszig



kiilén nemzetillamokként jelennek meg. Az orosz ve-
zetés barmennyire iidvozli a demokraciat és a piacgaz-
dasagot, az orszag nem rendelkezik se a demokricia, se
a piac infrastruktiréjaval, és nyilvanvalé egy autoritéri-
us populista hatalom veszélye. Az a tény, hogy 25 millié
orosz nemzetiségli €l az Orosz Koztdrsasdg hatdrain ki-
viil (Ukrajndban 11 milli6), a jugoszlaviaihoz hasonlé
problémdk oridsi veszélyét hordozza magiaban. A régi
orosz birodalom felbomldsa - amely 1917-ben omlott
Ossze, de amelyet azutdn a szovjet hatalom tjra 6sszefér-
celt - most végérvényesnek ldtszik.

(A torténelembe valé visszafordulas legnyilvanvalébb
jele a régi utca- és varosnevek visszadllitdsa. Leningrad-
bol ismét Szentpétervir, Kalinyinbél Kver, Szverd-
lovszkbdl Jekatyerinburg, Ordzsonikidzébdl Vladikav-
kaz lett - ez utébbi diadalmaskodo céri név: ,,a Kauka-
zus meghdditdja”.)

A torténelembe val6 visszaforduldssal és a térténelmi
emlékezet 1jboli felbukkandsaval egyiitt tér vissza a val-
las, amely Kelet-Eurépaban szorosan 6sszefonddik az et-
nikai problémadkkal és a nemzettudattal. A kelet-eurépai
tarsadalmak hitrendszerében a kommunizmus megszii-
nése altal keletkezett irt a valldsossag és a vallasos szim-
bolizmus - néha kritikitlan - jraéledése tolti be. Len-
gyelorszdgban abban az idGszakban, amikor a Szolidari-
tds a kommunizmus ellen harcolt, a rémai katolikus egy-
haz nemcsak szimbélum, meggydzGdésrendszer, hanem
hasznos, alternativ szervezddési struktira volt: a jelenség
azonban jéval dltalanosabb. Nemcsak Czestochowa, ha-
nem Zagorszk és sok mads kelet-eurdpai valldsi hely
olyan el6kel6 helyet foglal el a kéztudatban, amelyhez
hasonléval kevés nyugat-eurdpai kegyhely dicsekedhet.
A kommunista tapasztalatbdl fakadéan sok posztkom-
munista tirsadalom valldsosabba vilhat, mint a mai nyu-
gat-eurdpai tarsadalmak - és valldsosabbd, mint amilye-
nek sajat maguk voltak a kommunizmus el6tt. Szovjet
Kozép-Azsidban a kommunista rendszert felvalto folya-
matban a fundamentalista iszldm valhat a legerGsebb po-
litikai er6vé. Ehhez hasonl6éan, Oroszorszdgban a zsidok
koziil sokan, akik ugy lattdk, hogy a kommunizmus
(még elnyomd, zsidéellenes politikdjaval is) belépét je-
lent a tarsadalomba, most ugy érzik, hogy a ,,szovjet
ember” eltlinésével és a gyakran valldsos szinezet{i orosz,
ukrdn, iizbég nacionalizmus ujraéledésével ismét meg
kell hatdrozni a sajét identitdsukat: tobbé nem vallhatjak
magukat ,,zsid6 szdrmazdsi” szovjet édllampolgarnak.
Ez, a gazdasigi nehézségek és néhdny margindlis anti-
szemita megnyilvinulds mellett legaldbb annyira kézre-
jatszik abban, hogy oly sok (volt) szovjet zsid6 emigral,
és keres 1j hazit Izraelben.

A visszatérés a torténelemhez, az ezzel jar6 Gsszes ve-
széllyel, gondolkodéba ejti a tirsadalomtudésokat. Vé-
giil is a tirsadalomtudomdanynak nem sikeriilt megra-
gadnia, még kevésbé megjdsolnia azt a dramatikus fo-
lyamatot, amit a kommunizmus dezintegracidja idézett
el6. Ha valaki elolvas néhdny vezetd szovjetologus altal
csupdn két-hdrom évvel ezelGtt irt tudomédnyos mun-
kit, helyettiik szégyelli magat.

iy

22
n."J

Al - !

.

i _ L

2

PALASTI ERZSEBET GRAFIKAJA

Tanulsagul szolgél ez a tirsadalomtudésok szdmara,
melyet csak roviden érinthetiink itt. Nagyobb aldzatos-
sdgra van sziikség a mennyiségi adatok hasznossdga te-
kintetében, jobban tiszteletben kell tartani a térténelmi
kontextust, vagyis az emberi tudat szerepét az emberi
dolgokban. A térténelem nem az emberi tudaton kiviil
létez6 ontologikus entitds. Végiil is nem mads, mint em-
beri vilasztdsok Osszessége: mire emlékezzenek és mit
adjanak at a kovetkez6 generdcidk szimadra. Hegel egy-
szer azt irta, minden forradalmat egy csondes és hosszui
forradalom el6z meg az emberi tudatban, ,.e forradal-
mat nem minden szem ldtja, kiilonésen lithatatlan a
kortirsak szdmadra, és ugyanolyan nehéz felismerni,
mint szavakba 6nteni”. Eppen ezeket a tudatban lezajlé
forradalmakat kellene megvizsgilni, mert ahogy Hegel
tovibb érvel, ,,ennek a szellemi forradalomnak a nem
ismerése miatt meglepGek a valtozdsok”. Ezeket a gon-
dolkodasbeli viltozdsokat pontosan tigy kell megvizs-
galni, ahogy az emberek viselkednek és kifejezik magu-
kat: tanulminyozdsukhoz éppugy sziikséges az adott
tairsadalmak nyelvének, irodalmanak ismerete, mint
konkrét beszélgetéseké.

Ezt lehetetlen diagrammokkal meghatirozni vagy a
tavolbdl, hivatalos kozlemények és tijsagkivigasok Osz-
szefoglal6jabol (rendszerint forditdsban) kihdmozni.
Olyan alkalmakkor pillanthatunk bele, amikor példaul
1974-ben Zagorszkban Nagyboldogasszony napjan fia-
tal zarandokok ezreivel taldljuk szembe magunkat, és
rajéviink, hogy egyikiik sem élt még, amikor kitdrt
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a kommunista forradalom. Vagy amikor 1986-ban arrél
hallunk, hogy moszkvai értelmiségi kérokben a legf6bb
beszédtémaul az a vita szolgal, visszaallitsak-e az utca-
nevet a forradalom el6ttire; mert kiilonben a 19. szdzadi
orosz irodalom ,,a hely szellemével” oly sokat veszit a
jelentésébdl. Nem tévedés azt gondolni, hogy ez a két
eset és hasonldk szdzai nincsenek dokumentdlva a nyu-
gati megfigyel6k aktakotegeiben, kiiléndsen a nyugati
titkosszolgalatokéiban, amelyek megprobaltak ossze-
gytijteni minden éltaluk fontosnak taldlt informaciot a
Szovjetuniorol.

Ez az az aldzat az emberi tudat makacs természete
el6tt, amelynek irdnyitonknak kellene lennie a kommu-
nizmus €s a szovjet birodalom hanyatldsaval kapcsolatos
pillanatnyi események megértésében.

*

Ahogy mar utaltunk rd, ezek a fejlemények kihatnak
a kelet-eurépai zsido kozosségek helyzetére - elsgsor-
ban a Szovjetuni6 utédkoztirsasigaiban, de Magyaror-
szdgon is, ahol a volt Szovjetunion kiviil Kelet-Eurépa
legnagyobb zsid6 kozossége €l.

Visszatekintve nem kétséges, hogy Kelet-Eurépaban
a kommunizmus mutatkozott a cionizmus egyetlen ko-
moly alternativdjanak. A kelet-eurdpai orszagok t6bb-
ségében a liberilis, demokratikus €és pluralisztikus ha-
gyomadnyok hidnya, a kommunista ideoldgia altal hirde-
tett megvaltds univerzilis {izenete olyan koherens jove-
képet kindlt a tdrsadalom zsid6 tagjai szdmara, amely-
ben nemcsak az osztdly, hanem a nemzeti és a valldsi
azonossdg is lényegtelenné vilt.

Eppen a helyi antiszemitizmussal és az 6nkényeske-
déssel 4ll 6sszefliggésben, hogy oly sok zsido jegyezte el
magat a kommunizmussal, és azonosult a szovjet em-
bertipussal, dtlépve a nemzeti és vallasi kiilonbségeken.
Ezenkiviil a kommunista tirsadalmaknak sziikségiik
volt vezetésre alkalmas, ideoldgiailag és tudomdnyosan
képzett emberekre, s ez kedvezett a zsidoknak azokban
a f6leg paraszti tirsadalmakban, ahol a miivelt kozép-
osztaly kis létszamu volt, és a hagyomdnyos elit nagy ré-
szét a nacionalizmus, majd 1945 utin a nacikkal valé
haboru alatti tényleges egyiittmiikodés beszennyezte.

Feszultségekkel, ellentmonddsokkal, rejtett ir6nidval
teli paradox helyzet alakult ki. A kommunista hatési-
gok elitélték a valldsi vagy nemzeti zsid6 csoporttudatot
(mely rovid ideig virdgzott az 1920-as évek elején, majd
1945-ben a néci uralom aldl felszabaditott kelet-eurépai
orszdgokban). A kommunista hatalmak szimos esetben
kiméletleniil {ild6zték a zsidé azonossig barmiféle meg-
nyilvdnuldsét, és az a tény, hogy az iild6z6k kéziil néha-
nyan maguk is zsidok voltak (a torténelmi Jevszekcia és
ehhez hasonld szervezetek mis orszdgokban), csak ki-
emeli a probléma Osszetettségét. Masrészrdl viszont a
zsidok tomegei juthattak a kommunista tarsadalmak-
ban a ranglétra felsé fokaira, ha tudtdk, hogyan kell az
ideolégiai csapddkat kikeriilni. Kevesebb mint hetven
év alatt a tdrsadalmilag margindlis zsidé populdcié a
Szovjetunioban a stetl idegenjeibdl a szovjet természet-
tudomédnyos, orvosi, technikai és irodalmi elit gerincévé

86

vilt. Mindez annak ellenére tortént, hogy ,,anti-cionis-
ta” vagy ,,antikozmopolita” kampdnyokat folytattak,
korlatoztdk a zsidok egyetemi vagy mads intézetekbe vald
felvételét, kisérletet tettek arra, hogy néhiany kiemelt
szakmadban cs6kkentsék a zsidok jelenlétét, és gyakran
konyorteleniil kirekesztették 6ket az dllam- és a partap-
pardtus politikai és biztonsdgi posztjairdl.

A Szovjetuni6 eltlinésével a zsid6 népességet érinté
két kiilondllo, de parhuzamos folyamat jdtszodik le a
formalodé Fiiggetlen Allamok Kozosségében. Egyrészt
eltlint a ,,szovjet ember”’, és a volt Szovjetunié Gsszes
zsid6 polgdrdnak szembesiilnie kell az identitds kérdé-
sével. A nemzeti szimb6lumokat és emlékeket felidéz
figgetlen dllamok létrejotte és visszaforduldsa a nemze-
ti torténelmi tudathoz kinos helyzet elé illitja a zsido-
kat. Ki vagyok én? Ezt a kérdést teszik fel nekik, és 6k
sajat maguknak, pontosan 1igy, ahogy az oroszok, ukra-
nok, iizbégek tizmillidi kérdezik ugyanezt. Az identi-
tdst nem hatdrozza meg t6bbé a mindent dthaté ideold-
gia, mely az azonossdgtudatot elvonatkoztatta nemzeti-
ségi, etnikai, vallasi és faji kiilonbségekt6l.

Ez kiil6nosen problematikus a kozép-dzsiai koztirsa-
sigokban: az Uzbegisztinban, Kazahasztinban és
Tadzsikisztanban €16 zsidék koziil sokan betelepiilok,
és évtizedeken 4t a kulturalis ,,oroszositds” legaktivabb
résztvevli kozé tartoztak; sokan még a helyi nyelvet sem
beszélik, és gyerekeiket hagyomaényosan orosz nyelvii
iskolaba adjdk. Igy tehat kétszeresen is idegenek, mint
zsidok és mint oroszok. Az iszlam tjraéledésének lehe-
t6sége ezekben az dllamokban még bonyolultabba tehe-
ti a zsid6 népesség helyzetét.

A probléma hasoléan idészerti Oroszorszigban és
Ukrajndban, ahol a toérténelmi tudathoz és szimboliz-
mushoz valo visszatérés, a vallds és annak ujraintézmé-
nyesitésének feléledése felerdsitik a zsidokban és a zsido
szdrmazéasiakban identitisuk dilemmadit. A nagyszdmu
vegyes hazassig tovibb neheziti ezeket az identitds-
problémakat.

Amig a Szovjetunié mint koherens egész létezett, ad-
dig beszélhettiink ,,szovjet zsiddsdgrol”, mikozben
nem volt 4tfogd intézményes struktira (és ez a glasz-
noszty el6tti id6kben természetesen teljesen lehetetlen
volt), de a regiondlis kiilonbségek ellenére volt egy jo-
ban, rosszban kézos sors, amelyben a zsidok a Szovje-
tunio egész teriiletén osztoztak.

Ez mara eltlint. Mar 1991 6szén vildgossa vélt, hogy
példaul a balti kéztirsasigok fiiggetlensége azt jelenti,
hogy a zsidékérdés és a kozvélemény ezekben az orszi-
gokban a Szovjetunié tilnyomo részétdl teljesen eltérden
fog alakulni. A balti vezetSk sietve részesitették amnesz-
tidban az Osszes, szovjet hatdsigok dltal elitélt polgart,
ami felszinre hozta a néci kollaboratorok és zsidé tomeg-
gyilkosok helyzetének kérdését is. Annak ellenére, hogy
a balti dllamokban viszonylag kevés zsid6 maradt, ez a
probléma tovibbra is a zsidék és nem zsidok kozotti
kapcsolat mérgezdje lesz, csakigy, mint az ezt kisérd
iigy: a zsido kommunistdk tdmogaté szerepe 1939-
40-ben a balti koztirsasigok szovjet bekebelezésében.



Oroszorszdgban és Ukrajniban mds lesz a helyzet, de
a két tirsadalom kozotti kiilonbség itt is egyre nyilvanva-
l6bb. Mig az orosz torténelemben az intellektudlis, az 4l-
lami és az egyhazi antiszemitizmus széles skéldja fordult
el6, az orosz tarsadalomnak viszonylag kevés antiszemita
emléke van. Mdsrészrdl, a zsidok (a lengyelekkel és az
oroszokkal egyiitt) az ukrdn nacionalizmus definicidja
szerint az ellenség szerepét toltotték be. A ,,hdtorszdg”,
ahol a régi orosz birodalom zsidésdganak z6me élt, Uk-
rajndban (és Belorusszidban) volt. Igaz, hogy ma Uk-
rajna, st még a legradikélisabb ukrdn nemzeti mozga-
lom (Rukh) is Gszinte erdfeszitéseket tesz azért, hogy
szakitson ezzel az 6rokséggel, és integrilja a zsidokat az
ismét fiiggetlen ukrdn tirsadalomba. A térténelemt6l
azonban nem lehet teljesen megszabadulni. Mig az
orosz és lengyel tarsadalmi elit szimos tagja mindig is
kinyilvanitotta kiilondllé filoszemita meggy6zddését a
populista antiszemitizmus ellensilyozdsaként, Ukraj-
ndban ilyen elit soha nem létezett.

Az ukrin nyelv bevezetése a kozéletbe csakigy, mint
az ukrdn torténelem megjelenése az iskolai tankényvek-
ben és a kozvéleményben szilikségszeriien stlyos identi-
tdsproblémadk (és a mindennapos létezés problémai) elé
allitjak az ukrajnai zsidok t6bbségét. A kommunizmus
idején a kulturdlis beilleszkedés sziamukra intenziv és
altaldban igen sikeres oroszositdsi folyamatot jelentett.
Es mit tesznek most? Aldvetik-e magukat egy tijabb be-
illeszkedési folyamatnak, ezuttal ,,ukranizdléddsnak’’?

Lusztig Kdroly

Vagy ,,kiszdllnak” ebbél, és megprobdlnak visszatérni
zsid6 azonosssdgukhoz, és végiil emigrilnak? A kérdés
és a vilasztdsi lehetGségek egyértelmiiek.
*k
Ha az dtmenet egy plurilis, liberdlis tirsadalomba
rendben és z6kkenémentesen zajlik le, elképzelhetd,
hogy a volt Szovjetunié koéztarsasigaiban a zsidé kozos-
ségek ujraszervezédhetnek. Ugy tiinik azonban, hogy a
demokrdcidhoz és a piacgazdasdghoz vezet6 tt goron-
gy0s és kanyargds, teli tdrsadalmi megrizkddtatdssal,
gazdasdgi nehézséggel, nemzeti és etnikai konfliktussal.
Ilyen koriilmények kozott a zsidok a timadédsok kereszt-
tiizében taldlhatjdk magukat. Ez nem tilsdgosan biztaté
forgatokonyv az éledezs zsidé kozosségek szdmadra.
Paradox médon a cionizmus sziiletésének hagyoma-
nyos koriilményei kozé tartozik, hogy a visszatérés a
térténelemhez a cionizmus dramdjdnak ismétlGdését je-
lenti. A kelet-eurépai orszagok nemzetiségi, tirsadalmi
és gazdasdgi fesziiltségeinek és ellentmonddsainak ol-
vasztétégelyében a cionizmus szellemi és politikai alter-
nativaként sziiletett meg a zsidok szdmadra, akik elhagy-
tdk a hagyomdnyos stetlt, a nemzeti tdrsadalomban
mégsem kaptak egyenlé dllampolgdri jogokat. A régi
problémdk ismét elGjonnek, és udjra bebizonyosodik,
hogy a zsid6 torténelem a viligtorténelem része, és a
kettd kibogozhatatlanul dtsz6vi egymadst és Osszefiigg.
Lehet, hogy a zsidok kiilon nép, de nem egyediil élnek.
ARADI KATALIN FORDITASA

»A GYERTYAK

CSONKIG EGNEK«

A KARPATALJAI ZSIDOSAG SORSA A SOA UTAN

tt, a Kédrpdtok volgyében kordn jon az este,
és.a mai napsiitésben délutin is nemso-
kdra beleolvad a hegyek elérehajlo drnyé-
kaba. A polanai utca megélénkiilt, mert
itt az ideje, hogy az ember az esti djtatos-
sdg el6tt a mikvébe menjen. Es ballag is
mar arrafelé a zsidésignak minden férfija. Iparosok, napsza-
mosok, foldmiivelsk, favagok, szatdcsok és koldusok (gyak-
ran mindezen hivatdsok egy személyben) pajesszel és nélkiile,
kaftdnban és polgdri ruhdban, vagy rongyokban. Negyven-
nyolc csaldd hozzatartoz6i, mert nem tekintve néhdny 6zvegy
csalddjat, ennyi talesz van az imahdzban.«

Igy irja le Ivan Olbracht cseh ir6 a sabesz elStti hangulatot
Karpitalja egyik tipikus hegyi falujdban. Ez az érzékletes le-
irds réillett a vidék barmely akkori zsiddok lakta telepiilésére.
Egyszersmind e lakossédg tirsadalmi keresztmetszetét is feltdr-
ja. 1930-ban - ebben az id6ben sziiletett az ir6 Atok vilgye ci-
mii kotete, amelybdl a fenti idézetet vettem - Karpatalja 725
ezer lakosdbdl 102 255 ,,izraelita” valldsd volt. Ez t6bb mint

14 szdzalékot tett ki. Eurépa talin egyetlen régiéjaban sem
volt ilyen nagy a zsid6sdg szdmarédnya.

Ez a koriilmény értheten magéra vonta nemcsak az egy-
kori Osztrik-Magyar Monarchia, hanem a késébbi Cseh-
szlovdkia tirsadalmédnak, kozirdinak, szociolégusainak is a
figyelmét. A karpataljai zsid6k helyzete és szerepe szenvedé-
lyes vitdk tirgya lett. Szamos cikk, tanulmdny, szépirodalmi
alkotds taglalta e problémat. Kiilonboz6 szempontbdl: az egy-
oldalian elfogult, rosszhiszemi beallitottsigtol az objektiv,
megértd joindulatig minden irdnyzat képviselve volt.

A legtébbnyire érzelmekre alapitott publikdciokbél hidny-
zott az objektiv, hiteles adatokra épiil6 elemzés. Ezt pétolan-
d6 hivatkozni szeretnék a Csehszlovik Statisztikai Hivatal
1934-ben kiadott kézleményére, mely szerint a zsid6 Gsszla-
kossdg mintegy 60 szdzalékdnak (60 256-nak a 102 255-bol)
nem volt biztos egzisztencidja és dllandé foglalkozasa. Erthe-
t6, hogy az dlland6 nyomaszt6 gondok koézt teng6dd, kétség-
beejtd szegénységben sinyl6dé kdrpdtaljai zsidé népesség
utolso és egyetlen mentsvéra az &si hit volt. A vidéken t6bb
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