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A reformkori Magyarországon a zsidók emancipá-
ciója, vagyis az ország keresztény lakosaival való
egyenjogúsítása nem keltett olyan heves, szinte má-
niákus érdeklôdést, mint a korabeli Németország-
ban.1 Ugyanakkor, az emancipáció mellett vagy el-
lenében felsorakoztatott érvek zömét a honi politi-
kusok és értelmiségiek a német vitákból vették át,
majd alakították magukévá. A polgári Magyaror-
szág kialakításáért küzdô liberális táboron belül az
emancipáció kérdésében formálódó álláspontok ti-
pológiája is megegyezett a német liberálisok köré-
ben mutatkozó irányzatokkal. Egyes liberálisok a
zsidók azonnali és minden feltétel nélküli emanci-
pációját szorgalmazták. Mások szerint az emanci-
pációt a zsidók csupán bizonyos feltételek teljesíté-
sét követôen nyerhették el. Voltak végül, akik úgy
ítélték, hogy az egyébként jogos és kívánatos eman-
cipációt különféle társadalmi és gazdasági okok
miatt késôbbi idôkre kell halasztani.

A felvilágosodás eszméiben gyökerezô liberális
elveknek elméletileg kizárólag az azonnali és fel -
tétlen emancipáció gondolata felelt meg. Ennek
klasszikus megfogalmazását nyújtotta Eötvös
József a fôrendiházban 1840 tavaszán mondott,
majd tanulmánnyá bôvített beszédében. Az eman-
cipáció nem lehetett feltételes, hiszen az ember ter-
mészetes állapotát képezô szabadság sem lehetett
valamiféle jutalom. Mivel a zsidók – Eötvös szerint
is vitathatatlan – erkölcsi elaljasodása, illetve a ma-
gyar nemzet iránti közömbösségük a szabadságtól
való megfosztásukból eredt, elôször jogaikban kel-
lett ôket visszahelyezni, változást csak ezután lehe-
tett remélni.2

A magyar politikában azonban Eötvös József
mindig megelôzte korát, „valóságos Zukunft-mu-
zsikus” volt, ahogyan maga írta 1867. december 24-
én, az emancipációs törvény fôrendiházi megszava-
zása másnapján.3 Negyed századdal korábban, a
forradalomba torkolló 1840-es években a liberális

politikusok és értelmiségiek egyre növekvô többsé-
ge a feltételes, fokozatos emancipáció eszméjét tá-
mogatta.

Miként és miért vált az emancipációnak ez a vál-
faja dominánssá, majd miért adta át helyét a feltét-
len emancipáció végül 1867-ben megvalósult esz-
méjének? A kérdéssel a történetírás részletesen
máig nem foglalkozott, noha a történet eredetisége,
hogy szemben Németországgal, a liberálisok részé-
rôl az azonnali és feltétel nélküli emancipáció támo-
gatásával kezdôdött. A különbség lényeges. A
német liberálisok zsidópolitikája, amelynek közép-
pontjában az erkölcsileg korrumpálódott zsidók
„regenerációja” állt, oly szintû bizalmatlanságról ta-
núskodott, amelynek mélysége messze felülmúlta a
magyar liberálisok elôítéletességét.4 Amiként a ké-
részéletû 1849-es emancipációs törvény kapcsán
Jacob Katz már aláhúzta, a történet abban is egye-
di, hogy egyetlen másik európai ország nem hozott
olyan egyenjogúsító törvényt, amelyben az adott
jogok és az azok ellenében elvárt reformok közötti
kapocs ennyire közvetlen lett volna.5

AZ 1840-ES ÉVEK

1840-ben az országgyûlés alsó táblája nagy több-
séggel megszavazta a törvényjavaslatot, amely
megadta a zsidóknak az ország nem nemes lakosai
által gyakorolt minden polgári jog élvezetét. A ja-
vaslatot a fôrendiház elvetette, helyette a fokozatos
haladás elve alapján csupán néhány, egyébként je-
lentôs jogkiterjesztô javaslatot szavazott meg. Pa-
radox módon azonban lényegében érintetlenül
hagyta a királyhoz intézett, a törvényjavaslatot kí-
sérô feliratot, amely Eötvös szellemében leszögez-
te: részesítessenek a zsidók minden feltétel nélkül
a törvény egyenlô védelmében, ez majd magától
törvénytisztelô, a közérdek iránt elkötelezett és a
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haza iránt ragaszkodó állampolgárokká fogja ôket
változtatni.6

A diétán és a hírlapokban folyó viták során a li-
berálisok körében ekkor még alig akadtak, akik úgy
vélték, hogy egyenjogúsításuk elôtt a zsidóknak bi-
zonyos feltételek teljesítése révén bizonyítaniuk
kéne erre való érdemességüket. Ugyanakkor e vi-
tákon a feltételes emancipáció védelmében felsora-
koztatott érvek már szinte teljes tárháza megjelent,
bár az alsótáblán általában nem a liberális reform-
politikusok hangoztatták ôket, hanem a szabad ki-
rályi városok polgárságának képviselôi. E zömében
német eredetû polgárság a zsidók jelentette gazda-
sági konkurencia miatt élesen ellenezte emancipá-
ciójukat.

Érveik a következô pontokban összegezhetôk.
Mielôtt a zsidók egyenlô polgári jogokat kapnának
az ország nem nemes lakosaival,

– magasabb erkölcsi és mûvelôdési szintre kel-
lene emelkedniük;

– legalább részben el kellene hagyniuk a keres-
kedelmi szakmákat, földmûvelôkké és iparo-
sokká kellene válniuk;

– egyértelmû jelét kellene adniuk a magyar nem-
zethez való ragaszkodásuknak, elsôsorban a
magyar nyelvbeni jártasságuk elôrehaladásá-
ban;

– és végül, ami nemsokára a legvitatottabb kér-
déssé vált: reformálniuk kellene vallásukat,
amely teokratikus jellege miatt államot képez
az államban, és amelynek egyes szabályai, így
különösen étkezési törvényei és a sábbát meg-
akadályozzák hívei társadalmi közeledését ke-
resztény polgártársaikhoz.

E feltételrendszer tételei nem Magyarországon
keletkeztek, a zsidók emancipációjáról és akkultu-
rációjáról folyó német, illetve francia viták révén
ekkorra közel félévszázada közkeletûvé váltak.7

Amiként Magyarországon, e két országban sem
csupán az emancipáció deklarált ellenzôi hangoz-
tatták ôket, bár kétségtelen: ezek az elvárások,
amelyeknek közös eleme a zsidók megváltozásának
képessége iránti mély bizalmatlanság, ideális esz-
közként szolgáltak az emancipáció elodázására, hi-
szen közel lehetetlent kértek (így például, hogy a
zsidó kereskedôk váljanak parasztokká), illetve va-
lami olyat, amelyrôl szinte lehetetlen volt meghatá-
rozni, hogy mikor tekinthetô teljesítettnek.

A magyar országgyûlés 1843 tavaszán gyûlt újra
össze. 1844 szeptemberében az alsótábla elsöprô
többséggel elvetette a zsidók egyenjogúsításáról
négy évvel korábban lelkesen megszavazott tör-

vényjavaslatot. Idôközben ugyanis a jelentôs rész-
ben földbirtokos nemességhez tartozó liberálisok
körében az emancipáció ügye jócskán vesztett nép-
szerûségébôl. Ennek több oka is volt, részben gaz-
dasági (a földbirtokos nemesség fokozódó eladóso-
dása a zsidó hitelezôknél), részben demográfiai (az
1840-es években jelentôs, de legalábbis a kortársak
által óriásinak vélt galíciai zsidó bevándorlás).8

Emellett politikai megfontolások is közrejátszottak
abban, hogy a liberálisok elpártoltak az emancipá-
ció ügyétôl. Ekkorra nyilvánvalóvá vált számukra,
hogy ha be akarják biztosítani a szabad királyi vá-
rosok zsidóellenes és német származása miatt a
Habsburgok felé hajló polgárságának a támogatá-
sát, jobban teszik, ha kétszer is meggondolják, mi-
elôtt továbbküzdenek a zsidók egyenjogúsításáért.

Az 1840-es évek közepétôl a liberális tábor egyre
gyakrabban és erôteljesebben hangoztatta a zsidók
által emancipációjuk elôtt teljesítendô feltételeket,
amelyek immár a galíciai zsidók bevándorlását kor-
látozó törvény iránti kérelemmel bôvültek. A felté-
tel nélküli emancipáció – illetve maga az emancipá-
ció – ellen felhozott érvek között az állítás, misze-
rint a zsidó vallás lehetetlenné teszi zsidók és
keresztények társadalmi közeledését, minden más
érvnél elterjedtebbé vált, miután 1844-ben Kossuth
Lajos is átvette. Bár Kossuth írása formailag nem
több, mint egy hosszú lábjegyzet az író és mûfordító
Fábián Gábornak a Pesti Hírlapban 1844. május 5-

Eötvös József
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én megjelent cikkéhez, a hasábnyi „vezérnézet”,
ahogy maga Kossuth írta, döntô súllyal bírt a ma-
gyar zsidóság emancipációjának történetében –
pontosabban annak reformkori elodázásában. Kos-
suth leszögezte: a „politikai”, vagyis jogi emancipá-
ció ideje elérkezett. Csakhogy megítélése szerint a
„társadalmi” emancipáció, vagyis a zsidók és ke-
resztények egybeolvadása nélkül ez mit sem ér. E
tekintetben pedig a kezdeményezés a zsidókat illet-
te, hiszen a gondot vallásuk jelentette. A gond nem
annyira állítólagos teokratikus karakterében rejlett,
bár ha e teokratikus jelleg bizonyítást nyert, meg-
fontolt reform révén feltétlenül ki kellett iktatni a
zsidó vallásból. Kossuth legfôbb aggálya az volt,
hogy a zsidó vallás dogmái és rituáléi által elôírt
„castai [értsd: kasztszerû] elzárkózás” megakadá-
lyozta a zsidók és a keresztény magyarok közötti
„socialis egybeolvadást”. Egy hónappal késôbbi, a
megjegyzéseire reagáló Löw Lipót cikkéhez bigy-
gyesztett kommentárjában Kossuth tovább ponto-
sított: amíg vallásuk miatt a zsidók „más vallású
polgártársakkal egy sót, egy kenyeret nem ehetnek,
egy bort nem ihatnak, egy asztalnál nem ülhetnek”,
addig „socialiter emancipálva nem lesznek, ha
mindjárt politicailag százszor emancipáltatnak is”.
Kossuth azt javasolta: a zsidók tartsanak egy tör-
vényhozó gyûlést, amelyen „alkalmas reformok
által” töröljék vallásukból annak politikai, a keresz-
tényekkel való társadalmi egybeforradásuknak
útját álló elemeit.9

Tegyük most félre a tényt, hogy ha a sótól elte-
kintünk, Kossuth nem kínált mást a zsidóknak,
mint hogy osztozzanak keresztény polgártársaikkal
az úrvacsora szentségében, és koncentráljunk in-
kább a következményekre. A diétán és a sajtóban
némelyek már Kossuth elôtt hangot adtak a német
és francia vitákban a 18. század vége óta megjelenô
eszmének, miszerint a zsidó vallás egyben polgári

törvénykönyv, teokrácia, amelynek különösen ét-
kezési törvényei megakadályozzák a társadalmi
összeforradást. E vélemények azonban szórványo-
sak maradtak, és zömmel az emancipáció ellenfelei
szajkózták ôket. Kossuth írása után a teokratikus
zsidó vallásról és a magukat társadalmilag elkülö-
nítô híveirôl szóló érvek az emancipáció ellenzôinek
leggyakrabban ismételt kliséivé váltak, tökéletes ki-
fogásként kínálkoztak zsidóellenes érzelmeik leple-
zésére. A zsidók egyenjogúsítását egyébként elmé-
letileg támogató liberális országgyûlési képviselôk
és értelmiségiek körében is dominánssá vált a fel-
tételes emancipáció gondolata, a követelés, hogy az
egybegyûlt zsidók nyilatkozzanak ünnepélyesen hi-
telveikrôl, és ha kell – márpedig nyilvánvalóan kel-
lett – reformálják vallásukat. E követelések mögött
az az egyébként önmagában is szüntelenül ismételt
elvárás húzódott, hogy a zsidók hagyjanak fel sze-
paratisztikus szokásaikkal és – a leggyakrabban is-
mételt kifejezés szerint – „simuljanak” a keresztény
magyarokhoz.

Vajon Kossuth elôre látta-e ezeket a fejleménye-
ket? Annyi biztos: véleményével, miszerint a „tár-
sadalmi” emancipáció nélkül a „politikai” emanci-
páció önmagában értéktelen, minden kortársánál
többet tett a feltételes emancipáció eszméjének di-
adaláért. Fejtegetéseibôl liberális kortársai azt a kö-
vetkeztetést vonták le, hogy ez esetben az a legjobb,
ha a zsidók elôször tanúbizonyságot tesznek a társa-
dalmi egybeforradásra való képességükrôl, és csak
ezután nyerik el a polgári jogokat.

Pontosan ez a gondolat tükrözôdött az ország-
gyûlés alsótábláján 1844 szeptemberében megsza-
vazott, a zsidóknak csupán csekély engedményeket
nyújtó törvényjavaslatot kísérô felirat szövegében.
Mielôtt egy késôbbi törvény megadná nekik mind-
azon jogot, amellyel az ország nem nemes lakosai
bírnak, szólt a felirat, a zsidóknak le kell rombolni-
uk azokat a „közfalakat”, amelyek ôket a kereszté-
nyektôl „össze nem olvadhatólag elszigetelve tart-
ják”. A felirat arra kérte a királyt, eszközölje ki,
hogy a zsidók gyûljenek össze, tanácskozzanak, és
távolítsák el vallásukból mindazon szokást és szer-
tartást, amelyek akadályozzák társas életük alkal-
mazkodását az „elôhaladott idôk szelleméhez”.10 A
törvényjavaslatból nem lett semmi, a király felosz-
latta az országgyûlést anélkül, hogy akárcsak rea-
gált volna rá.

A következô négy évben a vita érdemben válto-
zatlanul folydogált tovább. Újabb feltételek nem
bukkantak fel. A régiek közül a zsidók szakmai di-
verzifikációjára vonatkozó követelmény ritkult, a
zsidók morális regenerációjának kérdése szinte tel-
jesen eltûnt a vitákból. Állandósult viszont a köve-

A pozsonyi pogrom 1848 tavaszán
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telés, hogy mielôtt a zsidók elnyerik az emancipá-
ciót, mutassák ki, hogy képesek a magyar társada-
lomhoz simulni, tegyék közzé hitelveiket, és ha
szükséges, reformálják vallásukat. Néhány liberális
reformpolitikus – említsük itt meg Bezerédj István
nevét – kitartott a feltétlen emancipáció eszméjénél,
de elszigetelt hangjuk immár visszhang nélkül ma-
radt, miközben egyre több liberális politikus vagy
újságíró jegyezte fel ôszinte vagy álszent sajnálko-
zással, hogy kortársai mindinkább ellenségesek a
zsidók emancipációjával szemben. Az 1847–1848-
as utolsó rendi országgyûlés a zsidók egyenjogúsí-
tását még csak az elintézendôk sorába se tûzte,
ilyen irányú törvényjavaslatot senki be se nyújtott.

FORRADALOM ÉS SZABADSÁGHARC

Ezen a zsidók számára keserû helyzeten az 1848-
as forradalom nem változtatott. A pesti felkelôk kö-
veteléseit összefoglaló 12 pont negyedike hiába kért
„törvény elôtti egyenlôséget polgári és vallási tekin-
tetben”, hiába gondolták a zsidók, hogy az emanci-
páció ideje elérkezett, a Pozsonyban március 19-én
kitörô zsidóellenes tüntetések után az emancipáció
iránt eleve sem lelkes törvényhozók azonnal meg-
hátráltak. Az elôzô év decemberében Kossuth Lajos
még utalást tett a legalább részleges, vagyis a zsidó
társadalom mûvelt, illetve vagyonos rétegeire kiter-
jedô emancipáció lehetôségére.11 Március 21-én a
pozsonyi diétán már mindennemû emancipáció el-
odázását javasolta, hiszen, mint mondta: „Fáj az
ember lelke, ha mindenütt látja a szabadság orszá-
gának terjedését; s abból csak a zsidó-népet látja ki-
zárva. De az elôítélet megvan, s annak vakságával,
a költô szerint, istenek is hiába küzdenek.” A fosz-
togatással és erôszakkal párosuló pozsonyi antisze-
mita zavargásokért Kossuth implicite a zsidókat
tette felelôssé, kijelentvén, miszerint e zavargások
forrása „nem a gyûlölség, hanem a félelem”, amit
pedig a zsidók váltanak ki, „mert magukat az élet-
ben elkülönzik”.12

Az alsótábla még ugyanezen a napon elkészített
egy törvényjavaslatot a zsidókról, amely felszámol-
ta a zsidó községek autonómiáját, azzal a kikötéssel
engedélyezte a zsidók és keresztények közötti há-
zasságot, hogy a születendô gyermekek kizárólag a
keresztény vallásban nevelhetôk, és megbízta az el-
jövendô független magyar kormányt, hogy egy zsi-
dókból és keresztényekbôl álló gyûléssel vizsgáltas-
sa meg a zsidók „belállapotait”, majd terjesszen a
következô országgyûlés elé egy törvényjavaslatot a
zsidó vallást érintô „szükséges reformokra nézve”.13

Az egyértelmûen sebtében összefércelt javaslat,

amely az emancipációról említést sem tett, és egy
szóval sem indokolta meg, miért is kéne a zsidók-
nak megreformálniuk vallásukat, gyorsan feledésbe
merült, az országgyûlésen tárgyalásra sem került.

A rendi társadalmat lebontó, a modern Magyar-
országot megalapozó 1848. áprilisi törvények leg-
szembetûnôbb hiányossága, hogy az ország 340–
400 ezer fôs zsidó lakosáról mélységesen hallgattak.
Néhány vagyonos zsidó kereskedô, illetve értelmi-
ségi kikeresztelkedett, néhányan elhagyták Ma-
gyarországot, sokan a magyarok mellett harcoltak
a szabadságharcban, míg a hagyomány világában
maradt, kortársaik által mind gyakrabban „ortho-
doxnak” hívott zsidó tömegek távolról és többé-ke-
vésbé közömbösen szemlélték az eseményeket.

1848 augusztusában az immár népképviseleti or-
szággyûlés központi bizottmánya megbízta a kor-
mányt, hogy a következô ülésfolyam során terjesz-
szen a ház elé egy törvényjavaslatot a zsidók eman-
cipációjáról, de egyben abbéli óhaját is kifejezte,
hogy a kormány idôközben lépjen érintkezésbe a
„zsidó osztály értelmesbjeivel” az „annyira feltûnô,
mint káros elzárkózottság és kölcsönös idegenkedés
okainak korszerû reform általi elhárítása végett”.14

Ellentétben a március 21-i törvényjavaslattal, ez
esetben az tehát kiderült, hogy miért volna szükség
reformra, ám az homályban maradt, hogy mit is

Löw Lipót
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kéne reformálni. Persze nyilvánvaló volt, hogy a
központi bizottmány elôadója, Horvát Boldizsár a
zsidó vallásra gondolt, de annak megnevezése el-
maradt, talán éppen azért, hogy jótékony homály
fedje a kényes kérdést: vajon a szöveg szerint is
„kölcsönös idegenkedés” elhárítása végett miért
csupán a zsidó vallást kéne átalakítani?

A szegedi nemzetgyûlés 1849. július 28-i ülésén
megszavazott, a két héttel késôbbi világosi fegyver-
letétel miatt érvénybe nem lépett emancipációs tör-
vénnyel Magyarország lett az utolsó ország Közép-
Európában, amely az 1848–1849-es forradalmak
idején egyenjogúsította a zsidókat. Tette ezt ráadá-
sul teljesen unikális módon, hiszen a zsidóknak
egyenlô polgári és politikai jogokat biztosító tör-
vény egyben korlátozta is a választási és lelkiisme-
reti szabadságukat azáltal, hogy meghagyta a bel-
ügyminiszternek: vezérelje a zsidókat „a kézimes-
terségek és a földmívelés gyakorlására”, és hívjon
össze egy rabbikból és választott képviselôkbôl álló
gyûlést, amelyen a zsidók reformálják meg „hitága-
zataikat”. Hogy miért tegyék ezt, erre nézve a tör-
vény indoklása arra a meglehetôsen homályos kije-
lentésre szorítkozott, miszerint „a theocratia korá-
ban készült [...] intézményei a zsidóknak az újabb
kor eszméinek, érzelmeinek, erényeinek nem töké-
letes, sôt hiányos vezetôi”.15 Amint a rabbi és újsá-
gíró Einhorn Ignác, Horn Ede néven késôbbi ál-
lamtitkár 1851-ben németül megjelent könyvében
megjegyezte: „Ez a törvényjavaslat mindenesetre
több világos jelét hordozza a március elôtti vaska-
laposságnak, mint a március utáni »forradalmi-de-

mokratikus-köztársasági« kormányzati rendszer-
nek.”16

Ami a liberálisoknak a zsidók iránti hozzáállását
illeti, e törvényszövegeken túl a forradalmi idôk leg-
látványosabb újdonsága az asszimilációs elvárások
radikalizálódásában rejlett. Tekintve, hogy a forra-
dalmi idôk természetükbôl fogva radikálisak, ez a
fejlemény nem meglepô. Annál kevésbé az, ha ész-
ben tartjuk, hogy Magyarország esetében nem csu-
pán egy liberális forradalomról volt szó a rendi
világ ellen, hanem egy nemzeti forradalomról, majd
szabadságharcról a Habsburgok ellen. A diskurzus
radikalizálódása egyben annak leegyszerûsödésé-
hez is vezetett. Forradalmi és nemzeti mámorukban
a liberális értelmiség már nem bonyolódott hosszas
fejtegetésekbe a teokratikus, ezért az emancipációt
megelôzôen reformálandó zsidó vallásról, hanem
azt követelte, hogy a zsidók maradéktalanul, lénye-
gében önmaguk felszámolásáig vessenek véget sze-
paratisztikus hajlamaiknak. Miután 1848. április 6-
án, a pesti zsidó község elnöke, Kunewalder Jónás
egész családjával áttért a katolikus hitre, több tu-
catnyi vagyonos zsidó jelezte hasonló szándékát.
„Kikeresztelkedni akarnak”, örvendezett az Ipare-
gyesület lapja, Kossuth Lajos ekkori sajtóorgánu-
ma, „s a megátalkodott néprôl, melly magát capa-
citáltatni nem hagyja, mit sem akarnak tudni. – Ez
az igazi emancipátió!”17

Tudatos elszólásával a névtelen szerzô a lényegre
tapintott. Hiszen mit is jelenthetett a Kossuth által
szorgalmazott „socialis egybeolvadás”? Azt bizto-
san nem, hogy a zsidók mint olyanok integrálódja-
nak a magyar társadalomba és a (megalkotandó)
középosztályba, hiszen Kossuth pontosan tudta,
hogy még a legliberálisabb keresztény kortársai
közül is csak kevesen lennének hajlandók befogad-
ni a zsidókat társasköreikbe vagy pláne családi kö-
rükbe. Ez esetben azonban hogyan magyarázható
mégis, hogy Kossuth nyomán a magyar liberális po-
litikusok és értelmiségiek által hangoztatott felhí-
vás, hogy a zsidók „simuljanak” a magyar társada-
lomhoz az 1840-es években jóval gyakoribbá vált,
mint annak az óhajnak a megfogalmazása, hogy a
zsidók magyarosodjanak meg nyelvükben, kultúr-
ájukban, nemzeti érzelmükben? Hiszen az igazi cél
ez utóbbi volt! Csakhogy a „simulás” ideálisan ho-
mályos kifejezéséhez képest a „magyarosodásra”
való felhívással az volt a gond, hogy amit jelentett,
vagyis a nyelvi és kulturális akkulturáció, egy-
szerûen kevesebb volt, mint amit a liberális nacio-
nalizmus politikai korrektségbôl ki nem mondha-
tott, de nyilvánvalóan kívánt: a zsidóknak egy olyan
átalakulását, amely végsô soron a keresztény ma-
gyarságban való eltûnésükhöz vezet.

Tyroler József rézmetszete

Batthyányról és Kossuthról
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AZ 1861-ES ORSZÁGGYÛLÉS

A szabadságharc bukása után a politikai élet az
1860-as évek elején éledt újjá. Az 1861-es ország-
gyûlés a zsidók számára újabb csalódást okozott. E
csalódás elsôdleges oka az emancipációs törvény
újabb elhalasztása volt. Hiába sürgette azt számos
liberális vezérférfiú, a képviselôház idô híján nem
tudta törvényre emelni. Ám ezt megelôzôen a zsidó
értelmiség a „jelen országgyûlés teendôirôl hozandó
határozat szerkesztésével megbízott választmány-
nak” azt a július 7-i javaslatát is keserûen fogadta,
amely szerint az elkészítendô – végül be sem nyúj-
tott – emancipációs törvényjavaslat „a keresztények
és zsidók közötti társadalmi egybeforrhatást aka-
dályozó viszonyok elhárításának kérdésével” is fog-
lalkozzon.18 Amint látható, a korábbi szövegekhez
képest a fogalmazás itt már roppant óvatos. Nem
esett szó semmiféle „reformról”, és a társadalmi vá-
laszfalak fennállásáért a javaslat nem varrta nyíltan
a felelôsséget a zsidók, illetve vallásuk nyakába.
Másik oldalról nézve persze azt is mondhatnánk: a
magyar liberális politikai vezetô réteg egy része
még akkor is elképzelhetônek tartotta, hogy a zsi-
dók egyenjogúsítását bizonyos feltételek teljesíté-
sétôl tegye függôvé, amikor utóbbiak tömeges ma-
gyarosodása már egyértelmûen megindult.

A magyar zsidóknak még hat évet kellett várni-
uk, mielôtt a király által december 27-én szentesí-
tett 1867. évi XVII. törvénycikk értelmében az or-
szág keresztény lakosaival „minden polgári és poli-
tikai jog gyakorlására egyaránt jogosítottaknak”
nyilváníttattak.

A FELTÉTELES EMANCIPÁCIÓ 
ESZMÉJÉNEK BUKÁSA

Befejezésként marad a kérdés: mivel magyarázható,
hogy a feltételes emancipáció eszméje az 1860-as
évek közepére szinte teljesen eltûnt a liberális dis-
kurzusból? Egyrészt azzal, hogy a reformkori libe-
rálisoknak a zsidók akkulturációs képességével és
hajlandóságával szemben táplált szkepszise a zsi-
dóknak az 1860-as évek elejétôl tapasztalható nagy-
mérvû magyarosodásával arányosan csökkent.
Másrészt egyszerûen azzal, hogy már más idôk jár-
tak. Nem csupán arról volt szó, hogy a jogegyenlô-
ségen alapuló dualista berendezkedés keretén belül
eleve elképzelhetetlen lett volna, hogy az ország „iz-
raelita” lakosai ne rendelkezzenek azonos jogokkal,
mint keresztény honfitársaik. Az 1860-as évek má-
sodik feléhez érve a zsidók egyenjogúsításának tör-
ténelmi szükségszerûsége oly magától értetôdôvé

vált, hogy bármely kifogás, bármely elébe állított
elvi akadály immár anakronisztikus abszurditásnak
tûnt. Egy feltehetôen 1865-ben tartott felolvasás-
ban az ifjú Toldy István maga is úgy vélte ugyan,
hogy a zsidó vallás egyben politikai intézmény,
csakhogy megítélése szerint az emancipációnak ez
nem lehetett akadálya. Azt ugyanis soha senki nem
mutatta ki, hogy a zsidó vallás politikai elemei ár-
talmára lettek volna a modern államoknak, márpe-
dig egyedül ez számított.19 A képviselôházban 1866.
február 23-án tartott beszédében Deák Ferenc
éppen azért védte az emancipációnak azt a jogi vál-
tozatát, hogy egy, a zsidók egyenjogúsítását kimon-
dó törvény helyett módosítsák azokat a törvénye-
ket, amelyek különbséget tettek a vallások között,
mert úgy vélte, „hogy ha e dolog külön tárgyaltatik
és külön törvényczikkben mondatik ki, akkor bizo-
nyos föltételek merülhetnek föl”.20 Deák pedig
ennek még az elméleti lehetôségét is ki akarta zárni.
1867. szeptember 3-án a Hon címû napilapban,
Jókai Mór lapjában publikált cikkében Löw Lipót
joggal jelenthette ki: az 1840-es években dívott né-
zett, amely szerint az emancipáció függôvé tehetô
a zsidó vallás elôzetes reformjától „ma már túlszár-
nyalt álláspont”.21

Horn Ede (Einhorn Ignác)
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