KOPPANY MARTON | Az elbeszélt elbeszél§

(SZEMJON REZNYIK: A VELIZSI VERVAD; FORDITOTTA: SEBES KATALIN)

,1989-ben, amikor az Interart Kiad6 dgy don-
tott, hogy megjelenteti Szemjon Reznyik, az Ame-
rikiban él6 orosz zsid6 ird konyvét, valamennyien
azt hittiik, hogy csak egy remek regényt adunk az
olvalsé kezébe. .. Mentségiinkre legyen mondva:
csakugyan nem til gyakori, hogy ma valaki ferge-
teges, kacagtat6-konnyeztetd regényt ir...”
(Gereben Agnes)

Igen, talin éppen errdl a kdnyv hitsé boritdjinis
kurzivval szedett csak-rél sz6l Szemjon Reznyik
regénye. A csak-nak ezittal kettSs jelentése van.
Jelenti egyrészt — ha izlésem nem csal (és miért ne
csalna?) — azt a nem til vonzé tuilirtsigot, amire kar
szét vesztegetni. Az egyik olvasé olyan, a misik
ilyen, ami nekem til sok, az masnak esetleg til
kevés. Miért? Csak. Stb. Mindenesetre a konyv
vérvadlo-szerepl6i kedvtelve tocsognak a részle-
tekben. Minden érv aldl ki lehet siklani, a logika
nem mérvadd, burjinozzanak a részletek, éljen
a mesél6 kedv! Vagyis az a csak nem is olyan artat-
lan, nem is olyan magitdl értet6ds. Csak ugy
émlik a sz6? Eppen errél van sz6. Es ezzel it is tér-
hetek a csak misodik jelentésére, arra a jelentésre,
amely Reznyik regényének koncepcidjit sza-
momra érdekessé teszi.

Reznyik kedélyesen vérben tocsogé elbeszél6jé-
ben a meghasonlisok, énvesztések el6tti — talin
sohasem volt — boldog regényiréi békeidSket
idéz8, definidlhatatlan, definiciéra nem szorulé
Egyes Szim Harmadik Személyt ismerhetjiik fel.
A kiilonbség csak annyi, hogy ezittal réla és nem
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misrdl szOl a torténet. A torténet tirgya: maga
a naiv elbeszél6, akinek kedélyesen-vérg6zosen
bbébeszédli stilusfordulatai a torténet szeszélyes
kanyarulatait kovetik, akinek el6itéletei a per min-
denkori llasit igazoljik, s aki folott egy imadott
metaelbeszéls, a ,,driga jotevonk”, ,,mindeniink,
atyuskink”, azaz minden oroszok cirja trénol. Az
itéletek valtozékonyak, esetlegesek, mint egy biré-
sigi tirgyalis kimenetele ,nilunk Oroszorszig-
ban”. Csak az el6itéletek maradnak érvényben.

,» 11l agyafirt vagy te, Hijim a Talmudoddal és
a Téraddal. Csakhogy Sztrahov vizsgilobiré még
agyafiirtabb. Szigoru, de igazsigos a vizsgilobird,
egy versztirdl is megszagolja a zsid6 fondorlatot.
Nos hit, mit sz6ltok majd, ha szemt6l szembe all-
tok a tanuikkal?”

Vérvid-tigyben sokféle esztétikai tirgyalis lehet-
séges. Gondoljunk két példira a kozelmultbol.
Elek Judit Tutajosok cimii filmje a tiszaeszliri vad- |
lottak oldalira illt, s nem egyszerien meg-, de
egyenesen tilmentette 6ket, amikor az elitélete-
ket cifolhaténak littatta. Erdély Mikl6s Verzié-ja
egészen mds utat jirt be: a ,,valésig” kereteit a pszi-
choanalizis, a pszichoanalizis kereteit pedig — a film
emlékezetes ziré képsoraiban — a puszta létezés
valGsiga fesziti szét.

Reznyik egy harmadik megoldist vilasztott,
alattvalévi tirgyiasitotta a torténet elbeszélsjét. O:
anép hangja, 6: az utca embere. O: ,,mi” vagyunk.

Es nem tudjuk, mire késziiliink.

(INTERART, 1990.)

. ¥
ALILLS )y Ty

SZOMBATHELY 1880

117





