sagi felemelkedés motivumait és kovetkezményeit, a meguji-
tott oktatdsi rendszernek koszonhet6 mélyrehaté tudati valto-
zasokat, s azok megnyilvanuldsdt a kozosségi (tdrsadalmi) lét
kiilénboz6 szinterein, a zsid6é nacionalizmus sziiletését és ki-
bontakozdsinak meglepd nehézségeit. A konyvet kiilonds-
képpen izgalmassd teszi a zsidok és a kornyezd népek kozott
fesziil6, vildgtorténeti szempontboél is bizarr ellentmondas,
amely az 4ttdrést és sikert hozé 19. szdzadban mindvégig mar-
kansan jelen volt, s amelyet a szerzé igy jellemzett: ,,...min-
denki mds azon igyekszik ekkor, hogy nagyobb és alaposab-
ban kidolgozott »vildgi« politikai keretet teremtsen nemzeti
élete szdmdra. A zsidok éppen az ellenkezgjét teszik: éppen
ebben a korszakban igyekeznek lerombolni régi nemzetiik
utols6 maradvényait, elvetni barmi apré jelét is annak, hogy
6k nem csupdn »valldsi csoport«, hanem t6bbek annal.”
Eredményes volt-e ez a sajitsdgos, a zsido kozosségeket éle-
sen megosztd, egymassal ellentétes hatést szellemi dramlatokat
elindit6 kisérlet? McCagg konyve egyértelmiien a sikerrdl tesz
tanibizonysagot, ami természetesen a legkevésbé sem azonos
az ,onfeladds” - ha ugy tetszik, az Snmegtagadds - valamiféle
gyaszos diadaldval, ellenkezéleg: annak lehetiink a tanii, hogy
a modernizicid (,,egy nép megszabaduldsa a merev »kézépko-
ri« multtél” — egyoldalisiga ellenére is taldlé és szellemes defi-
nicid!) ,,0jjdsziili” a Habsburg Birodalom zsidésdgat: ,,Bécs-
ben, Csehorszigban és Magyarorszigon egyardnt nagyszabasi
modern zsiddsdg jott létre: olyan kézosségek, amelyek hatéko-
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nyan vitték 4t az Osi zsid6 értékeket egy, a huszadik szdzadi fel-
tételeknek megfelels gyakorlati kifejezésmddba.” Néhdny sor-
ral lejjebb azonban a szerzé maga figyelmeztet benniinket:
,5...€Z a pozitiv értékelés hozzaallds kérdése”. Tobb mint valo-
szinfi, hogy McCagg kitiinden megirt, adatainak rendkiviili
gazdagsdga ellenére is vildgos és attekinthet6 konyve vitdkat fog
kivaltani, ezt azonban erényének tekintjiik, akarcsak a részlet-
kérdések analitikus felbontisa s a kutatds eredményeinek szin-
tetizldsa kozti egyensily megteremtését. Nem hallgathatjuk el
azonban, hogy idoénként zavard tévedések 6tlenek a szemiink-
be: a szlav kolesonosség nagy hatdst hirdet6jét nem Jan Kol-
lartnak, hanem Jidn Kolldrnak hivjik, ellenben a jeles cseh tor-
ténésznek, Palackynak nem Jan, hanem FrantiSek volt a ke-
resztneve (67. 0.), a 68. oldalon emlitett ,,plebejus szirmazasu
cseh publicista” teljes neve pedig Karel Havliéek Borovsky;
Széchenyi reformtevékenysége nem 1815, hanem 1825 utdn
bontakozott ki (103. o.), s a ,,végsd harcait vivé magyar nem-
zetgytilés” 1849 Gszén semmiképpen sem hozhatott térvényt a
zsidék emancipaci6jarol - a torténelmi lépésre jiilius 28-dn ke-
riilt sor; Csehszlovidkia Kommunista Partjdnak cseh és szlovak
nyelvii roviditése nem KPCS, hanem KSC (163. o.). Erzésiink
szerint szerencsésebb lett volna a morvaorszigi Brno nevének
Magyarorszagon is dltaldnosan ismert német valtozatit, Briinnt
hasznilni. Mindezen észrevételek azonban nem befolydsoljak a
konyvrdl kialakult pozitiv képet: j6 szivvel ajanlhatjuk az ér-
deklédé olvasonak. (Cserépfalvi)

BARI KAROLY: 21 VERS

i minden lehet a sz6! Kés, melyet arra kap-
tunk, hogy ,,a létezés csonthéjat folmetsz-
sziik”, vagy éppen ellenkezéleg, olyasva-
lami, ami csupdn a dolgok drnyékat képes
magiba fogadni, s igy a vildgrol valé tudds
szitkséges, de megbizhatatlan eszkoze
lesz? Ma t6bbnyire az utébbi, a szomortibb lehetdséget tekint-
juk igaznak: a vildg nyelvi reprodukcidja, mint minden mdso-
lat, hamis, és minél inkdbb hasonlit az ,,eredetire”, anndl ha-
zugabb.

De a nyelv irdnti bizalmatlansig a miivészetben mégis ter-
mékenynek bizonyult. Vele véképp megértettiik, hogy az al-
kotds nem tikorképszerii jelenség, az alkoté nem igyekszik
,,tiikrot tartani a természetnek”, tehdt a miivészet nem mime-
tikus jellegii. Maga is valésdg. Valésdg, amely nem lehet fig-
getlen a benniinket koriilvevé vildgtol, hiszen bel6le is sziile-
tik, és annal érdekesebb, minél inkabb ravall. Ugy kell elkép-
zelniink, mint mikor a forgé koélaphoz hozziér egy fémlemez,
s az érintkezéskor szikrit vet. A miivészet célja éppen ez a
szikra, amely az egyetlen értelmes valésdgdarabban, a befoga-
dé emberben csiholédik, ahol az érintkezés képességét, a va-
lamilyen szinten mindenkiben meglévs esztétikai érzéknek
nevezziik.

Am a miivészet eredete szerint feltehetSen kozosségi termé-
szetii. Es mint ilyen persze mégikus jellegii; a magasabb ha-
talmakkal kapcsolatot keresé ember esdeklése az ének, a tinc
és a képek segitségével - egyediil 4télt és bemutatott szakrali-
tds, de sosem tirstalanul.
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Bari Kiroly koltéi vildga - mai kolt6ink koziil - taldn a leg-
kozelebb 4ll e feltételezett Gseredeti miivészeteszményhez.
Persze 6 sem hiszi magat ,,sdmdnnak”, de még tud a sdman-
kontosrél, arrol az elveszett vagy csak elrejtett ruhadarabrol,
melynek viselGje egykor villalta, hogy elszemélytelenedik a
toérzsért, hogy dldozat lesz:

Ha szivemet szétmarja a vér,
anyim, ki kontyodat adtad a liliomfehér télnek,
te énekelj a ldzas sorsrél, hobafojtott hegyeken
tdncol a szél, malnaszemii medvék
barlangjai el6tt, ahol ledanyok hajabél szott
sdimankontost rejtettek fold ald pirkadat-arci
ciganyok,...
(Arvdk drvdja)

Mi 16rténik azzal a simdnnal, aki elveszti kontdsét, ponto-
sabban: aki elveszti népét? Hiiséges marad persze, de hazitla-
nul barangol egy vdros egymast keresztezd utcdin, aluljarék
iires rengetegében, egyszerre szokevénynek és szamiiz6ttnek
érzi magit. A koltoi szerepnek ez a felfogdsa ma menthetetle-
niil avittnak tiinik, Bari Kdrolyndl mégis hitelessé teszi a bel-
s0 atéltség és atélhetGség komolysdga: tétje van e kiizdelem-
nek - a kozGsséget magdban hordozé személyes lét lehetGsége
forog kockan:

Fohaszkodom, mert itélkezem: kiszdmolt a hiiség
e tiikkor-ringben,
- népem: fekete késem,
szivemnek szegezlek!
(Tronbeszéd)

Ez a kiizdelem azonban sajnos nem mindeniitt vilik etikai
jelentGségiivé. Ahol a kétség konklizidi csupén a tirgyra, a
t6bbi emberre és a vildgra vonatkoznak, tehdt nem sajat 1été-
nek egészére, ott a sz6 sziikségszeriien vidként hangzik. E
versek bar morilis t6ltetiiek, de mert a feddésbdl semmi sem
jut az alanynak, az 6nmagdban valo kételkedésnek még a nyo-
ma sem fedezhet6 fel, a kérdések nem tudnak az erkélcs ma-
gaslatin megfogalmazodni:

Félnek a sz6t6l, ha igaz, s ha vadol:
félnek a papirra ravésett langtdl,
az igaz szavaknak béklyéval békol
a vérrel kitomott babuk vildga.
(Félnek a sz26tol)

A kotet legszebb versei azok, amelyekben a kifosztottsig
dallamait nem zavarjak meg ilyen, Bari Kirolyra néha jellem-
z0, idegen hangok. A kdnyvben az utolsé elstti helyen szerep-
16, mégis zar6 versnek tekinthetd Azonositds példaul ilyen.
Hangiitése szokatlanul bensGséges, a képekkel is takaréko-
sabban bénik, s igy egy szakrilis gesztusban dsszefogva meg
tud dllni némadn a halal el&tt:

ki vagyok fosztva,

hépelyhek lobbannak,
hétidgi mendra

arcomon minden ranc,
homlokomat 6lelé hajszalaim
fekete imaszijak.

Mert e koltészet igénye ez: a ,,folhalmozott szél hallgatdsa-
ban feleletnyi vércsepp” akar lenni, tehdt maga is a némasig
egy darabja, paradox médon beszédes darabja. Itt minden sz6
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értéke az érthetetlen, varjakkal timadé haldl mérlegén mutat-
kozik meg. A versekben képek inddznak, a ciginysig fekete,
fehér és piros szineket ragyogtaté képei, gyakran olyan s{iriin,
olyan gyorsan véltva egymast, hogy az értelem meg sem kisé-
relheti ket felfogni, csak érzékszerveinket boditjak. gy e
versvildg nem érheti el kitiizott céljat. Hiaba éllitja Bari Ka-
roly, hogy szavai megjartdk az ,,aszdly tiborit”, nem hihetjiik
el neki. Nem, mert képei szinte vajdkos boséggel 6mélnek, ha
nem is eszméletleniil, és litszélag oly sok sz dll rendelkezés-
re, s beldliik a hatdst illet oly kicsiny kétellyel vilogat, hogy
az inkdbb érdekessé, mint igazdn silyossd teszi koltészetét.
Szerepeljen itt példaként A némasdg kinyve cimi vers elsé né-
hany sora, mely - cimével egyiitt! - szinte megtestesiilése e
moédszer lehetetlenségének:

Meghalsz, meghalsz szemgddreidben

szokott fegyencek hizédnak majd meg

éjszakdanként: harmat-bakancsos bogarak,

a lombok ugatdsdtdl visszhangzé fogolytiborbdl
menekiilgk, piros barakkok borotvilt feji

lakéinak: tulipinkelyhek remegd porzészalainak
sorsdbél kitor6k, halalrél mormol

az esd eziistszekrényében rejtézkods kert is, fekete
szdrnyaikat forgdszelek kdszoriikovein élesitd varjakrol,. ..

Félig sikeriilt konyv. A hozzim oly kozel 4ll6 kérdéseket
Bari Karolynak nem sikeriilt igazdn silyosan - miivészetrél
lévén sz06: igazan hatdsosan, gerincborséztatéan -~ megfogal-
maznia, s igy féltehetden el kell gondolkodnia sajit médszere-
ir6l. Nem reményteleniil, hiszen a kitet mdsodik felében t6bb
olyan széveg is taldlhato, ahol a versbeszéd aszilyosabba, szi-
kdrabba vilik, s ezzel - az irodalom sajétos torvényei szerint -
sejtetGbbé, erdteljesebbé. Ezek a szovegek nincsenek gy elto-
mddve, mint j6 néhdny kordbbi, s igy atszivaroghat rajtuk va-
lami a koltészet valodi anyagdbdl: a nem tudésbdl. (Belvarosi
Kényvkiadé, 1992.)
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