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Horvdth Agnes
A vziiletd vonal

Vajda Lajos és Jiilta kizos nyelve

»A mérték az arc” — mondja kézeli barétja, a gon-
dolkodé-festd Vajda Lajos festészete kapcsdn
Szabé Lajos.! Azért a mérték, mert az arc a vildg
képe, a lathaté vildg tosbbdimenziés forméja. Ma-
géba stiriti a legkdzvetlenebb, a legérzékibb, legér-
zékletesebb felszivé és kibocsits, be- és kilélegzd
képességeket: a szaglast, a két legszellemibb, de
szintén magéba szivé érzékelést, a latast és a halldst;
és e két szélss, alsé és felsd érzékelést egyesitd
funkciéjt szervet, a szdjat. Az egyszerre anyagi,
asszimilalé sz4j ugyanakkor szellemi, expressziv
szerv is, ez kiilonbozteti meg az embert minden més
élslénytsl. Es: az arc egy tojdsdad korbe rajzolt ke-
reszt-formét képez. A két szem vizszintesét az orr
és a szd) alkotta-rajzolta fligg8legese metszi. Ha a
,mérték az arc”, semmilyen képz&m{ivészet nem
kertilheti meg. Mert az arc a lélek hordozéja, az
arckép pedig a személy lenyomata.

Arcot rajzolni annak eldéntése, hogy a ,m4sik-
nak”, a ,te”-nek melyik aspektusa ragadja meg a
festd szemét, melyik ,mdsik” irdnyitja az ecsetjét. A
portréfestészet felemas dial(’)gus az alkotémiivész
és a modell kézstt. Dosztojevszkijnél igy mondja
Miskin, majd Verszilov:

A herceg, mikor Adelaiddnak képtéménak egy
kivégzést javasol, azt is hozzdteszi, hogy: ,Fesse
meg a haldlraitélt arcét a guillotine-csapds el&tti
percben... — Hogyhogy az arcat? Csak az arcat?””
Verszilov pedig ezt mondja az arcrél és a ,lelki ha-
sonléségrél”: ,Figyeld meg..., hogy a fényképfel-
vétel nagyon ritkén sikeriil hasonléra, és ez érthetd:
mi magunk, mdrmint a fslvétel eredeti modelljei, is
rendkiviil ritkdn hasonlitunk 6nmagunkhoz! Az
emberi arc csak ritka pillanatokban fejezi ki 6nma-
ga jellegét, az egyéniség vezéreszméjét.”

Mig tehdt az arc, mondjuk Verszilovval, ,az
egyéniség vezéreszméje”, amit a portréfestd mint-
egy kikutat a modell arcdban, az 6narckép kettds
kutatémunka eredménye. Az 4ltala kidolgozott, be-
liilrél kifelé dolgozott arcon, a sajit arcdn kutatja
Gjbdl, kutatja mintegy visszafelé azt a bizonyos ,ve-
zéreszmét”, vagyis azt, ami vezérlg csillagként ve-

zetl az én-kutatasdban. M4s szavakkal: A tiikérben
latott, vagy éppen a beliilrdl latott, megragadott
arcot ugyanaz a személy szivja magédba, rejti el és
formélja tjra, mikor 6narcképét megfesti vagy meg-
rajzolja, aki a sajat arcat mdr az életével is megfor-
maélta és formdlja azéta is. Ezért is frhattam mésutt:

,Az dnarcképek per definitionem reflektivek: alany
és targy, miivész és modell hasadt, kett8s egységet
alkot. Ezt a hasadtsdgot a nagy énarcképek dgy
oldjak egységgé, hogy tdgabb kontextusba helyezik
az alkotds tdrgydt: dnmagukat. Ilyen Leonardo
korbe irt, fesziiletes dnarcképe; az dnmagét vagy
szézszor megorokitd Rembrandt — nyomdban pedig
Chirico —, mindig mds és m&s ruhdban, életkorban
festik meg 6nmagukat, igy olt testet sajat én-kuta-
tasuk.” Es akkor nézziik, hogyan torténik mindez
Vajd4nal.

A VAJDA-ONARCKEPEK

Vajda Lajosnak nagyon sok ,én-kutaté” 6narcképe
van, ezek elemzése kiilén tanulméanyt érdemelne.®
Most csak réviden: korai 6narcképei vagy realista,
azaz valéséghl’i tﬁkér-képek, amelyek az elszdnt,
egyéni akarat kisugérzdsai, az ikonos dnarcképek
pedig a perspektivdt nem ismerd orokkévalésig
tavlataba helyezik az alkotét. Marpedig a perspek-
tiva: individualitds. Egy adott személynek van pers-
pektivdja, vagyis egy pontbdl sziikiil§-t4gulé vildga.
Az srokkévalésdg taldn végteleniil sok pont moz-
gésa. Mar egy késdébbi korszakéban a Vajda-6narc-
képek ikonba 6ltoztetett arcok. Vajda ugyanis iko-
nizalta az arcit, igy ,,képezte le egy szélesebb
sorra”;® igy helyezte bele sajit egyéniségét abba a
tdgabb és magasabb dimenziéba, ahol mér nincs
perspektiva. Megkereste ,az egyéniség vezéreszmé-
jét”, ezzel kétszeresen is napvildgra hozta és fol-
szentelte a bels8t. Ha a tdblakép ugy sziiletik, hogy
,a kép leszakad a freskérél”, onallésul, elszakad
eredetétdl, a kézésségtfﬂ, perspektivét, mélységet
kap, tavlatot, tehdt individualizalédik, akkor a
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Vajda Lajos: Onarckép architektaraval, 1936,
papir, ceruza, szén, 43,5 x 31,7 cm

Vajda ikonos dnarcképei azt az akaratot sugdroz-
z&k ki magukbdl, hogy az individuumot a miivészi
lét legmagvat, ,,vezereszmejet visszavezesse a ko-
zossegl létbe.” Am a miivészet ,,ernblerna)at a pers-
pektivat — mint majd l4tni fogjuk — nem térli el tel-
jesen. Vagyis az ikonos 6narcképen Vajda felismer-
het8, a ,realista” rajzokrél ismert Vajda Lajos, sehol
nem ,hazudja” magat Jézusnak vagy valamilyen
szentnek; mdsrészt a kozosségbe visszavezetd va-
gyat, akaratot valéban litjuk. Mindez, vagyis a ko-
zé’)sségbe valé beégyazédés hol vagya, hol akarata
a vajdai miivészet egyik megfogalmazisa is lehet.
Kiilénésen igaz ez, ha hozzétessziik, hogy ez taldn
ugyanaz a folyamat, a ,megfordulds” akarata, mint
amikor a maszk levdlik az arcrél a Vlszonylag korai,
1935-6s Alarcos snarcképen. Ahogyan ugyanis a fres-
ké és az ikon a templom szolgdldja, ,hites felesége”,
ugy tapad ré, ugy szolgédlja az arc a lelket: a sze-
mélyt. Mihelyst azonban igaztalansdg tdmad koz-

tiik, mihelyst megszakad az 6sszhang, a freskénak
le kell vélnia, az arcnak pedig maszkosulnia: igy
lesz al-arcca. Ennek a maszknak a levalasat, vissza-
arcosuldsit mutatja, pontosabban ennek bemutata-
sét tlizi maga elé az Alarcos dnarckép.

Vajda el8szor tehat megformal)a az arcat, majd
Gjraalkotja: jacar és bara.® A héberben a vildg és az
ember teremtése az utébbi igével torténik, ez az az
ige, amelyik a még-nem-létez8t létre csalja, létre
hozza. A Teremtés masodik valtozatdban (Gen. I1.
7,8.) viszont mar valamibdgl!, nevezetesen a foldbdl
mint nyersanyaghsl miivész médjara megformalja
(jacar) az embert és a tobbi él8lényt. Az dnarcképek
4ltaldban, de ezek az 6narcok kiilénésen, mind a te-
remtés utdnzatai. Utdnzatal abban az értelemben,
ahogyan a Genezisben 4ll: ,képére és hasonlatossa-
géra”, ahogyan teh4t a m{ivész ,utdnoz”. Csak a
sorrend forditott, hiszen el8szér megalkotja magat
(jacar) abbdl a nyersanyagbdl, ami osztalyrésze lett,
majd az, akivé formdlta magdt, Gjrateremti nma-
gat. 9 Ett8l a teremtd erdtdl, akarattdl olyan sugér-
z6ak — még a csiiggeddk 1s — ezek a Vajda-arcok.
Eppen az ebbdl az ersbél fakad az a tibb, amibsl
merit, mikor megfesti vagy megrajzolja énmagit, és
amitél rdlatdsa van Snmagéra, amit8l képes megra-
gadni ,az egyéniség vezéreszméjét”. Meggydz8en
ott van a tul- vagy tébbletérték. Nem leirds, nem
karikatdra, mint sok mas festénél, hanem kutatas:
dénmaga Gjraalkotdsa. Nem lehet t8le eltekinteni, a
sz6 konkrét és még konkrétabb értelmében, mert
ponzzdk a szemet.

Ennek a tébbletnek a megjelenését fogom bemu-
tatni 2 + 1 képen keresztiil. A két Vajda-rajz az Elet-

fa-onarckép és az Onarckép templommal. Két dnarckép

tehdt. A +1 pedig a valészin(isithetSen az elsd
Vajda-rajz ihlette F'a cim( grafika attél a Vajda Ju-
liatsl, aki Vajda Lajosnak nemcsak halaldig hi
tarsa, de mélté tanltvanya is volt.

Az Eletfival kezdem.'

A kép fsldszintjén szép, tiszta rajzolatd hizak so-
rakoznak té’)bbnyire egyméshoz tapadva, csak egy
elvdlaszté udvart sejteni a kerités mogott. A hdzsor
alja és az ezt megdupldzé vonal rajzolja ki az eny-
hén meggorbiil jardat. Epp a jarda eldtti vttest
miatt van rdldtdsunk a kepre, ett§l nem 1k0nszeru,
mondhatnank, egyetemes stkban van. Az alsé szint-
nek is ettdl van eleven, majdhogynem kézzel fog-
haté mélysége, tavlata. Pedig nincs hattér, nincs
tarsadalmi-természeti milicu. Hanem mindent ko-
riilslel8 csond uralkodik a képen. Es ebbdl a cson-
det hallaté, csénd-anyagbdl épiilt hdzsorbél, amely-
ben nem lathaté ember, né ki az életfa térzse, s no-
veszt maga f6lé lombozatot.
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Vajda Lajos: Eletfa-dnarckép, 1937, ceruza, 25,5 x 22 cm

A HAZAK CSONDJE

Mint Vajda rajzain &ltaldban is: a hattér hidnya a
hallhaté, tapinthaté csénd. Az a csénd, amelyrél
Szabé Lajos beszél:

»A személy €18, taplalé héttere a ¢ s e n d, mint
ahogyan a sz6 redlis héttere is. Ez adja a személy
megjelenésének iinnepi hdtterét... szinpad... Ez
mutatja azt az organikus hétteret, ami ha nincs
meg, a megjelenésnek nincs meg a hatdsa. ... A
csend mintegy abszolit kévetelmény, az architek-
tarat meghatérozo’ mozzanat. Hogy milyen a csend-
ko':')vetelmény, ez a mozgaté posztulétuma a legszé—
lesebb értelemben vett t4jépitészetnek. Milyen a
csendkdvetelmény ereje és realizal6dé tagoltsdga:
ebbdl szdrmazik a kultira, a kdzosség vagy a tar-
sadalom szerkezete. Azt hatirozza meg, hogy
mennyiben k6z8sség és mennyiben tdrsadalom?”!!

Vajd4t ez utébbi kérdés foglalkoztatja. Most mar
értjiik, honnan a tdrsadalmi mdlieu hidnya. A hazak
csendje aza ,,szfnpad", arnely magéba szivja és el is
engedi, Utjdra is bocsétja a ,tarsadalmit”. Innen a
h4zak személyessége. A hattér hidnya itt is azt a
funkciét tolti be, mint a szentendrei vonalrajzokon,
ahol végs8kig letisztult form4ja hdzakat, lovakat,
utcarészletet, templomokat ldtunk, 4m egyik sem
absztrakcié. A hdz = hdz, a templom = templom,
laknak és im4ddkoznak benne, csakhogy nem vala-
kik, hanem azt mondjdk el magukrél, hogy ,ze itt

laksz, itt imadkozol”. ,7¢”: a néz8, aki éppen akkor
a kép elétt allsz. A tarsadalmit-politikait felszivja
magéba egy magasabb, a szellemi dimenzié. Vajd4-
nél nincsenek birtokviszonyok, se tdrsadalmi hie-
rarchia, hanem tiszta szellemi értékrend szerint
épitkezik. Néla nincs a ,tdrsadalminak” hivott koz-
tes szint. Ahogy Hamvas ,hangos” tdrsadalomrél
beszél, Ggy rajzolja Vajda a cséndet. Vagy, ahogy
Dosztojevszkijrél szélvan Szabé fogalmaz: ,Az élet
Marxra jellemz8 kozépvildgat kihagyja, és a kdzép-
vildgon kiviil es§ szellemi, azaz tudat feletti és tu-
datalatti problémakra irdnyitja a figyelmet.”'? Tehat
nem azért nem laknak a hdzakban, mert elhagya-
tottak volndnak, vagy mert bezarkéznak — van
ilyenre is példa persze, A templom Szentendrén akar,
hanem azért, mert a hdzat mint hazat, mint folszen-
telt emberi lakhelyet, mint otthont mutatja, és nem
mint ,vagyontdrgyat”, és még csak a mult 6roksé-
geként sem.

VAJDA UTJA

Innen vezet Gt — ha nem is egyenes —, a tdg értelem-
ben vett absztrakcié utja a nem individualitdst mu-
taté ikonos 6narcképek, a maszkok, Végiil a szén-
rajzok felé. Ehhez persze kellett Szentendre és a
,sorsszer( talalkozasok”.'> A részben szerb ortodox
Szentendrére koltézve, a Belgradbdl hazatérd
Vajda tobbszorésen is otthonra lel. A Duna-parti,
fest8i vdroska a maga hét templomaval, szerb ha-
gyomdnyaival a gyerekkort idézi, és a Miivésztele-
pen dolgozé miivészek, az ,oregek”, ahogy Vajda
hivja 8ket, miivészi tdplalékot nydjtanak neki. De
idejadrnak azok a szabad szellem{, baloldali fiatalok

Vajda Lajos: Kollazs Szab6 Lajossal,
1930, karton, fotémontazs, 30 x 40 cm
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vagy mar nem annyira fiatalok, akik vagy Kassak
Munka-kérébél, vagy Szabé Lajosék szellemi op-
poziciéjabdl, vagy netdn mindkett&bsl! meritették
erejiik javdt. Kézben a még a Féiskoldbdl ismert
Korniss-sal megkezdett szigetmonostori moti-
vumgyﬁjtés, amely tudatos elhatdrozds, az tn.
,szentendrel program” része, kutatés volt. Az egyé-
ni és a kozosségi milt ilyen fokd egybeesése és az
egybeesés tudatositdsa valéban ritka, mar-mdr cso-
daszdmba megy. Persze sorsszerii csodaszdmba.
Es mibsl llt ez a két mult? Vajda Szentendrén ra-
és visszatall a részben magyarorsz4gi, részben a
Szerbidban toltstt gyerekkorra: a szerb templo-
mokra, ikonokra, az egész rac milieu-re. A Munka-
kérben Szabé Lajos adja a kezébe a Bibliat, de
rajta keresztiil még olyan konyvek keriilnek a ke-
zébe, mint a Vidirat a szellem ellen (Szabé Lajos és
T4bor Béla k6z6s munk4ja, 1936) és Tébor Béla A
zotddsdg ket dtja (1939). Hogy ezek milyen hatést
gyakoroltak r4, arrdl a feleségével, Vajda Julidval
folytatott levelezésbél értesiiliink. De ugyanilyen
fontos lesz életében és miivészetében a magyar
népi élet tdrgyainak gydjtése, a P4rizsban latott,
primitiv népek miivészete és ezek egyiittes hatdsa.'
Most mér az a kérdés, hogy miért éppen a rajz,
vagy a rajzossdg marad a vajdai ceuvre egyik legfébb
jellemz8je?

A RAJZVONAL

A szintiszta vajdai rajz fénybdl és csendbdl szévé-
dik és tadgul térré, s ez a tér mentes minden id&beli-
ségtdl. A latvany pedig soha nem latszat. A fény
olyan egyenletesen szérédik, hogy nincs is drnyék.
A szénrajzokon pedig mér az eleven mozgésra, az
6rok sziiletés mozgasara gazdagftott-redukélt alak-
zatokat latunk, amelyeken az érnyék olykor egyre
csak nd, egyre csak vetiil, mint Adyn4l.

A legtsbb Vajda-m{i ceruzarajz, késébb pedig
szénrajz. Vajda Jilia azt mondja a rajzrél, hogy ez
Jelenti az els8 mozgdst... olyan ez, mint mikor az
embri6 megmozdul.” Ugyanezt hangsilyozza
Méandy Stefénia is: ,A grafit kozel van a kezdethez.
Amint a ceruza vagy a szén leheletszerien megérin-
t1a papl’rt, ebben a kezd8 mozdulatban az eredet
hitelessége nyilatkozik meg. A rajz van mindig a
legkdzelebb a mi sziiletéséhez...”"* A rajz a nem-
1étbdl a létbe akarés. A vonalrajz — mint a zene — a
legszellemibb miivészet: a folytonos sziiletés miivé-
szete. Ahogy Kandinszkij is mondja: ,[gy hat a vo-
nalbirodalom magéban foglalja az 6sszes expressziv
ténust a kezdet hideg liraisdgatdl a vég forré dra-
maisigdig.”'®

Az E[el_‘fa’n is azt latjuk, ahogyan a fatérzs a jar-
d4bdl szskik fol, a még nem is sejtett templom tar-
tépillérei pedig a hdzakbdl. Annyira beléliik, hogy
aszerkezelileg, geometriailag megszerkesztve kapcso-
l6dik 6ssze haztetd és boltiv-aljzat.!” Templom és
hdz — az ember két hajléka: a lelki-szellemi és a
testi-lelki otthona. Nem véletlen, hogy Méandy koz-
vetleniil egymds utdn elemzi Vajda h4zas és temp-
lomos rajzait.!® Hogy ez a boltiv falomb is lehet, azt
a koronakonttron kiviil még a lombot 1déz8 pottyo-
zés is jelezheti. Kitér8ként, amely kitérd itt a prob-
léma eléli jogos megfutamodds, hiszen a kérdés sok-
kal alaposabb elemzést igényel, most annyit je-
gyeznék meg csupan, hogy ez a nagyon vajdé.s
technika — amelyet szigetmonostori felfedez8utjain
latott az ottani hdzakon — sokféle jelentéssel ter-
hes.” Itt, véleményem szerint, a térnek kevéske ids-
vel valé attorését jelenti: a lomb nem csupén gyii-
molcs, hervadis is. De, az 1d8sités ellenmozdulata-
ként, a csdénd tériesitése is. Vagy: a fény
besziiremkedése. Es nagyon sokszor, mint majd
ezen a rajzon még latni fogjuk, a matéria, a rajz ma-
téridjdnak a siritése: realizdldsa.

Osszefoglalva tehat: a vajdai rajz a szemiink l4t-
téra sziiletik. Nem produktum, nem ,késztermék”,
hanem — mint minden igazi m{ivészet — a mindig—
sziiletés 4llapotdt vardzsolja a szemiink elé. Es
mikor sziiletést mondok, megint nem az individu-
umrdl beszélek, hanem arrél a kozmogéniarél, ami-
nek 4brazoldsit Szabé kozmogrammatikus miivé-
szetnek nevezi, magam pedig vildgképirdsnak. Az
egész oeuvre — a pdttydgetés és a vonalrajz révén —a
tér-id8 és a fény-csénd pédros egymdson valé 4t-
eresztését mutatja, s a sziiletésre valé visszaemlé-
kezésként hozza elénk.

Most pedig kovessiik a kép rajzolatat.

Ajérda és a hdzak perspektiv4jabél sziiletd mély-
ség foljebb belevész az ,enyészsikot” képezs kapu-
alj-boltfvbe, a kapufélfa korbezarta térbe és az élet-
fa fehéren hagyott, ezért dusnak képzelt lomboza-
tdba. Ebbdl a két, korberajzolt, telitett hidnybsl
emelkedik ki egész hatdrozottan el8refele, Gjabb
mélység-dimenziét képezve, az dnarckép. Mégis
van hét ember, a litszdlag lakatlan, szimbolikusan,
mint l4ttuk, nagyon is lakott h4zak folstt ott maga-
sodik egy életfdba rajzolt ember, maga az alko-
témiivész, akit az életfa mintegy glériaként slel 4t
és ropit egytttal egy magasabb dimenziéba, amit a
fej folott a megszentelt hely, egy faszer( templom s
ennek boltive is hangstilyoz.”” Hogy a fej 6narckép,
azt csak késébb vessziik észre.

Itt allunk h4t a templom-kapuban, amelynek
azonban nincs bejdrata. Maris a templom kozepé-
ben Vagyunk, a hazak felett. Mert ahogyan a néma
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Madonna-torzé zsidé tojasmotivummal, 1936. Papir, lila
tinta. 63,3 x 44,6 cm

N

ablakok sem néznek az utcdra, dgy a nézd is, ha
megé.ll e rajzné.l, hosszas 1d8zés utdn egyszer csak
bent taldlja magat. Annyira bent, hogy onnan csak
nagy fajdalom 4ran, és csakis kiszakithatia magét.
Akar egy vers els8 sora: vagy berepit avers vila’tgé-
ba, vagy elfglejtjﬁk, tovabbmegyiink, téle el. Vajda
sberepit”. O sosem ,magyardz”, nem odavezeti a
néz8t egy altala mdr tsmert helyre. Nem, 8 a néz8vel
egyszerre latja-rajzolja és l4ttatja meg a ldtomdst.
Vajdénal nincs kiilsé mozgés, vagyls nincs ,ese-
mény”, § a dolgok belsd szerkezetét, rendjét és hie-
rarchigjat mutatja. Ahogy font, a boltiv magasédban
egy paraszthdz ablakét latjuk, amelyet ezért a helyi
értéke szerint hivhatunk négyszﬁgletes paraszt-ro-
zettdnak. Mintha a k6z6sségi l1ét, a hdzsor emelte
volna a magasba, a szé 4tvitt értelmében is a ma-
gasba egyik vildgra nyilé ablakat. A pottysgetés itt
dimenziénévekedést jelez: azt, hogy az ablak dten-
gedi magdn és tovdbb is adja a ,magas szellemi
vildg” fényét. Lejjebb, a rozetta alatt, a kozépszin-
ten, ég és fold kozott, tovabbra is a templom-fadban
egy Gjabb fa van, az ,igazi” életfa, benne egy arc-

képpel, amely, ahogy Mandy mondja, mintha kira-
lyi hermén tilne.?! A koponydés profil a Vajda-énarc-
képek ismert, akaratot, er8s elszdndst sugarzé te-
kintetével, a szem és a koponya vildgdval, amelyek
életfa-anyagbél vannak. A koponya a fara és a fa-
boltozatra rimel, Vagyis a koponya az ﬁjabb életfa-
lomb-boltozat stirtisédési pontja. Az egy stkra szer-
kesztett korok, gombslyded stkidomok hierarchi-
kus rendben: a boltozat-fa, az életfa és az ember-fa.
Az embert a fa torzse tartja. A fa térzse tdmaszt
nyjté, igenld kezet formdz — de kzben fojtogat is.
Ez a kéz-toérzs dupldzza meg az itt teljesen tagolat-
lan emberi térzset, a herméat. A fatérzs, a fej és a
rézsa-ablak a boltozat és a lomb fﬁgg(’ﬂeges tenge-
lyén fekszik. Itt jegyezziik meg, hogy a Vajda Juilia
1964-es Fa cimi képe nélkiil, amely, feltételezésiink
szerint, egy éppen erre a képre val$ visszaemléke-
z€s, nem gondolnénk mindenképpen fanak. Errél
a grafikdrdl késébb még b&vebben is sz6 lesz.

Folfelé haladva van tehat egy taplals szint: a h4z-
sor és a fatdrzs. Rajta iil a falomb, méghozz4 élet-
fa-lomb! taplélta Vajda-fej, amely a kopony4javal-
kipdjaval ,vissza”-taplalja a fat, s erre a kett8sségre
rimelve ldtjuk a fa-templom-boltozatot a fejre rime-
18 rozettéval. Vagy pedig, a kett8s 6narcképhez tar-
toz6 herma lenne az élet fatorzse, de kozben az em-
beri sorsot meghatzirozé kéz a maga kettézigazésé—
val a j6 és rossz tuddsit jelezné? Esezta kett8sséget
erdsiti a kett8s 6narckép, amely nemcsak azért ket-
t8s, mert ,dupla”, hanem azért is, mert kétnemdi,
kétféle, kétfajta arc.

A test—lélek—szel]em-hérmasség két-, de Valo’jé-
ban tsbbdimenziés megjelenitése ez a kép. Mély-
ségben latjuk a hdzsort és a beléle kiemelkedd fa-
toérzset, a rajta nyugvé kett8s /6n/arcképet az élet-
fa-glériatsl 6vezve, mindezt pedig a megint csak a
hazsorra épiilt boltiv-fa oltalmazza. Fiigg8legesen
pedig a fatérzs-herma, a rajta fiiggd fej és a paraszt-
rozetta képezi e mélységesen mély kérkérésség ten-

gelyét.

A KETTOS FEJ

Itt is a pottydgetés, amely Vajd4nal — a satirozassal
egyiitt — mindig a plusz mondandét jelenti. Lehet a
telitett tér jelzése, ilyen értelemben a rajz ,szobro-
sitdsa”, tehdt dimenziénovel, mint itt, a fa-boltiven,
vagy némely akton, ilyen pl. a N#i akt hdttal, ,test-
néveld”, vagy a fény-drnyék felcserélése, mint a
Pettyegetett ndl feen; de lehet egyszer( rajzi funkci-
dja, ahogy a Vajda-arcé is. Grafikusan a péttysge-
tés vélasztja el a két arcot. Ez vonja itt is a szemet
az emberi fejre, amely olyan ténusos, hogy egészen
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szoborszertinek hat. Ide stirtisédik az élet, az élet-
fabdl kinyert életnedv. Ide és itt stirisédik mindaz
az élet, ami az ablakon is 4tsz{irédik. A kétféle gra-
fikai eljaras, a pottydgetés és a satirozds két fejet
rajzol ki, az egyiket profilban, a masikat félprofil-
ban, kissé oldalt fordulva. Innen van, hogy a kapu-
templom boltive csak e — koz8s! — tekintet meghosz-
szabbitdsdban latszik perspektivdban, a baloldalon
stkban van. Mintegy aldtdmasztva a perspektivarél
mondottakat: Ott van perspektl’va, ahol egyén van,
aki a sajdt szempontjabdl néz. A fej tehat a kép stkja
mdgé néz. A profilban dbrézolt fej viszont a tdvolba
mered, a szentek rezzenéstelen elszantsagaval Es
mintha {gérne valamit. Koponya)a is a falomb és a
temp]omter ,,anyagaval" egynemii: anyagtalan Esa
fej mintha a — csak elképzelt — templomi til&fiilkébsl
jonne le, lépne el§ a falusi és a templomi gyiilekezet
kozé: a résziikként, mégis elkiiloniilve. Ezt a ket-
t8sséget fejezi ki az individudlis miivészlét és mégis
koz6sségi, emberi lény kett8sen, profilbél és szem-
b8l megrajzolt kettés-egy fej.

Az elsd latasra felismerhetd arc a ,kipés”, az élet-
fa-anyagt koponydhoz ,tartozdé”, pottydgetett és
vonalkdzott technikéval rajzolt profil. A csak péty-
tyogetett, kissé oldalt fordulé fejet csak hosszabb
nézegetés utan vessziik észre. Am ekkor mar azt is
lat)uk, hogy mind a két arc pottyogetett, hogy ez a
kozds (szintén pottydgetett) nyakon il két-arc
egyetlen személy arca, s hogy a ,kipas” a vonalka-
zott tarkjaval ,kiiloniil el” a masiktsl. gy dsbbe-
niink ra a kett8s onarckep Jelentesere. Mind a ketts
egy irdnyba néz, mégis més és m4s arcszerkezetet
latunk. Mit mond ez nekiink? Azt, hogy a ,kip4s”
a mésikbdl lett, egész pontosan abbél a magatartds-
bdl, amelyik eldobatta vele minden olyan ,én”-jét,
amelylk még mindig nem ,az” énje. Vajda Julia
ilyen értelemben vett dnmegismers snarcképer kap-
csdn frtam, hogy az ,6narckép csak pillanatkép
lehet. Egy pillanat latlelete. Egy hatralépés — kilé-
pés 6nmagambél, hogy magamat masként (masho-
gyan) és ,mds”-ként, egy mésikként latva felkialt-
hassak: neti!, neti! — Te nem ez vagy. Te ez sem vagy!*
Pillanatkép tehdt a m{ivész személyes és egziszten-
cidlis helyzetérsl, s ezek a képek érdekes médon
tobbny1re — rajzok. Miért?”* Taldn azért, mert a
ra)z maga — mozgas, torténés. Feszultseg és 1rany,
ahogy Kandinszkij mondja.** Ezt a ,mésikat”, ezt a
,még-nem-te-t”, ezt a nehezen felismerhetd, az 6n-
magén dolgozés pillanatnyi latleletét mutaté profilt
az, ugy mondandm, kisérletez8s, énkutaté énarc-
képekrdl is ismerjiik. Az elszént, a tdvolba néz8
dnarckép ekképp egyszerre, egyazon mozdulatban
rejti és tarja fol azt az ,én”-jét, akib8l megformalta
magét. Ezért kettds az 6narckép.

Es hogy mi van az els8vel, az életfa-anyagbc’)l
valé kipé.s proﬁllal, arra az egész képen beliil elfog-
lalt helyével egyiitt prébalunk vélaszt adni.

Ehhez meg kell nézniink egészében a képet mint
szerkezetet. Vajdéra jellemz8 médon a centrilis,
gombszerd, ill. a fligg8leges-vizszintes tagoldson
kiviil lattunk egy, szintén az értékrendet megerdsits-
kifejez8, mélységi tagoldst is. A mélységet erdsiti,
mintegy tovabb tagolja-szeleteli az, hogy a falomb-
boltozat hol domborid: mikor falomb, hol homori:
mikor a tartépillér kdzrefogta boltivet jelzi. Alul
van tehét a zart szem{ hdzsor a maga saj4t életével,
amely, minthogy hdzsor, mégis egy, hiszen utcit
rajzol ki: az egységes utcavonal tartja egyben a sok
elkiiloniilt, elkiiléniils, mégis egybe— és eggyé olva-
dé hazakat. Ebbél az alsé, vizszintes sikbdl né ki
szervesen a mdsodik tagolds, az Y-fatérzs és a
herma, s hoz termést: tagolatlan, egynemii, fehér
lombozatot és tagolt, kétnemd, kétféle rajzolatli
fejet. A fiiggsSleges tengelyre épiil8 szerkezetet az
Y-fatérzs adja, a rajta nyugvé fej, amelynek alsé
része az életfa kézéppontja, s mindezek meghosz-
szabbitdsdban az ablak-rozetta felez8je, valamint a
boltiv tengelye, amely mindezeket a motivumokat
merdlegesen 4tszeli. Az alsé, az anyagi-tdrsadalmi
sik, a csond és az életk6zosség sikja, a hdzsor di-
menzidja felmérhetetleniil kiilsnbozik a szellemi di-
menziétdl: fej, életfa és templom-boltozat csak szé
szerint érint8legesen taldlkozik a fsldi léttel.

A szigoru szerkezetet a siir(i hdléba szétt, egy-
méssal szorosan sszefiiggd témék adjédk. Ez azt is
jelenti, hogy e témék épitik a képet, ezek a kép tar-
tészerkezetel. Sommadsan igy hangzanak: az ember
kett8sségét a megkett&zése mutatja; az egységes haz-
sor folstt lebegd, mégis rendiiletlen fej a kozosség-
bdl valé kiszakadds és mégis ott- maradds drdméja;
ezt a kérdéskort taglt)a az Eden kertbél valé kitize-
tés tém4djava az ember és a fa sz6 szerint szoros vi-
szonya. Majd itt az életfa mint az élet f4ja, mint
,,szabad préda”, amelyrdl ,batran egyél”, szemben
a6 és rossz tuddsdnak fa]aval melyet mint ldttuk,
a kézzé hasadé Y-fatorzs jelez. Es a templom mint
megszentelt hdz, egy-hdz kérdéskore egyetlen har-
mas kérbe — koponya, életfa, boltiv — foglalva.

Vizszintes, fiigg8leges, mélység: ez a hdrom irdny
— mint lattuk — egyben harom értékdimenziét is ki-
jelsl.

ONARCKEP TEMPLOMMAL

Ez arajz az E/etfa egy véltozata, az ,én-kutatds” egy
masik stacm)a A kozeppontban itt1s a templom es
ember, kozosseg és egyen Vlszonyanak kérdése all.
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Vajda Lajos: Onarckép templommal, 1935, ceruza, 32 x 24 cm.
Ferenczy MGzeum Vajda Mizeuma
ltsz.: 83.85. Vajda Lajos

Ha a kés8bb keletkezett Eletfinal joggal mondhat-
tuk, hogy a fej, az 6narckép mintha a templomi iil8-
fiilkébsl 1épett volna ki, dgy itt a fej, els ranézésre,
a templomtdl dacos tdvolsdgot tart. Mandy e kép
kapcsan az arc és a templom kozott 1évE mellérendelt
viszonyrél beszél.? En azonban a templom és
ember hierarchikus egyenléségét nevezném a vajdai
kutat4s tdrgydnak. A két meghatdrozds kozott az a
kiilénbség, hogy ez utébbi dialektikusan felbontja
a mellérendelés egynemtiségét. A hierarchikus egyen-
l6ség egy mozgd és mozgékony, mlndlg véltozé vi-
szonyt fejez ki. A két arc, vagyis az E/etfa kett8s
portréja és a haldl jegyét a koponydjén visel8 énarc-
kép kozos irdnyba néz. Annyira, hogy a két rajzot
egymas mellé téve, vonalzéval 1s kimutathaté a
kozos irdny. Ha pedig csak a mésodik rajzot néz-
ziik, ott a csak részben létez8 perspektiva hatalmas-
nak t{ing tdvolsigot teremt a fej és a templom ko-
z6tt. Mégis, fej és templom egy irdnyba néz — mert
a templom is néz: el, a tdvolba. Most mar az a kér-
dés, micsoda, és milyen ez a tdvol? Miféle tavolba
néznek?

A FEJ

Mig az Eletfin a pottydzés és satirozds fest8ibb arc-
képet eredményezett, itt kemény, szigort, fegyel-
mezett vonalak épitik a profilt, de a két templomot
1s. Es itt valik, részben a kemeny ra)zolat anagyon
elszant vonalvezetés révén lathatova, mit 1s )elent a
heerarchikus egym[odeg Vajda a profilt, vagyis az em-
beri arcot, sajat 6narcképét templomként, minden-
esetre templomszertien 4brdzolja. Ahogy az E/etfan
1S mar se)theto volt, hogy az orr az arc epL[erefL,
konstitudls eleme — Vajda a konstruktivizmust sza-
véan fogtal —, itt a templomnak rajzolt fej boltivét
tartd, legyez8szertien kiszélesedd oszlop, az arc le-
gyez8-boltozata a két szem kozotti mélyedésbdl, az
0rrnyeregb6] indul, s a két fil folstt elhaladva ab-
roncsként tartja a koponya-kupolét. A barké és az
oldalszakéll kérbefogta fiil pedig mintha a koponya
tetején szemként rank meredd halalfejre rimelne. S
mindehhez az egyveﬂh’l biiszt — mert csak a jobb vall
van megrajzolval — a templombejdratot csaknem
Lérinti”, de mintha lebegne, ugyanakkor, bar sehol
nem veti meg a l4dbét, mégis stabil. Taldn mert el-
hissziik a rajzolatnak, hogy a biiszt is a templomé-
hoz hasonlé talapzaton nyugszik. A fej kemény el-
széntsiggal néz eldre, a jov8be, az ttra, melyet be
kell jarnia. A lehunyt szemi templomok fekete
pottyel, a lehunyt szemek és a halélfej feketéje rimel
egymdsra. A jobb vall azonban, ame]y parhuzamos
a nagytemplom ,vélldval”, azaz a tornyot tarté tdm-
fallal, képezi a templommal egyiitt a perspektivat, a
,van-hov4-nézni”-t. A tekintetek, a templom és a fej
tekintetének vonala is perspektlva tehat terkepzo

Ez jelzi templom és ember, gyiilekezet és individu-
um Ossze- és széttartdsit. Az dsszetartozdst mutatja,
hogy a jobb véll rajzolatit egy — az egyetlen! — haz
k&keritésének alsé pereme adja, mintha a kzdsség
nem engedne el. Es, hogy a templom és a biiszt ezen
a rajzon is ugyanabbdl az anyagtalan anyagbdl, fe-
hérbél épiil fol, a fehérjeikben azonosak — a hdzzal
1s. A széttartds — itt ez az Osszetartis-6sszetartozas
ellenmozdulatat, a kivalast-kiszakaddast, tovabblé-
pést jelenti —abban a fesziiltségben jelenik meg, ami
az el- és elre mozdulé profilban nem robban,
hanem cséndes mozgéss4 lesz. Es, amit a templom
és a biiszt hasonld, egynem, azaz egy nembe tar-
tozé anyagdrdl, pontosabban anyagtalansdgardl
mondtunk, 4ll a kontdros hdz megrajzoltsdganak és
annak a rajztalan térnek az ellentétére, amely ellen-
tét nyilvénvaléan az elfele mozdulat javdra sz6l.
Arra az 4ttetsz8en tiszta, csondbél épiilt és épitkezs
térre, amerre a profil néz, és amely a Vajda-rajzok
orok sa)atja Ahogy az E[e[fan a smgoru struktiran
tdl a részletek is gondosan kldolgozottak és sokat-
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mondéak — gondoljunk a perspektiva-jtékra, mely-
nek készénhet8en a boltivet hol fanak, hol boltiv-
nek latjul, tehat annak, ami! — az Onarcképen is ha-
sonléval taldlkozunk. Egyrészt a tér itt is sokdimen-
zi6s: a vall rajzolja a haz keritésének alsé peremét,
és a nagyobbik templomhoz vezet8 1épcsé jatékosan
egybeolvad egy templomtéri kispaddal, amelyre a
falubsl a templomba tarté hivek leiilhetnek, hogy
aztan ott elucsorog)enek Akércsak az E[e[fan, ahol
a boltiv mélysége és a fa domborulata, vagy akar a
k6z6s vonalak (a hdztet8é és a boltiv alsé, kiszéle-
sedd ,talp4é” pl.) mind osszezavar]ak a szemet — de
nem a latast! —, gy az Onarcképen is tort perspek-
tivdkat, egymésba fonédé vagy ink4bb: egymadssal
és egymasnak titk6z8 tereket latni. Es van meg egy
apré mozzanat, amely szintén jatékosan megismétli
a ,nagy” mondandét. Az ugyanis, hogy az adysan
kemény vajdai nyakat a ,hdz felfﬂ" gallér takarja,
,csondbdl epult és epltkezo térre” nézé fele ra)zo~
latlan, fedetlen, vagyis kitarulkozé marad. Igy segit,
szolgalja urit, a fejet.

A FA-VAJDA JULIA VALASZA
AZ ELETFARA

Vajddnak van tehét egy Eleﬂa—imarc,(‘ép cimi, 1937-
es, Vajda Judlidnak pedig egy 1964-es Fu cimi gra-
fikdja. A két képet egymds mellé téve valami
leny(ig6z8, vardzslatos hasonlésdgot latunk. Sét,
tobb is ez, mint hasonlésdg. Mintha az tjraalkotds-
sal a festénd djraértelmezné az snarcképes alkotést.
Kévessiik a hasonlés4got: egyazon rajzolat, egyazon
fve a falomb-boltozatnak. A két kép jobb oldaldn
még a vonalrajz megkett8zése is azonos. S&t, ha job-
ban szemiigyre vessziik, a korona alsé vizszintese 1s
valéban vizszintes, ami Vajd4n4l ,jogos”, hiszen néla
a fa silyét a hdzak tartjdk, pontosabban a tet8gerin-
cek vizszintese, ez rajzolja ki a fakorona alsé vonal4t.
Vajda Julidndl ez ,csak” jelzésszertien van meg.
A harmas tagolds mér nem ilyen egyértelmden kive-
het8. A gydkér-torzs-lombkorona Vajd4n4l tisztdn
lathaté: a hdzsor az emberi k6zdsség taplals szintje,
az életfa az arcképpel az individuum én-szintje, a
templom a kz6sségi 1ét, a religiozitds szintje. Vajda
Julidnél a kép nem ilyen beszédes. Sokkal absztrak-
tabb, hiszen valéban elvonatkoztat a Vajdanal oly jel-
lemz8 és olyan jelzés-értékii targyi vildgtsl — és ze-
neibb is. A fanak ndla hirom térzse-14ba van, a )obb
sz€ls8 szinte képidja az Eletfiénak, a hazsor vizszin-
tesét a piros vonalak képviselik, a tagolast pedig ge-
ometrikus rajzolatok. A stirti, mégis lagysdgot su-
gallé satirozéds a matéria valésagat érzékelteti, ezen
térnek meg az erételjes geometrikus formék.

Vajda Julia: Eletfa-6narckép, 1964, szén, ceruza, papir,
57.5cm x 47,5 cm

Am nemcsak az a kérdés, amit a Fa eloesz a
Vajda-képbél, hanem az is, amit igazi tanitviny-
ként, ,8s6s” utédként, anti-epigonként hozzdad.
El8szor is a két, megesavarodé fiiggslegest, ame-
lyek koziil a bal oldali a haztetére emlékeztets, be-
fejezetlen haromszog csticsat iitégeti, a jobb oldali
pedig az életfa majdnem-tetejét. Itt is szembetiing,
hogy ez a I'a a maga dupla vonal4val mennylre ko-
vetl az E/elfa, ra)zolatat Csakhogy mig ez utébbin
a boltfv-lombozat dupla vonala — mint fsljebb lattuk
— az ,0riilt perspektiva” szolgdlatdban 4ll, Vajda
Julidnal a lombsdtor dis és hangsﬁlyos voltét, azaz
a mélységet jelzi. Egy m4sik elem a vastag, a rovat-
kdival totemre, és masodik férje, Jakovits J6zsef
totemes szobraira emlékeztetd oszlop, amely mint-
ha lyukat vdgna a lombséator tetejébe — de mégsem
vag! — hogy érintkezzék a csak sejthets, mégsem
sbrézolt éggel. Erdteljesen zenei ez a kép, szemben
az Eletfa konstruktiv sziirrealizmus4val — ahogy
Vajda sajat miivészetét nevezi. A hangstlyos zene-
iség a szinbdl jon. A szén, ceruza feketéjét-sziirkéjét
a meleg ténust narancs-piros ,8rjiti” meg, akdrcsak
a zenében, mikor egy ismer8s harmashangzatot egy
més modalitds hangol 4t, s kelt a hallgatéban bor-
zongast.

Mig az Eletfin a rajzolatrdl alaposabb szemléls-
dés utén kideriil, hogy boltiv (is), igy a vélt pozitiv
valéjdban negativ, mert a templombelsé tere, tehét
sziikségszertien homort, a Fa ,csak” kéveti a ceru-
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Tarsasag Szentendrén, 1936, balrél jobbra: Korniss Dezs6,
Mandy Stefania, Vajda Jalia, Biré Klari, all6 alak:
Vajda Lajos, mdgoétte Szanté Piroska

za vonaldt, de stir(i textiirdju, tehét valéban pozitiv,
,megfoghaté”. Es bar 4tveszi a kép bizonyos eleme-
it, a lombkoronan kiviil nincs egyetlen konkrét tar-

1 vagy emberi mozzanat sem. Es azéltal lesz az
Eletfa komplementer, felesel parja. Ezen a képen
minden jelzésértékii hidny, vagyis minden hidny: uta-
las, jelzés is egyben. Mert: ,Minden jel, ami nem
végcél, hanem tovdbbmutat. A jel a mozgés és az
értelem funkciondlis kozvetitd dllomdsa.””® A fa
tobb labon is 4ll, utalva az Eletfa als6 szintjének né-
hén_y fﬁggc’ﬂeges elemére: kerités, fatorzs, hazfalak.
A piros rajzolat vizszintese — a zenel effektuson tul
— a hézsort is idézi az utca vonaldval. Ahogyan a
boltozatnak a fakorona felel meg, tgy utal a héz-
tet8re emlékeztets éles hdromszog a ,valédi” élet-
fara. Fontos azért tudni, hogy az ,életfa” egy fafaj-
ta, ezt a fdt latjuk mind a két képen, nem feltétlentil
,csak” a bibliai ,élet f4jat”.>” Es ha ezt mar mind
végignéztiik, végiggondoltuk, akkor hasit belénk a
f4)6 felismerés, hogy hiszen éppen az a Vajda-fej
hidnyzik, amelyik az Eletfin a s6tét rajzolataval, a
satirozdssal (pottydgetés és vonalkaz4s) a leghang-
sulyosabb, amelyik magédhoz vonzza a szemet. S
amelyik igy vélik a perspektiva-képek enyészpont-
javd, a figyelem kozéppontjava. Taldn ezzel a hi-
dnnyal, ennek a hang-sulyos arcképnek a hidny4val
vélik a kép Vajda-emlékmiivé. A fa-templom eggyé
olvadva, kérbezarja, évja Vajda €18 emlékét. Vajda
Julia fdja az androgiin létezés &sformdja. Azt mu-
tatja, ahogyan a puha, gémbélyded, liiktetd életsa-
tor befogadja a magasba, a szdrba székkend férfi-

akaratot.?®

A KEPEK HASONLOSAGAHOZ

Vajda Lajos Vajda Jilia beavatéja és ,névadéja”.
Vagy ink4bb: azért lett a névaddja, mert a beavaté-
ja, a mestere volt. Névaddja pedig lett, Jilia tuda-
tosan a férje nevét hasznéilta, taldn egy év kivételé-
vel, mikor is 1942-ben lednykori nevén allitott ki a
KUT-ban. Richter Jilidnak sziiletett, 1938-ban
pedig férjhez ment Vajda Lajoshoz, akit 1935-ben
ismert meg az OMIKE menzdjdn. Vajda Julia
néven lett m{ivész, és maradt meg annak még Ja-
kovits Jézsef feleségeként is, a t8le sziiletett ikrek
anyjaként is. Ez, tgy vélem, nem annyira tényként,
inkdbb szdndékként, hogy a szavaival éljek, ,élet-
programként” olvasandé.

Hogy miivészként beavatdja volt, az nem kétsé-
ges. O maga igy vall errdl: , A f[i/?[z/mam/‘(f[ nem be-
azélek Neked, testvérke, tigyts tudod, mit jelent Lajos nélkiil
létezni. Az & vzemével ldttam, az & fiilével hallottam, & ta-
nitott meg szeretni és becsiilni sok mindent, amibez nélkiile
dosem Jutottam volna el.”” Mikor az OMIKE-menz4n
megismerkedtek, szinte azonnal egymadsra ismer-
tek. Es onnantél kezdve, persze hosszii ,8sszecsi-
szoléd4si” hénapok utén, egyiitt voltak lelkileg és
szellemileg. Mindez kiolvashaté a levelezésiikbél,
de kiolvashaté Vajda Jilia Vajdardl frott fel)egyze—
seibdl vagy a bardtok visszaemlékezéseibdl is. Ugy
masfél hénappal férje haldla utdn ezt {rja n8véré-
nek: , Hogy helyesen éltiink-e, azon, ugye, kdr vitatkozni,
nem élhettiink mdosként. Ez azért volt, mert eqyikiink sem
Ludott megalkuw) lenni. O inkdibb nem evett, semmint mdust
feasen, mint ami a meqqyé=60ése. En viszont képtelen vol-
tam /.../ dlldsra g(mJo/m L, amivel tobbet kereshettem
volna, viszont fel kellett volna adnom életprogramomat. 0

Tan{tvdnynak lenni nemhogy azonos volna, pont
az ellenkezdje az epigonizmusnak. Az epigonizmus,
ahogy a Vajda hézaspér egymést(’)l fl'iggetlenﬁl
megismert j6 bardtja, Szabé Lajos hasznélja, annyi,
mint autoritis nélkiil élni. Utédként — el&d nélkiil.
Marpedig Julia tanftvdnyként volt autoném szemé-

lyiség.®!
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% Horvéth, ,Hommage & Vajda Jdlia.” In Vajda Jiilia, Bu-
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haté arc igen frappans hasonlésdgot mutat pl. a Pompet hizaspdr
nd8alakjdval, de a ravennai mozaikokon l4thaté fidfejekkel is.
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1975. Forditotta Kamocsay Ildiké. 111.
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26 Szabé Lajos frasaibél: http://wwwe.lajosszabo.com/ima-

ges pres/szabo_lajos jelelmelet.pdf

%7 Olyan sokat tettem idéz8jelek kozé a cvak szécskat, hogy
ill8 magyarazatat adni. Sokszor haszndlom egy-egy értékesebb
fogalom, dolog el&tt, pusztdn azért, hogy ezzel ,is” kiemeljem
annak értékesebb voltat. A kéznapi nyelv, amelyen ezen fras
késziilt, nem tesz feltétlentil kiilsnbséget a dolgok és fogalmak
rangsoriban.

2 Mivel annyi sz6 esett a fardl, ill8, hogy idézzem a ,két
Lajos” utdn Vajda Jilia harmadik mesterét, T4bor Bélat: ,Van,
akinek a szava fa és van, akinek a szava maszk. (Kifejezés és
expresszionizmus.) A szé rejtett fedezete — a szé mint
emlékezés — mondja Tdbor Béla. Csak az a sz6 megszdlits,
hiteles, személyes, ahol a kimondott széval vele zeng rejtett
fedezete is! [Es ugyanez érvényes 4ltaldban a formaral!] A
»személy« mint »a megszélithatésdg a masikban« erre a rejtett
fedezetre utal: a gyckérre. [A ,megszélithatésdg a masikban”:
a személyiség. A rejtett gydkér: a személyiség!] Ez
kiilsnbozteti meg nemcsak a frazist, hanem a terminolégiat is
a nyelvtdl. Ez az, ami miatt ,szikldkat kell »elgorgetni« az
eredeti szé6hoz!” Tabor Béla, Kézirat.

Majd ezt is hozzdteszi: ,Amit itt a sz6rél mondtam, a miivé-
szi forméra is érvényes.” A szé mint az Elet f4ja a maga rejtett
gydkerével, diis lombozatdval és a két vildgot 6sszekstd torzs-
zsel, és a sz6 mint rejt8zés: mint hazugsdg, mint a mar tudott
meztelenség elrejtése: a ravasz kigyé. A héberben ui. az arum
sz6 egyszerre jelent meztelent és ravaszt. A gyokerek egyik
képen sem latszanak, miért is l4tszandnak, hiszen a gyskér: a
rejtett fedezet. Mintha ezzel csengene 6ssze a disan megjelend
falomb, s tenné személlyé az Eletfdn a Vajda-arcot, s a Fin
Vajda Julia T4bor Bélatdl tanult-asszimilalt fa-felfogdsat, fa-
latasat. Ehhez lasd Vajda Julia Fiizeteibsl, Tébor Béla, Kisértes
és biin, mindkett8 in Vajda Jiilia, 219-213, 229-240.

» Vajda Julia levele testvérének Svédorszdgba, 1941. ok-
téber 26.

% Uo.

31 Az emlitett m{ivészekrdl, gondolkodskrdl, az egész szel-
lemi-m{ivészi mozgalomrdl ma mar létezik — ha nem is bséges,
de a tdjékozédédshoz elegendd — irodalom: http:/www.lajossza-
bo.com/BPDISKMAGY.html; http://www.lajosszabo.com/
SZ1L/indexSZL.html
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