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Kelemen Gdbor
Memento vivere — Heller Agnes

A holt filozdfusnd tarsasdgdaban

A nagy gondolkodék életmiikédéseinek ledllasa nem
jelenti szellemi hatdsuk megsz{inését, hanem ellenke-
z8leg, életmiiviikben megtestesiilt teremtd energidjuk
kisugédrzéasa éppen haldlukkal kezdhet er8ssdni és (j
ovezetekre kiterjedni. Heller Agnes szinte magyar
Minervava fvelése 90. sziiletésnapjén, az éles elméjii
aggok tarsasdgéba valé ritudlis belépésének d4tuméan
vette kezdetét. Az erre az alkalomra késziilt — a réla
sz6l6 magyarul eddig kozreadott iinnepi kétetek
koziil a legkiemelkeddbb — Kébanyai Janos 4ltal
szerkesztett Heller Agnes iinnep cimt Festschrift els-
sz6r mutatott rd meggy6z8en arra, hogy a kimagaslé
szinvonald filozofélds Magyarorszdgon immér egy4l-
taldn nemcsak a férfiak tevékenysége. A 32 szerzd
frdsét magéban foglalé konyv olvaséiban aligha
marad kétség afelsl, hogy a jelent8s nemzetkszi
visszhangra talélt kisszdmd magyar férfi filozéfiai
gondolkodé — Alexander Bernat, Lukdcs Gydrgy,
Poldnyi Mih4ly, Mannheim Karoly és Lakatos Imre
—mellé immaér egy hazai néi boleseld is felzarkézott.
E koponydk valamennyien magyar zsidék voltak,
ugyanakkor egyikiik sem mivelt zsidé filozéfiat.
Heller életének utolsé két évtizedében energikusan
gyiirk8zstt neki e hagyomany megtdrésének. Tanul-
méanyok és kényvek utészavai mellett, kényvek so-
raval — A zuidd Jézuos feltdmaddsa (2000); Imbol vagyok.
A Genezts konyvének filozdfial értelmezései (2006); Sdm-
von. Erdsz és Thanatosz a Birdk Konyvében (2007) — gaz-
dagitotta a hazai zsidé filozéfia termését, egyuttal
hozzdjarulva a kereszténység zsidé gydkereinek tu-
datositdsdhoz. Valamennyi kotet a Mult és Jovs
Kiadé gondozdsiban jelent meg.

Heller Agnes 2019. jilius 19-én bekévetkezett ha-
ldla utdn a magyar és kiilfsldi napi s hetilapok, inter-
netes portdlok, Facebook-bejegyzések megannyi he-
lyen idézték fel az emlékét. A vildg legnevesebb lap-
jai, a New York Times, a Guardian, a Le Figaro, a Le
Monde, a Frankfurter Allgemeine Zeitung s més vezetd
Ujsdgok rendre megadtak neki a ,vildgértelmiségnek”
kijars elismerést és tiszteletet. A megemlékezés-dom-
pingben rengeteg az egyazon tartalmak varidldsa, is-
métlése. A lezart életmtivet kritikusan elemz3, esszé-
isztikusan megformalt értékelések megirdsa idSigé-
nyesebb feladat. Rdad4sul a lektoralt, évi négy-hat

alkalommal megjelend szakfolyéiratokban publikalt
nekrolégok, mint ismert, csak késébb, sokszor fél
vagy egy év elteltével keriilnek ki a nyomd4bél. E fo-
lyéiratok indexelése, kényvtirakba keriilése, keres-
het8sége és letolthet8sége késedelmes. A napilapok
és szakfolyéiratok megjelenése kozti idészak kedvez
a horizonttagitas és friss ingerek nytjtdsa mellett el-
kotelezett, s ugyanakkor gyors reagalésy, j6l idzité-
sti akcidkra képes konyvkiadéknak. A Kossuth ki-
adéi csoport tagjaként miiksds Noran Libro jél €l
az alkalom kinélta lehet&séggel, s Heller haléla utan
80 nappal els8ként jelentetett meg egy, a filozéfusns-
re emlékez8 kényvet. A Szabadon élni cim@ emlék-
kényvben negyven szerzg adott kézre frast. Ez a
szdm nagyobb a Mult és J6v§ kilencvenéves Hellert
k&szontd Festschriftje szerz8gard4jaéndl; terjedel-
mét, megjelenését tekintve viszont filigranabb a
konyv. A két kotet szerzsi koziil heten adtak kozre
irast mindkét miiben.

A kovetkez8kben e hét szerzé kiilonbsz8 idsben
befejezett — néhany hénappal Heller haldla elétt, s
kozvetleniil, kevesebb mint harom hénappal Heller
haldla utdn — frasait &sszevetve, arra a kérdésre ke-
resek vélaszt, hogy feltdrhaték-e az elhunyt életét
méltaté szévegekben a filozéfusng haldlaval kapcso-
latba hozhaté perspektivamédosuldsra utalé jelek.
Ezt kovetden pedig roviden éttekintem az Unnep
kotet és a Szabadon élni emlékkonyv zsidésdggal és
[sten-viszonnyal kapcsolatos f6bb meglatasait.

Ludassy Méria az egyetlen, aki az Unnep ktetben
egyetlen sz6t sem ejt egykori gimndziumi tandrardl.
Tanulmany4ban semmi sem utal arra, hogy itt volta-
képpen egy tisztelgs frasrél van szé. Pedig Heller be-
szél a Bictkliz6' majomban Ludassyrdl, a Kossuth Zsu-
zsa Gimnéziumban egyiitt toltstt idskrsl, ahol Heller
az irodalmi énképz&kort vezette, s kijarta, hogy a
KISZ-be valé belépéstsl vonakodé Ludassy lehessen
a didkelnsk. A Szabadon élni kstetben Ludassy — utol-
s6 szemtantként — idSrendi sorrendben, precizen és
részletesen ismerteti a torténéseket. Kettejiik visszo-
nyéba bepillantdst engednek a Heller utols6 napjét
leiré sorok: ,Az ebéd rossz hangulatban telt, mert Agi
bejelentette, hogy programot csindl NEKUNK, va-
lami jacht-tulajdonosok jénnek értiink. Amikor tilta-
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koztam (nem szeretem az esti programokat és az ide-
genek tarsasdgdt), kijelentette, hogy ezek nagyon
rendes emberek. Nem tudta elfogadni, hogy azok,
akiket & kedvel, nem feltétleniil keresik egymads tar-
sasigat. Felhivtam a figyelmét arra, hogy a 90. szii-
letésnapjara késziilt kstetben éppen errésl frtam,
Rousseau Malesherbes-hez irt leveleinek elemzése
kapesan: lehet, hogy a szuperszocidbilis Diderot-nak
filozéfiailag mindenben igaza volt Rousseau-val
szemben, kivéve azt, hogy a magényos sétikra vigyé
barétot tarsasagi életre akarta kényszeriteni.” [me a
kules Ludassy Unnepben kozolt példazatanak meg-
fejtéséhez. Az eljarés szellemes, de nem feltétlen ol-
vasébarit.

Gyenge Zoltan, Ludassyhoz hasonléan, az Unnep
kétetben nem nyugtalanitotta magét azzal, hogy ké-
zenfekvé kapcsolatot keressen tanulmanya és Heller
kozott, habar egy Heller-idézetet vélasztott motts-
ként. Gyenge napléja, amit a Szabadon élni kiadvany-
ban k&zol, dontéen més. A naplé egy 2002-es kozos
németorszagi utazds elbeszélése. Heller A zuds Jézus

feltdmaddsa cim kényvének német nyelvii megjele-

nése okén kapott meghivést harmadmagédval Berlin-
be és Weimarba. A hivatalos programot kévetSen 6k
ketten elldtogattak a buchenwaldi koncentraciés t4-
borba, melynek egykor Kertész Imre is a rabja volt.
,Agi ragaszkodik ahhoz, hogy kimenjiink — frja
Gyenge, hozzétéve —, Agi tagadja, hogy faradt lenne,
ahogy mindig is tagadta Ha mér nagyon faradt,
akkor azt mondja: nem vagyok féradt, csak dlmos.”
Gyenge tgy latja, ,Agi arca sziirke, ahogyan kozele-
diink, a hely egyre erdsebb hatdssal van”. Mit ad
isten, a leszallé kédben csak nehezen taldlnak vissza
a kapuhoz, ami addigra mér bezart. ,Kéd, sziirkeség,
ember sehol, a hatalmas tébor hatalmas kapuja lanc-
cal bezédrva. Heller - Agnest koncentriciss tiaborba zdrtik.
[...] Es akkor ott elséként meglattam a szorongdst.
Ahogy mmchg tiltakozott az ellen, hogy faradt, igy a
félelem ellen is. [...] Elhiszem, hogy m/a/mtof nem
félt. De itt éppen a vemmi volt jelen. [...] Es a szo-
rongés félelemmé véltozott. Amely akkor sem oszlott
el teljesen, amikor messzirdl kulcscsérgés hallatszott,
majd felttint egy magas német, aki az 8r volt, és ki-
nyitotta a kaput.” Gyenge esete vildgosan példézza
az életnek azt az alapvetd tragikus immoralitdsat,
hogy lelki-szellemi kapcsolataink mélyiilésének, ér-
zelmeink megosztdsdnak gyakran éppen az egyik fél
haléla az dra és egyszersmind lehetSsége.

Bit6 Laszl6 az Unnepben egy Krisna-volgyi latoga-
tasardl tudésitva, melyre Heller Agnes hivta meg,
kitér arra, hogy sokszor prébélta Hellert ,meggy&z-
ni, hogy kilencvenhez kézeledve ideje lenne lelassulni
kicsit, miel8tt ténkredolgozza magéat”. Azzal nem sz4-
molt, hogy Heller esetleg nem is akar sem szellemileg,

sem fizikailag ,lelassulni”. Az frsét {gy zarja: ,csak
most eszméltem rd [...], hogy szdmara ez a rengeteg
utazas és el6adds nem munka, mert Heller Agnes, a
filozéfus, nemcesak a gondolkodé ember, a homo sa-
piens legmagasabb rend képviselgje, hanem a homo
ludensé is.” Bité a Szabadon élni ktetbeli dolgozata-
ban szisztematikusan 4ttekinti Heller utolsé érdinak
eseményeit. ,Az utolsé 6rak ismeretében —frja —arra
jutottam, és ma m4r biztosra veszem: azzal a tudattal
ment a vizbe, hogy taldn megadatik neki, amit j6 ideje
remélt, hogy élete beteljesiilésekor tiszta tudattal ér
el a halal kiiszobéhez.” Az tgyszélvan haldl elstti
szindrémat diagnosztizalé, meggysz8en érveld Bité
azt is elmondja, hogy Heller ezt a reményét tsbbszor
is megfogalmazta, hiszen sokat beszélgettiink a j6 ha-
lalrsl és az arra valé felkésziilésrél”. Szerinte Heller
,tobbet vart a halaltsl, mint hogy az id&vel elkertil-
hetetlentil kifaradé test megaldzottsigai nélkiil, em-
beri méltésdgénak birtokdban vigye el. Azt remélte,
hogy részesiilhet az utolsé perceket boldogité halal-
kozeli élményben.” Ez az elgondolés, hogy Heller —
eltéréen az egész életiiket a haldlra valé felkésziilés,
a memento mori jegyében €16 filozéfusoktsl — még a
halaltél is az élet kiteljesedését varta, azt hiszem, illik
hozza. A filozéfia az § szdmdra aligha jelentett hallra
valé fellkésziilést. A Balaton vizébe valé utolsé beug-
résa legaldbb annyira tekinthet8 valto vitalénak (élet-
ugrasnak), mint valto mortalénak (halalugrasnak) Az
Unnep utolsé irasa K8banyai Janos 1nter)u)a a Buctk-
liz6 majom folytatdsdhoz 2011-ben. Heller itt kijelenti:
,Az dregség ellen nincs kifogdsom. Az ellen van ki-
fogdsom, hogy az életfomdmon kelljen valtoztatni.”

Szelényi Ivan az, akinek Heller a legtsbbet ko-
szénheti abban, hogy kézel az 50. életévhez 4ll4st ka-
pott Ausztralidban, majd az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban. Az Unnepben Szelényi bemutatja 56 éves
kapcsolatuk f6bb csomépontjait. 1963-t6l egyfitt dol-
goztak az MTA Szociolégiai Kutatécsoportjdban,
ahol az eleinte hiivés, de civilizalt kapcsolat az évek
sordn baratsdggd mélyiilt. Szelényi mindkét frisdban
felevenit egy 1974-es év végi taldlkozast, abbdl az
id&bsl, amikor a két csalddnak egyarént lifelé allt a
ridja Magyarorszdgrél. (Az antimarxista nézetek
terjesztésével vadolt Hellert az 1973-as , filozéfusper”
kovetkezményeként elbocsétottdk akadémiai alldss-
bsl, Szelényit pedlg 1974-ben le is tartéztattdk.)
A Nyugatra menni vagy itthon maradni dilemma4jén
ragédtak. A taldlkozén Heller férje, ,Fehér Feri pa-
rancsot nem t{ir§ hangon azt mondta: »Iv4n, neked
menned kell. Te egyébként is kozmopohta vagy. De
mi Agival a magyar kultdra részei vagyunk, nekiink
maradnunk kell...«” Azutan 1977-ben Hellerék is el-
indultak a Szelényi 4ltal tért nyugati Gton. Az Unnep-
ben Szelényi Bardtsdg, helycserés timaddsokkal cimmel
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jellemezte azt a dinamizmust, ahogy — gondolkod4-
sukban és irdnyultsdgukban — tobbnyire faziseltols-
désban voltak egymdashoz képest. Az egyébként
aprélékosan kidolgozott {rést azzal fejezi be, hogy
immdr mindketten ugyanabba a csapatba tartoznak.
Mindezt a Szabadon élni ktetben azzal tetézi, hogy
Hellert mintaszer( hazai liberdlisnak, sét a ,nemzet
liberalis lelkiismereté”-nek nevezi, akinek tiresen ma-
radt helyére nincs jelsltje. Szelényi mesterien alkal-
mazza a kett&s néz8pont, a két szemmel latds, a két
idegrendrendszer (az izgalmat fokozé szimpatikus és
a nyugodt emésztést segits paraszimpatikus) kiilon-
b6z8 aranyban térténd igénybevételének médszerét.
Az 4tfedések és az 1ij szempontok egyenstlyét tarts,
a kor4bbi tanulméanyra szervesen épiil nekrolég azt
sejteti, hogy a Hellert fenntartds nélkiil tisztel§ Sze-
lényinek nem maradt a filozéfusngvel kapcsolatos
befejezetlen érzelmi tigye.

Ugyanez nem mondhaté el Ungvéry Rudolf ese-
tében. Az Unnepben Ungvéry annak a mély és széles
ideolégiai szakadéknak a létrejsttérsl és a szakadék
lekiizdése érdekében tett erdfeszitéseirdl fr, mely
kozte és Heller kozt htzédott. Az 1956-0s tevékeny-
ségéért internalétaborba kertilt Ungvary szabaduldsa
utdn olvasta Heller Kosztol4nyit hanyatlé erkslest
polgéri frénak bélyegz8 korabeli kényvét. ,Hogy
Heller »polgari jellemtelenségrél« irt Kosztolanyi
kapcsan, abba bele sem tudtam igazdn gondolni,
mert a lélegzetem is eldllt. Es visszaigazolt minden
gyaldzatot, amelyet nekem és a tobbi demokratanak
el kellett viselni” — frja Ungvary. Ellenérzését csak
fokoztdk Hellernek a ,csaldd megsziintetésével” kap-
csolatos késsbbi nézetei. Teljes elhatdroléddsa csak
az 1970-es évek végén, Vajda Mihdllyal valé megis-
merkedése utdn kezdett enyhiilni, amikor felismerte,
hogy ,igazdn kommunistdnak lenni csak mtivelten
lehet”. Az Unnepben megjelent dolgozat megfogalma-
z4séig csak egyszer keriilt Hellerrel szemtél szembe.
Noha azt {rja, hogy je]lemfejl6désében Jlehet, hogy
abban, hogy rataléljak végre valami olyasmlre, ami
1gazabol vagyok, peldaul Heller Agnes is szerepet jat-
szott”, 4m hogy mi ez a ,példdul”, az nem rajzolédik
kia dolgozatban. Sérelmezi, hogy Heller ,képes csak
Ugy odavdgni”, amire egy televiziés miisorban valé
beszélgetésiiket hozza fel igazoldsként. A miisort
magam is l4ttam, de szimomra nem Heller aktiv oda-
végasa, hanem Ungvarynak azok a passzfvan odava-
g6 gesztusai tlintek fel, mellyel rendre magdzta az &t
baratsdgosan tegezd filozéfusnét. Heller tobbszori
prébélkozés utan feladta a kozvetlenebb hangvétellel
valé kisérletezést. Igaz, Ungvary megirja: ,ez a ba-
ratsdgossag egészen kiilonds — és kicsit zavaré is —
nekem”. A dolgozat leaddsa utdn azutén, életében
el8szor, nemcesak szembenézett, de taldlkozott is Hel-

lerrel. A németorszagi Herrnhuti Akadémia kettejii-
ket hivta meg egy hdromnapos, a magyarorszagi vi-
szonyokrél sz6l6 szimpozionra. A Szabadon éln ké-
tetben megjelent frdsaban Ungvary f8ként ezzel a ta-
lalkozéssal foglalkozik, pontosabban hozz44ll4sa
véltozdsanak szavakba éntésével kiiszksdik. ,Amed-
dig jutott, az 8 érdeme”, nyugtézza Ungvéry Heller-
r8l. Ugy ttinik, ugyanez mondhaté el énnén Hellerrel
kapcsolatos beéllitéd4dsdnak valtoz4sardl is.

Weiss Janos az Unnepben Vittorio Hésle német fi-
lozéfiatdrténeti kényvérdl ir, egy két évvel kordbban
keletkezett — az akkor hatvanéves Weisst készonts —
Heller-szévegre felelve. Weiss a Levélféle cimet adta
,sziiletésnapi-barati vitairat”-nak nevezett frasanak.
Ez a cim Ady Endre Levél-féle Moricz Zusigmondhoz
cimfi versét, s kiilonosen befejezé sorat juttathatja
esziinkbe: ,Volt egy szent szdndékunk: gysnyériieket
irni.” Ahogy a hazatelepiilt Heller, tigy Weiss szdm4-
ra is, a tartalmi szabatossdg mellett, fontos a széveg
vélasztékossd, ékessz6léva és esztétikussa formdldsa.
Weiss vitatja Hosslének azt az elképzelését, mely sze-
rint a német filozéfia Németorszdgon kiviilre kerii-
lése egyfajta torténelmi biintetés — a Mendelssohn 6ta
a német kultdra folvirdgoztatdsdhoz is lényegesen
hozz4jarulé — eurépai zsidéséag kiirtasara. Toérténelmi
igazsigossagrdl beszélni valéban korszerfitlen gon-
dolat. (Az igazsigtétel lehet8ségeinek keresése mds
kérdés.) Weiss méltatja Heller etikai portrévazlatait,
kiilondsen a Ludwig Feuerbachrél szé16t. Heller Feuer-
bach nevével jatszva (Feuer-bach, amely 'tl’izpatak'-
ot jelent), a fiatalsdg purgatériumanak hivjaa 19. sz4-
zad e nagy filozéfusat. ,En ezzel a dolgozattal hdsz-
éves korom kériil szorosan azonosultam: a filozéfia
az ifjisig szellemétsl »tjul meg«. Es a hivatalos cen-
zlira nem is vette észre, hogy itt akar a (hivatalos)
marxizmus uténi filozéfidra is lehetne gondolni” — frja
Weiss a kddari idskre emlékezve. A cenzira azt sem
vette észre, hogy Heller — ellentétben a Feuerbachot
szelektiven i1déz8 Marxszal — a vildg megvéltoztatdsa
mellett ugyanigy fontosnak tekintette a vildg meg-
élését, tehetjitk hozz4. Weiss sajndlja, hogy Heller
éppen ott hagyta abba gélydknak sz6l6 filozéfiatsr-
téneti tetraldgidjdnak megirdsit, amikor Feuerbach
kovetkezett volna. Azéta tudjuk, hogy sajnos végér-
vényesen. Ezek utdn nem csoda, hogy a Szabadon élni
kotetben Weiss ,egyik legkedvesebb baratja” feletti
gyéaszéra koncentrdl. Hellerrel ,sok mindenrél be-
szélgettiink, szinte mindenrdl [...] De egyvalamirgl
soha: a haldlrél.”

Vajda Mihdly, Heller egyik legkszelebbi baritja,
hatvan éve tarté kapcsolatuk alatt mar régebben is
kozreadott a filozéfusnérsl megemlékez8, munkas-
sagat taglalé dolgozatokat. Az Unnepben lanyaval,
Julidval kézsen publikélt egy kettejiik beszélgetését
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tartalmazé dialdgust, amelyhez némileg kiilonbszs
id8kben kozolt Heller-tanulméanyai is diszkurziv hat-
teret nydjtanak. (Amennyiben aktudlis mondaniva-
16jat Vajddnak kordbbi allaspontjdhoz képest kell
megtjitania.) A dolgozat felderitésre varé kérdése:
,Mirdl ismerjiik meg a zsid6t?” A kérdés nem annyi-
ra vdlaszaddsra, mint keresésre inspirdlé. A dialégus-
ban Juliként és Misuként szerepelnek. Juli azt az él-
ményét osztja meg, hogy zsidék tarsasdgdban — még
ha a zsidésdgukrdl egysltaldn nem esik sz6 koztiik —
,van valamiféle biztonsigérzetem, ami mésokkal
nincs. Az az érzés, hogy lehet veliik a sodrdl beszél-
ni.” Misu dgy emlékszik, hogy az 1967-es arab—izra-
eli hdbort idején kezdett el zsidésdgérsl beszélni,
f6ként, amikor a Szovjetunié kezdte az arab oldalt
tdmogatni. F§ feladatdnak a magyar kulttira tovabb-
épitését tekintd Misu a tobbségi tdrsadalom kirekesz-
t& megnyivanuldsai ellenére sem érzi magét ,kiviilal-
lénak”. Megesik, hogy éppen azt a magyar kultdrat
épiti, amit a tobbségi tdrsadalom alapjdban véve el-
utasft, jegyzi meg. A Szabadon élni kstetben Vajda
arra kérdésre prébal valaszt taldlni, hogy emeritdl4sa
utén Heller vajon miért telepiilt haza. ,Agi bele-
szeretett a filozéfidba (gyanftom, Lukécsba szeretett
be, de 6t nem vélaszthatta, csak a filozéfiat)”, alliga
Vajda. Lukacs, ellentétben Hellerrel, el sem jutott
Amerikédba, s a 1. vildghdbort utén, a Szovjetunié-
bél tdvozva, amikor vélaszthatott, a magyar kultd-
raban élést vdlasztotta. Vajda azonban m4sféle ma-
gyardzattal ll el8: ,Soha nem kérdeztem meg téle.
Béntotta volna: napnél vildgosabb volt, hogy miat-
tunk, régi (és 1)) bardtai miatt.” Azt viszont megkér-
dezte, hogy miért emigralt, s a vilasz a kévetkezé:
Heller ,igy gondolta, hogy Feri nem viseli el az itteni
viszonyokat, el6bb-utébb bérténben kot ki”.

A Bicikliz6'majom folytatdsihoz 2011-ben Heller be-
szél egy 4lmardl, melyben felteszi az ébrenlétben nem
feltett kérdéseket. Elhunyt apjatdl és anyjatsl s mind-
két meghalt férjétsl szeretné tudni, hogyan vélaszol-
ndnak. Bizonyos fontos dolgokat sosem kérdezett
meg t6litk. Az ember keveset kérdez a hozzatartozs-
itél ,pedig egyszer(i vélaszt kaphatna, de mégsem
kérdezi meg”, summé&zza Heller.

Heller t6bbszér elmondta, hogy szamara zsidé-
nak, magyarnak, nének és filozéfusnak lenni identi-
tés, de csak az utébbi az, ami egyben a hivatésa is.
Filozéfidja személyes és folytathatatlan, ftizte hozza.
Az Unnep t5bb szerzje figyelmet forditott arra a kér-
désre, hogy mit jelentett a zsidésdg Heller szamara,
a Szabadon élni szerz8i viszont alig foglalkoznak ezzel
a témdval. Udits kivétel e téren a kovetkez8képpen
megnyilvanulé Agardi Péter: , Engem személyesen is
megérintett, ahogy a zsidé identit4sat és vallastorté-
neti, teoldgiai-bolcseleti miiveltségét »kitette« a nyil-

vénossag asztaldra.” A holt filozé6fusné sok-sok valédi
és virtudlis csoporthoz, kézésséghez és tarsasdghoz
tartozott. Van, ami ezekbél 4tmeneti, s vannak inva-
ridns 8sszetevSk. Heller zsidésdga ez utébbi, vélto-
zatlan elemek kozé tartozik.

Az Istenhez valé viszony kérdése az Unnepben
tobbféle formaban felmeriil, a Biblia, a so4 és az ima
tekintetében egyarant, 4&m Heller Istennel valé kap-
csolatardl nincs sz6. A Szabadon élni kétet egyik szer-
keszt8je, Kassal Zsigmond azt teszi kozhirré, hogy
,beszélgetéseink sordn Agnessel tbbszor érintettiik
Isten kérdését, s & tobbszér kinyilvénitotta, hogy
nem hisz Istenben”. Ez a megéllapitds azonban nem-
csak félreérthetd, de ellentmond annak, amit a kétet
egy masik szerz8je, Gabor Gyoérgy allit. O a kévet-
kezét adja hiriil: ,Hosszt és meghitt bardtsdg sem
volt elegend8 ahhoz, hogy kideriiljon: hitt-e Isten lé-
tezésében vagy sem? De nem is ezt tartotta fontos-
nak. Istent nem az érdekli, hogy hisziink-e benne,
hanem az, hogy téreksziink-e betartani a morélis pa-
rancsolatait — mondta [Heller]”. A Bicikliz6'majomban
Heller a kvetkezst beszéli el: ,Nem vagyok ateista.
Gyermekkoromban megveszekedetten az voltam, az-
utdn — ma is annak tartom magam — agnosztikus let-
tem.” Haléla elétt alig két héttel egy Wallenstein Ré-
bertnek adott interjiban pedig az al4bbiakat nyilat-
kozta: ,Az ateizmust mdma nagy marhasignak
tartom. Epp tgy nem tudom bebizonyitani, hogy
Isten létezik vagy sem, mint hogy mire alapozndm a
tagaddsét [...] Az, hogy hiszel-e Istenben, az egy ke-
resztény kérdés.” Hozzdtehetem, hogy a protestans
Carl Jung azt hangoztatta, 8§ nem hisz Istenben,
hanem tudja, hogy létezik; , Nem mondhatom, hogy
hiszek. Tudok! Megtapasztaltam, hogy megragadott
valami, amely er8sebb ndlam. Valami, amit az ember-
ek Istennek hivnak.” Martin Buber szerint sem a hit,
sem pedig a tud4s sémédja nem alkalmas az Istenrél
valé tapasztalat és az ember Isten irdnti sziikségleté-
nek artikuldldsdra. Kér, hogy Hellert mar nem kér-
dezhetjitk meg arrél, hogy az § — szkeptikus filozéfiai
mdédszertandval egybevdgé — agnoszticizmusa (ami
véletleniil sem azonos az istentagadéssal) vajon me-
lyik nézethez 4ll kizel.

Heller tétele a mai filozéfidk folytathatatlansdgérdl
egyfajta paradox instrukcié sajat — ,valj azz4, ami
vagy” — hiteles, személyes filozéfidnk kidolgozasara.
Ez a kidolgozas nem lehetséges kulturélis, szellemi,
filozsfial 6rokségiink bizonyos foku elsajatitdsa nél-
kiil. Heller életmtive ehhez b&ven szolgéltat egyéni
befogadést kivané, futészalagon nem sokszorosithaté
impulzusokat. Ezekkel az 6sztonzésekkel felfejthet-
jiik és Gjravarrhatjuk régi filozéfiai ruhdnkat, ahogy
valaha Heller is tette el6bb luk4csi, majd marxi, aztdn
kierkegaard-i, végiil pedig eredeti helleri stilusban.
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