Hetzron Rébert |

In principio: EGY ELVI KERDES:!

Be-resit bara elohim et has-samayim we-et ha-arec
»~ban-kezdet teremtett Isten TARGY az-ég (tSbbes szim) és-
TARGY a-fold«

A Héber Biblia els ciklusibél, Mézes Ot Konyvé-
b6l (Téra), az elsé konyv, a Teremtés Konyve
(Genesis) jOl ismert els6 (I:1) mondata ez. A héber
szOveg atirdsat itt sz6 és rag szerinti, azzal a szavak
és ragok sorrendjét, a magyar nyelv szabilyaitél
eltekintd, tin. morfémikus forditis kéveti, az ere-
deti szerkezet érzékeltetése. , TARGY” a hatiro-
zott tirgyeset eloljirészocskajit jelsli. Ezt a mon-
datot szemeltem ki egy forditdsi probléma révid
megvitatdsira. Itt nem is azzal a fogas kérdéssel
foglalkozom, hogyan kell egy ilyen &si kultiiribél
szirmazd szdveget az olvasé elé tilalni, hanem
inkiabb azzal, hogyan kell viszonyulnunk a mir
meglévs, hagyomdiny megszentelte forditisok-
hoz, amelyek olyan korszakban'késziiltek, amikor
a miiforditis 4ltalinos elvei még nem voltak leszo-
gezve, de amelyek a magyar kdztudatban mégis
mély gyokeret vertek. Ezek kiilonleges felépité-
siik, széhasznilatuk és részben morfolégidjuk
révén a mai ember szimira a bibliai stilus mint
kiilén stilusegység sajitos zamatit képviselik.
Forduljunk példamondatunkhoz. Maga a héber
szoveg sem z6kkenémentes. Kommentatoroknak
mar a kozépkortdl fogva feltlint (pl. a nagy Biblia-
magyarizénak, az 1040-1105-ig élt Rasinak), hogy
az els6 sz6, a hatiroz6i szerepben hasznilt eléragos
fénév nem tartalmaz nével6t, holott azt az ilyen
szerkezetekben el lehetne virni (ittekintésiil 1d.
Orlinsky 1969:49-52). Ezért a szoveg maginhang-
z6kat és egyéb elemeket jel6l6 ,,pontozisit”, ame-
lyet a Biblia féleg csupan massalhangzékat jelslé
eredeti frott szovegének lezdrisa utin csak majd-
nem egy évezreddel késGbb véglegesitettek és
iktattak be diakritikus jelek formajiban a kézira-
tokba, a Biblia-magyarizok egy része ,kijavi-
totta”, emendilta. Eszerint, amint az Jeremiis
konyvében (26:1, 27:1, 28:1, 49:34) ténylegesen
és cifolhatatlanul eléfordul, az elsé szét a kovet-
kezé névszéval birtokviszonyban (status construc-
tus) allénak fogtik fel, amely a nyelvtan szabilyai
szerint a néveld hidnyit indokoltta teszi. Azt a bok-
ken6t meg, hogy a kovetkezd sz6 ige, azzal oldot-
tik meg, hogy névsz6i elemmé, infinitivussz4 ala-
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kitottdk 4t. Azaz, bara ,teremtett” helyett bero-t
»(meg)teremtés”-t olvastak, amely maga is birtok-
viszonyban 4ll az alannyal. Nehézkes magyarsig-
gal igy hangzana ez: Istennek az eget és a foldet vals
megteremtése kezdetén, vagy Komordéczy Géza
kevésbé docogé megfogalmazisiban (Vildgossdg
13. (1972), 554. oldal): A kezdetén annak, hogy Elé-
him megalkotta az egeket és a foldet.

Nagy arat kellett ezért az emendiciéért fizetni.
Gen. I:1 elveszitette 6nillé6 mondat rangjit, és ver-
bum nonfinitum-os idShatiroz6i mellékmondattd
fokozédott le. Kompromisszumos megoldis is
kinilkozott, maga Rasi is igy képzelte el: az ige
megmaradhatott bara ,teremtett” formijiban, és
a kapcsolatot azzal a ritkin el6fordulé szerkezettel
azonositottik, amelyben névszé igazi igéhez kap-
csolédik birtokviszonyban, mint pl. Héseds 1:2
alatt: techillat dibber-YHWH behosea ,,Az ir Hoseis-
hoz intézett beszédének kezdete” (Kirolinil: ,, A
mikor beszélni kezde az Ur Hoseissal”) morfémi-
kus (sz6 és rag szerinti) forditisban ,,kezdete beszél
YHWH [Isten neve, a tetragrammaton, amelyet
hibisan Jehovinak, helyesebben Jahvénak ejtenek
ki] ban-Héseds”, azaz a ,beszél-nek kezdete”.
A mondat azért igy is id6hatirozéi mellékmondat.
Orlinsky ebbdl éppenséggel erényt csinil, és még
az I:2 verset is hatiroz6i mondatnak értelmezi (a
szérend teljesen hibids félremagyarizisival), és
nila, Rasi szellemében, az elsé igazi ige az 1:3
kezd6 szava: szélt/mondott. Tehit nagyjabdl igy
sz6lna a Kényv bevezetése®: Amikor Isten teremteni
kezdte az eget és a foldet, a fold kdosz 1évén és mig Isten
szelleme a viz (vizek?) felett lebegett’, igy szdlt az
Isten: , Legyen vildgossdg!”. Ez a tilzsafolt kér-
mondatos szerkezet egyaltalin nem illik bele a bib-
liai stilusba, a hagyominyos értelmezés viszont
igen.

De mis baj is van az igen birtokviszonyt vonzé
nyelvtani képességének feltételezésével. Bir
a rokon akkid nyelvbdl ismert ez a szerkezet, léte-
zése héberben még a héseisi példiban is kétséges.
A dibber alak maga f6név is lehet, ezt az értelmezést
valdszinlivé teszi az is, hogy a kotdjel és az
e maginhangz6 ezt a sz6t a YHWH széval szintén
birtokviszonyban, fénévre jellemz6 forméiban
illénak tiinteti fel, azaz , Istennek a Héseishoz valé
szélasinak elején”. fgy ez a kompromisszumos



megoldis még az ige f6névvé vald italakitisinal is
gyengébb alapokon nyugszik.

En azokhoz a kutatékhoz csatlakozom, akik ezt
az emendiciét elhibizottnak tartjak (pl. Cassuto
1944:10, Heidel 1954:92-9). Egyiltalin nem biz-
tos, hogy lehetetlen volt névelStlen ragos fénév
Osszetétell hatirozdkat képezni héberben (Heidel
1954:92). De ha az lett volna is, miért nem ezt
a bajt orvosoltik a filologusok aziltal, hogy ,hely-
reillitjidk” a nével6t: ba-resit ,,-ban-a-kezdet”. Tete-
jében, ajavasolt id8hatiroz6i mondattipus, nonfini-
tum és-sel kezd6dé mondattal utina, nem fordul
el6 a bibliai héberben, csak wayhi ,volt” tipusi
bevezetd igékkel. Igy helyesebb megtartani a régi,
hagyomanyos olvasatot, amely stilisztikailag is ki-
fogasolhatatlan.

A régi magyar Biblia-forditisok, a héber széveg
és annak gorog forditisa (a Septuaginta) tObbé-
kevésbé wvalé figyelembevételével, elsGsorban
latinbdl késziiltek, a mar 1étez6 magyar forditisok
felhasznalisival. Ime a tirgyalt mondat latin fordi-
tisa a Szent Jeromos készitette (405-ben befejezett)
és a katolikus egyhiz iltal hivatalosnak elismert
Vulgatibdl:

IN PRINCIPIO CREAVIT DEUS COELUM ET TERRAM

A latin szbveg, az esetragok a nyelv szerkezetének
megfelel$ elhelyezésétdl eltekintve, teljesen kdveti
a héber mondat szérendjét. A latin mondattan
szempontjabdl ez némileg szokatlan, de végiil is
elfogadhaté. A legrégibb maiig frisban fennmaradt
magyar verziban (a valéban legelsé forditis
dituma nem ismert, de j6val régebbi lehet, cf. Tar-
nai 1984), az 1516-19-ben misolt Jordanszky-
kédexben, Gen. I:1 szintén pusztin a ragelemek
elhelyezésében, no meg a tirgyas ragozis hasznila-
tiban tér el a fentebbiektSl. A f6bb mondatelemek
rendje ugyanaz:

KEZDETBEN TEREMTE ISTEN MENNYET ES FELDET.

A legismertebb és mindmadig legnépszertibb fordi-
tis, a Kiroli (Radics) Gispar-féle Vizsolyi Biblia
(1590)* ezt névelSkkel egésziti ki:

(A) KEZDETBEN TEREMTE ISTEN AZ MENNYET ES AZ
FOLDET.

Kildi Gyoérgy (1626) a névelSket korszeriibben a’-
val ifja 4t, maéskilonben ugyandigy hagyja.
A késébbi forditisok is mind ezt az irinyt fejlesz-
tették tovabb, bizonyos médositisokkal, részleges
nyelvi korszerisitésekkel. Ezt hivom itt A-tipus-
nak. A teljességre valé torekvés nélkiil, hadd emlit-
sek meg néhiny példit. 1976-ban megjelent fordi-
tisiban (Szent Istvin Tarsulat). dr. Gil Ferenc
a kezdetkor kifejezéssel nyitja a mondatot. A teremté

alakot Bloch Moricz (Ballagi Mdr) még megtartja
1840-es Budin kiadott szovegében — a tobbi Gjabb
forditas a teremtette forma mellett szavaz. A nével6k
idomulnak a nyelvhasznilathoz: a/az a rikovet-
kez6 hang szerint. A mennyet sz6 megmarad az
1975-6s Reformitus Biblidban, maisutt eget szere-
pel. Komordczy egeket emlit, szerintem ez talzas.
A héber sz6 ,,6g”-re duale tantum, azaz kettes szim-
ban jelentkezik minden értelmi jelentdség nélkiil,
akircsak mayim ,viz”>. Ez a héberen beliil érdekes
jelenség, de nem sziikséges a forditisban feltiin-
tetni.

Az A-tipus vonalit torte volna meg a magyar
nyelv nagy ismerdje és tudésa, Verseghy Ferenc
1822-ben, ha Kildi forditisinak birilatival ellitott
mintaforditisai nem maradtak volna a kozonség
szimira teljesen ismeretlenek, néhiny beavatott
kivételével. Ezt a helyzetet orvosolna Verseghy
konyvének 1987-es ujrakiadisa Szolnokon, de az
alacsony példinyszim (400) és a kereskedelmi ter-
jesztés hidnya csokkenti ennek jelentdségét. Ver-
seghy igy kezdte meg magyar szévegét:

(B) ELEJENTE AZ ISTEN A’ MENNYET £S A FOLDET TE-
REMTETTE.

Kommentirjiban a kezdetben kifejezést értelmileg
nem taldlja megfelelének, és az elejénte vagy legels-
sz0r hatirozészokat ajanlja. Ugy érzi, hogy ebben
a szerkezetben az igének kell lezirnia a mondatot.
Viligosan fogalmazza meg a mai szempontok sze-
rint egyediil elfogadhaté forditéi modszertani
illasfoglalast (§14):

»a mondatot alkot$ szavakat ugyanolyan sorrend
szerint forditottik, ahogy az az idegen nyelvben
volt, ez az anyanyelvnek elviselhetetlen, gyakran
éppenséggel nevetséges eltorzulisit, a jelentések
megrontisit, foniksigat hozta létre.”

Ismeretlensége miatt a Verseghy-féle ujitis
hatistalan maradt. Két, nem szigoruian vett Biblia-
forditisnak szint kotetben jelentek meg azonban,
tobb mint egy évszazaddal Verseghy utin, mais
verzidk. Az elsé 6kori keleti legendik gytjtemé-
nyének része, Komordczy Géza forditisiban
(Trencsényi-Waldapfel 1964 :204):

(B) KEZDETBEN ELOHIM ISTEN AZ EGEKET £S A FOLDET
TEREMTETTE.

A Verseghy-Komordczy-féle megoldisban az
alany koveti az idGhatirozoét, a tirgy fokuszosan
(kiemelt hangsilyos helyzetben) a mondat végére
szorult ige elé keriil. Az utébbirdl késébb szélok.
Ezt B-tipusnak hivnam.

A misodik megemlitendS példa pedig a bibliai
sz@veg erGsen Atirt, a fiatalok szimara konnyen ért-
hetének szint, sok, az eredetiben nem szerepld le-
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irdsi elemmel megtoldott parafrizisbdl szirmazik.
Véletleniil éppen a Gen. I:1 esetében maradt a szer-
z6nd (de Vries, d.n.:8) meglehetdsen kozel az ere-
detihez. Igy a holland és a német nyelv kozvetitésé-
vel Kovics Gabor forditdsin keresztiil a magyarba
atkertilt mondat végiil is a héber széveg egyenes
dgileszirmazottjinak tekintendd:

(C) NAGYON-NAGYON REGEN TEREMTETTE ISTEN AZ
EGET £S A FOLDET.

A C-tipusii mondat szérendileg azonos az A-tipus-
sal, de szerkezetileg 1ényegesen kiilonbozik téle.
Az id6hatiroz6 itt fokuszba (kiemelt hangstlyos
helyzetbe) kertilt. Errél is lesz még sz6 lentebb.
A legfontosabb észrevétel viszont az, hogy Ver-
seghy mar idézett fordit6i hitvallisival ellentétben,
minden igazi forditdsnak szint széveg A-tipusi,
ami Gen. I:1-et illeti. Mind az eredeti héber mon-
dat linedris szerkezetét folytatja a Vulgatin (és
a koribbi Septuagintin) keresztiil. Azaz a szérend
»tapad4”, azonos a héberrel.

Természetesen a hagyomanyos Biblia-4tiiltet6k
sem kovetkezetes tikkorforditok, st a széveg leg-
nagyobb részében csak ritkin. A j6 nyelvérzék
a szérendnek a magyar nyelv kivinalmaihoz valé
idomitisival teremtett sokszor jél olvashatd,
€lvezheté szoveget. TObb doktori disszerticié
témdja lehetne ennek alapos térténelmi megvizsgi-
lisa: mely forditisok viszonylag szolgaiabbak
ebbdl a szempontbdl, ezen beliil is milyen messzire
mennek el (mert van hatir!), mikor és hogyan
indul meg a természetes magyar szérend egyre
erésebb érvényesiilése. A buktaté viszont az, hogy
ez nem illt be egyenletesen. Az ismertebb monda-
tok, kifejezések annyira belevés6dtek régebbi for-
mijukban a mivelt emberek tudatiba, hogy ezek
ilyen esetekben elveszitették nyelvhelyességi kriti-
kai érzékiiket, és a hagyomainyos, sokszor idézett
mondatot elfogadjik olyannak, amilyen. Eppen
ebbdl a szempontbél, Gen. I:1 az egyik ,,legelma-
radottabb” megkdvesiilt mondat, amely cséko-
ny6sen ellenillt minden megvaltoztatisnak.

Nézziink még meg egy taldlomra kiszemelt,
nem ,kitlintetett” mondatot, Gen., XXXII:23
néhany itiiltetését. E16szor hébertil:

way-yiwwater yaaqob lebaddo
»(és-)maradt Jakob magira (= 6 egyediil)

Ez a mondat a bibliai héber iltalinos igével kez-
dédé, alannyal folytat6dd szorendjét koveti. Las-
suk most a magyar megfelel6it, figyelembe véve
azt a tényt, hogy a Vulgata azonos, de XXXII:24-
gyel jelzett mondatiban alany emlitése nélkiil
(re)mansuit solus taldlhaté:
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(@) Csak ennenmaga marada til elvol (Jordanszky-
kédex 30.15)

(b) Marada annac okdért az Jdcob czac egyediil
(Kiroli, 30.24)

(c) Jdkob peddig egyediil hdtra marada (Bloch Mé-

ricz)
(d) Es Jikob marada egyediil (Deutsch Henrik,
1887)

(€) Es Jakob egyediil maradt (Hertz-Biblia)

(f) Jdkob pedig ott maradt egyediil (Reformatus
Biblia)

(g) Jdkob egyedsil maradt odadt (Gal Ferenc)

Mint litjuk, csak Kiroli ragaszkodik az igével
kezd6dd szerkezethez, azt felesleges hatirozékkal
higitva. A Jordinszky-kédexben (a), az igét meg-
el6z6 ennenmaga értelmehetd alanynak is, de valé-
szinlileg inkdbb hatiroz6szé; az alany kimaradt,
mint a Vulgatiban. A t6bbi forditis, a héber alap-
Jjan, visszahozza az eredeti alanyt. Csak (d) vétett
a magyar szérend ellen, a hitravetett hatirozéval.
(c) és (e) ezt helyesen elére teszi, mig (f) az ott ige-
kotSszerd hasznilatival teszi elfogadhatéva annak
hatulhagyisit. Kiderdl hat, hogy itt a forditék
majdnem minden esetben a helyes magyar nyelv-
érzéktSl vezérelve taliltik meg megoldasukat.
A mondatvégi hatirozé (d)-ben és (f)-ben tapadé
forditisi jelenség, de (f) ezt sikeresen oldja fel. Csak
(b), éppen Kiroli sz6vege, marasztalhat el telje-
sen. Megjegyzendd, hogy a forditéként Kiroli
nevét megadd, manapsig kozkézen forgé itdolgo-
zott kiaddsban ezt a kifogistalan verziét taldljuk,
szintén 24-es szimozas alatt: Jdkob pedig egyediil ma-
rada.

Az igazsig kedvéért megemlitendd, hogy maga
Verseghy is elmarasztalhat6 sajit elvei elleni kiha-
gis vétkében. Igy. forditotta példiul Gen. I:5 elsé
felét: Es nevezte a’ vildgossdgot napnak és a setétséget
éjnek. Ez igazi tapadoé forditis, ellentétben a Refor-
mitus Biblia hiségesebb, ugyanakkor sokkal
magyarosabb megoldisival: Es elnevezte Isten
a vildgossdgot nappalnak, a sotétséget pedig éjszakdnak
nevezte. Itt az eredetihez hiven az ige megismétls-
dik. Csak az kifogisolhat6 még, hogy jobb lett
volna az alannyal kezdeni a mondatot.

Most keriilhet arra a sor, hogy a Gen. I:1 A-
tipust forditisit a helyes magyar szérend szem-
pontjabdl kiértékeljiik.

Ha tdltessziik magunkat a megszokottsig
okozta hatison, viligos lesz, hogy hibis mondattal
van dolgunk. Természetesen nem tudjuk teljes
bizonysiggal illitani, hogy a kifogasolhat6 elemek
mir Kiroli idejében is helytelenek voltak. Igy pél-
daul valésziniitlen, hogy a kezdetben kifejezés mar
akkor is kontrasztiv érték{i volt, azaz akkor haszni-
latos, amikor valamely de késébb-féle folytatissal
egy régebben érvényes, azéta pedig megvaltozott



tényallasrdl szimolunk be. Ezt a nem tdl sidlyos
vétséget a Gal-féle forditis (de a Jinos Evangéli-
uma elején mar nem!) a nyelvhelyességileg kérdé-
ses kezdetkor alak hasznilatival kiisz6boli ki.
A Verseghy-féle elejénte ugyanabban a hibiban
szenved a mai nyelv szempontjibdl (eleinte), mint
kezdetben, azaz kontrasztiv. Masik javaslata, legeld-
szor, viszont elfogadhaté.

Csak roéviden érintem a nével$ hasznilatinak
kérdését: Isten vagy az Isten. Azzal a futé megjegy-
zéssel érem be, hogy elvben a nével6 hiinya sze-
mélynévre jellemz6 (ami a Komoréczy-féle Elohim
megnevezés szellemével rokon), jelenléte pedig
utalhatna méltdsignévre is (pl. a kirdly). Azonban
az elhatdrozis nem éles. A néveld teoldgiailag nem
kifogisolhat6, annak elhagyisa sem ateista, sem
valldsos szempontbdl nem jelent illasfoglalist. En
a néveldtlen megoldist tartom szerencsésebbnek.
Ugy érzem, a névelds alak beszélt, szinte szemé-
lyes nyelvi forma, egyéni kommunikicié. Ez
a kifejezés jut eszembe: Aldja meg az Isten!. Itt meg
6kori kornyezetr8l van szd, Istennek nem az
emberhez, hanem az alakul6ban levé vilighoz valé
viszonyar6l. Eléhim isten azért helytelen, mert poli-
teista rendszert sejtet. A puszta sz elohim, a valo-
szintileg ,,Létez8”-t jelentd Jahwe-val ellentétben,
nem jelent tébbet, mint Isten.

Felmeriilnek azonban jéval komolyabb problé-
mak is! Prébaljuk ki (A) szérendjét mis szavakbdl
ill6 mondaton, a teremt ige egy szinonimijinak
bevezetésével: Legeldszor alkotta Michelangelo
a Dévid-ot és a Mézes-t. llyen formiban a szerkezet
nyilvinvaléan nem épkézlib. Ha az els6 sz6 helyett
valamivel siilyosabb, t6bb informiciét tartalmazé
kifejezést hasznilnink, mint példiul Elete legszebb
éveiben . . ., akkor felfoghaté lenne ez az frott mon-
dat az id8hatirozéra es6é fékuszos, nyomatékos
szerkezetnek (amely esetben az ige nem kapna
hangsilyt): ,,ekkor volt az, hogy...” ilyenfajta
megoldist vilasztott Kovics Gibor a (C)-vel jelolt
szerkezetben a hatirozé tartalminak megvailtozta-
tisa drin: Nagyon-nagyon régen... Ez nyelvtanilag
elfogadhatd, de nem hiséges, mast fejez ki. Jelen
példinkban az id6hatirozé jeloltsége a nyomaté-
kos elem rangjira valésziniitlen (bir nem lehetet-
len). Ha meg a mondat f6kusztalan (nem tartalmaz
nyomatékos elemet), akkor a Michelangelo-példa
az ilyetén szerkezet helytelenségét ékesen kimu-
tatja.

Erzésem szerint az eredeti mondat: Gen. I: 1 nem
igényel fokuszt. Az id6hatirozé semmiképp sem
szorul kiemelésre. Nem a ,,mikor”-on van a hang-
sily. A Verseghy—Komordéczy-féle (B) megoldis
a tirgyat emeli ki (az utébbit idézem): Kezdetben
Elohim isten az egeket és a foldet teremtette. Eziltal
kétségteleniil hibitlan mondatot nyeriink, de kér-
déses, hogy indokolt-¢ a tirgy fokusza. A fékusz
szerepének meghatirozisa, hasznilatinak pontos

kériilhatdroldsa igen kényes feladat. Az minden-
esetre dontS, hogy tobb mind irodalmilag kifino-
mult izlésti, mind j6 nyelvérzéki, de mais irinyd
érdeklédésii baritom korbekérdezése utin az az
egybehangz6 vélemény fogalmazédott meg, hogy
ha helyes is a szerkezet 6nmagaban, a szovegossze-
fliggésben korintsem szerencsés. A fékusz, lta-
linosan és leegyszertisitetten megfogalmazva,
dnmaga sz6 szerinti tartalman kiviil, minden mas
ugyanabban a poziciéban elképzelhet6 elem kiza-
rasat is kifejezi, azaz felvetSdik a lehetdség, hogy
ott mis is szerepelhet — és ezt cifolja meg a foku-
szos szerkezet (Id. Hetzron 1982 ennél sokkal rész-
letesebb elemzéssel). Ha a kett8s tirgy fokuszos
lenne, ez azt jelentené, hogy itt Isten az eg(ek)et és
a foldet teremtette, és nem a foldiegereket, a cse-
resznyefit, a rajzszoget, az dbrazol6 geometria tan-
konyvet vagy birmi maist, ami a teremtés részét
képezi. A Biblidban viszont arrdl van sz6, hogy
a dolgok, az anyagi létezés elején egyszeriben létre-
jOtt az ég és a f6ld, nem mint minden egyéb helyett
vilaszthat6 lehet6ség, hanem a f6ldon €16 ember
szempontjibdl az 6 véges vilaginak két alapeleme,
a 1étezés két elsé megnyilvinulisa.® Kévetkezés-
képpen, a megfelel$ szérend az el6készité jellegti
»prezentativ”’ szerkezet lenne (Hetzron 1975),
amely a rikovetkezé elmondanddk szempontjibol
a legfigyelemreméltébb, legmegjegyzendSbb ele-
met emeli ki, a mondat végére valé helyezéssel.
Valéban itt ideilis megnyilvanulisat taliljuk a pre-
zentativ szerkezetnek, hiszen a kovetkez6 mondat
az éppen létrejott fldrél szél, topic’ formijiban
emlitve azt, a kés6bbi mondatok meg az égrdl
nytjtanak tovibbi informiciét. fgy Gen. I:1-ben
mégis az a legjobb, ha a tirgy a mondat végén
marad. Mi hit akkor zavaré a szerkezetben?

Marad az alany és az ige viszonylagos szérendje
és az ige alakja. A helyesbités. .. Isten teremtette. ..
még nem orvosolja a hibit. Ilyen mondat is csak
akkor gordiil simén, ha Isten fokuszban van. Mir-
pedig a hivé héberek el6tt nem kellett hangsu-
lyozni, hogy Elohim és nem valaki mis teremtette
aviligot. Isten adott volt, az ég és a f6ld els6dleges-
sége a teremtésben képezi a kozlés lényegét.
A mondat utolsé lényeges javitandé gyenge pont-
jat Komordczynak éppen az a forditisa kiiszoboli
ki, amely nem a szokisos értelmezést adja vissza,
hanem az emendailtat, mégpedig annak szerkezetét
feloldva. Ezt a dolgozat elején idéztem. Itt Komo-
réczy meghagyja a tirgyat a mondat végén, 4m az
igealak igekotGs: megalkotta.

Vannak a magyarban elsGsorban szinhelyen val6
megjelenést (létrejovést, beszerzést) jelentd igék
(1d. Szabolcsi 1986), amelyek szokisos el6forduli-
saikban hatirozatlan tirggyal 6nmagunkban, hati-
rozott tirggyal a ,tényleges igeszemlélet” (Hetz-
ron 1982) kifejezésével, a meg-igekStSvel hasznila-
tosak:
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Taldltam/Kaptam egy konyvet
Megtaldltam/Megkaptam a konyvet

A Tegnap kaptam a konyvet tipus csak mint féku-
szos szerkezet miikodik, mivel a tiszta aspektus-
megkiilonboztetés semlegesiil fokusz utin (Hetz-
ron 1982), Megkaptam egy kionyvet pedig csak
kiilonleges esetekben fogadhaté el, pl. a tirgyat
specifikussi tevé mellékmondattal:... amelyet tiz
éve keresek.

Itt volt hit a bokkend! A mi igénk ezen szabily-
szerliség értelmében itt nem teremtette, hanem meg-
teremtette.

Mint emlitettem, nem tudhatjuk, hogy Kiroli
idejében volt-e ilyen szabily. De a muilt szizadban
feltétlentil volt. Akkor miért nem vették ezt észre,
Verseghy kivételével, a Biblia-forditék, egészen
Komoréczyig? A vilasz egyszer(i, és mar el is
hangzott: ismert, sokat idézett mondattal van dol-
gunk.

Az jabb forditékat nem lehet a legtbb bibliai
mondat itmagyaritisa tigyében ugyanolyan vi-
dakkal elmarasztalni, mint a Gen. I:1 esetében.
Erre bizonyiték a fentebb idézett Gen. XXXII:23.
Am a Gen. I:1 és egyéb kdzismert idézetek halla-
tin-olvastin, a sok ismétlés eltompitotta a forditék
nyelvérzékét. Mar megszoktik a mondatot a maga
sokat hallott formijiban. Ilyen 1élektani jelenség-
gel akdr magunk is kisérletezhetiink. Szerkessziink
egy hibis mondatot (magyarul tanulé idegen sziji-
bdl ellesni a legegyszertibb médja), ismételjiik el
sokszor hangosan. Bizonyos idé utin észrevesz-
sziik, hogy a mondat tulajdonképpen nem is hang-
zik olyan rosszul. Hozziszoktunk. Ez a jelenség
a terepnyelvész egyik nagy buktatdja. Ugyanolyan
tipust szerkezetekrdl tilos az adatkozlét sokdig
faggatni, mert az ismételgetés folyamin egyszer
csak helyteleniil elfogadhaténak  mindsitheti
ahibisat is. Ezzel az 6nvizsgal6 forditénak is tiszti-
ban kell lennie.

fgy talin a Biblia-forditisok stilisztikai reviziéjat
itt a tilsigosan megszokott, szinte kézhellyé valt
kifejezéseknél kellene kezdeni. Ez persze 6vatossi-
got igényel. A sok tapadé forditisos és egyéb mar
nem beszélt normik szerint szerkesztett régi irott
mondatok viszonylagos ismertsége miiveltebb
kdrokben azoknak jegyeit mint sajitos mondatti-
pust elfogadhatévi tette. Igy a mondd, mondja vala,
mondta vala igeid6k ma is el6fordulhatnak — megfe-
lel6 hatis elérésére. A bibliai és-sel kezd6d6 és igé-
vel folytat6do stilusutinzat egyik miivészi felhasz-
nilasit Babits Mihily Jonds konyve cimii nagy kol-
teményében taliljuk: S mondta az Ur Jondsnak
mdsodizben. E mondat kiilon érdekessége, hogy
tulajdonképpen J6nds III: 1 majdnem igazi forditi-
sdnak tekinthet6.® Nem taliltam nyomit olyan
forditisnak, amelybdl kézvetlentil itvehette ezt
a kolts. Valészintileg a maga izlése szerkesztette
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igy tapadé forditisnak, a koltemény hangulatinak
hatisos tovibbfejlesztésére. Az ilyen szerkezet
tehdt mint sajitos stiluslehetSség kertilt 4t a magyar
nyelvbe, azt gazdagitja, és kitiltdsa sajnilatos
lenne. Itt azonban teljes szerkezetr8l van szé,
amely a szerz6 vilasztotta szavakkal, megfeleld
hangulatii szovegben, a szerz8 elbirildsa szerint
hasznilhat6. De kérdéses, hogy az itlagos bibliai
mondatot szabad-e igy visszaadni. A Babits-féle
hasznilatban jel6lt (vagyis nem semleges) szerke-
zetekr6l van sz6, amely nem bibliai, hanem bibliai
jellegti. A régebbi Biblia-forditisoknak a magyar
stilusillominyra gyakorolt hatisival szimot kell
vetniink, de ugyanakkor megfontolandd, hogy
ennek milyen szerepet kell betdltenie magiban
a Biblia-forditisban.

A Gen. I:1 esete viszont mis. Itt nem teljes szer-
kezet kertilt 4t a magyarba, hanem csak egy ad hoc
sajitos, mondatti Gsszeillt sz6kombinicié rogzé-
dott meg, amely nem gazdagitja, hanem sérti
a magyar szérendi szabilyokat. Jobb lenne meg-
szabadulni téle, és olyanna tenni a mondatot, ami-
lyennek az héberiil hangzik az ezen a nyelven jél
tudék szimira.’

Az akérdés is felvetddik, miként hangzott annak
idején a héber Biblia konvencionilis elemekkel ala-
posan megrakott stilusa a korabeli hétkdznapi
hébert beszélének. Err6l csak taldlgatni lehet.
Viszont akkor ez volt az irott nyelv, és ahhoz sem
tér kétség, hogy a magyar forditasnil is az irott
nyelv normdit kell tiszteletben tartanunk. A koltéi
szovegek koltSien, az elbeszélS vagy jogi (torvény-
hozd) jellegli szoveget pedig szintén az elbesz€ls,
ill. jogi stiluskbvetelményeknek megfeleléen kell
megfogalmazni.

Hadd fejezzem be hit fausti (de az Oszovetségre
vonatkoztatott) monolégomat egy javaslattal.
Hogyan kezdeném én a magyar Biblia-forditast,
ha ennek megvalGsitisira hivatott lennék, az ere-
detiben sem szerepld sallangok, fellengz8sségek el-
hagyasival:

Legeldszor Isten megteremtette az eget és a foldet.

Es16n egy természetes magyar mondat.
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JEGYZETEK

1. Eredetileg Keserii Bilint szegedi professzor emlékkonyve szi-
mdra késziilt ez a tanulméiny, 1986-ban. Mivel a kétet, gy litszik,
nem jelenik meg, itt adom kdzre munkimat, ugyaniigy Keserti pro-
fesszor iranti tiszteletem jeléil.

K6szénetet mondok azoknak a kollégéknak, akik segitségemre vol-
tak e dolgozat készitésében: Acs P4l, Horvith Ivin, Hubert Gabriella,
Kiss Erika, Komoréczy Géza, Ormos Istvan, Raj Tamis, Richard
Steiner, Székely Julia. 1986 6szén el6adist tartottam errdl a témardl
a szegedi katolikus Teol6giai Féiskolin, Benyik Gyoérgy paptanir
meghivisira. A hallgatésig érdeklédése, értékes megjegyzései és dr.
Benyikkel val6 tirsalgdsaim szintén igen stimulildk voltak, nekik is
kijar akoszonetem.

2. Annyiengedményt teszek a magyar nyelvnek ebben anem ajan-
lott forditisban, hogy az igenevek helyett hatirozéi mellékmondato-
kat hasznilok, tehit nem: teremtése kezdetén..., lévén a fold...,
... lebegve . .., ugyan Amikor Isten az ég és a fold teremtésébe fogott egyesi-
tené a kettot.

3. Vagy Orlinszky alternativ értelmezésében: mig egy Istentdl ereds
szél sepert végig a vizeken.

4. A magyar kdényvkiadis szégyene, hogy e klasszikus forditis ere-
deti szévege csak kisszimi kiviltsigosoknak ill rendelkezésére.
A Kairoli nevével fémjelzett altalinosan beszerezhet6 Biblidk mind
javitott, korszertisitett szoveget tartalmaznak. Az eredeti tudomisom
szerint, csak egy kis példinyszamu, méregdriga facsimile kiadisban
jelent meg, amelynek beszerzéséhez az anyagiak nem-kimélése sem
volt elegendd. Jelen tanulminyomat Magyarorszigon irtam, ahol
kényvgyiijt6 baritoknal valé hizaldssal sikertilt az anyagot Gsszegytj-
tenem. A Kildi-féle szintén elérhetetlen forditishoz és tobb mishoz
még a Széchényi Kénvtir kézirattiraban sem juthattam hozzi, mert
éppen renovilis alate llt.

5. V6. Orlinsky 1969:52, aki az angolban nemcsak a tdbbes szimi
heavens ,mennyek” hasznilatit kifogisolja, hanem még a stilisztikailag
jelolt heaven ,menny” sz6t is megkérddjelezi, mivel a héber sz6 csupin
annyit jelent, hogy sky ,.ég”.

6. Orlinsky (1969:52) még arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,ég és
fold” a bibliai frazeolégiiban minden valészintséggel a ,,viligminden-
ség”-et jelentette, és nem két kiilonb6z6 elem kapcesolatit, vo. Exodus
31:17, a szombati munkatilalom elrendelésének hires szdvege: ,,mert
hat nap alatt teremtette Isten az eget és a foldet”, ahol a hat nap nyilvin-
val6an a teremtés teljességére vonatkozik. Ez ellentétben all azzal az
értelmezéssel, hogy az ég és a f6ld teremtése volt a kezdet, és azidSha-
tiroz6i mondatértelmezést timogatna: ,,a viligmindenség teremtésé-
nek kezdetén”. Azonban hibis volna gy fogni fel a bibliai szdveget,
mintha a kifejezéseket matematikai pontossiggal, kovetkezetességgel
lehetne csak hasznilni. A Biblia majdnem mindeniitt koltdi szdveg,
amely megragad stilusival, és csak ott szigortian pontos, ahol szigorii
pontossigra sziikség van. Igy az ,,ég és f6ld” kifejezés jelentheti itt az
anyagi vilig alapelemeit, mig az Exodusban a vilig mir tirgyakra
tagolédott Gsszességére vonatkozik.

7. Ismét egy bonyolult nyelvészeti fogalom! Nagyjibdl: az, amirdl
a mondatunk illit valamit, figgetleniil annak nyelvtani formijitél
— régebben lélektani alanynak hivtik, mint példiul a nyelvtani tirgy
a kovetkez6 mondatban: ,,a karthagéiakat el kell toriilni a f61d sziné-
rol”. Itt az llitis a karthagéiakra vonatkozik. ) 3

8. Az eredeti a magyarban nehézkesen visszaadhaté Es volt az Ur
szava kifejezést hasznilja, ami Kiroli javitott verziéjiban igy hangzik:
Es 16n az Urnak szava Jondshoz mdsodszor is, mondvn.

9. De mit kezdjiink azokkal a hibis magyarsigii bibliai idézetekkel,
amelyek a miivelt kéztudatba mir itkeriiltek. Szerintem ezek 6nillé
életet nyertek, és nem kotelezik a Biblia-fordit6t. Példa erre egy Sha-
kespeare-idézet: Frailty, thy name is woman! (Hamlet, 1.2., 146 sor),
amely Hitisdg, asszony aneved! forméiban (Kazinczy forditisa?) lett szil-
16igévé. Aztis litni, miért—anSket hisiggal, azaz kiilsejitkre valé til-
zott gondviseléssel lehet ilyen kozhellyel vidolni, holott a hidsdg itt
relevins értelme mis: ,hivsigossig”, az angol alapjin ,,gyengeség,
esendéség”. Es Arany Jinos itt sem tévedett, amikor, a kozhelyet
ignorilva, igy forditotta ezt: Gyarldsdg, asszony a neved! Gondolattérsi-
tassal visszatérve a Biblidhoz: a Prédikitor Kényvének tobbszor ismé-
telt mottdja Hisisdgok hitisdga formiban ismeretes. A héber hebel sz6
igazi értelme vagy ,hidbavalésig”, azaz a hitisdg régebbi értelme, vagy
»pira”, azaz konnyen elszilld, szilirdsigot, maradanddsigot nem
képezb anyag. A ma hasznilt Biblidk t6bbnyire a hidbavalésdg sz6val
élnek.

A szill6igévé vilt idézetek és a tényleges forditdsok kiilonvillisianak
csak egy dldozata lehet, a tréfa: Eldszor életemben elolvastam a Hamlet-ot.
Micsoda szélhdmossdg! Csupa idézetbdl dll az egész.
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