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Hol húzódik a mezsgye jelen és múlt között? Ha a
mellettünk lezúduló idôt a „közelmúlt” szûkítésével
igyekszünk is szakaszolni-megzabolázni, a kérdés
akkor is fel-felhorgad. S ami még nyugtalanítóbb:
mi jelzi és jelenti a mezsgyehatárt ebben a sodrás-
ban? Egy bizonyos mennyiségû pszichikailag és fi-
ziológiailag érzékelhetô idôvallum lenne a „kor-
szakváltás” mértékegysége, mint például egy-egy
nemzedékhez is köthetô emberöltô (25 év)? Hiszen
a múlt idô érzete kétségtelenül a szubjektumban
alakul ki: az „eltûnt idô nyomában”, s vele az emlé-
kezés különbözô fázisai és módszerei. 

Avagy kataklizmák szabdalnák fel az idôt? Azaz:
a történelem tektonikus mozgásai végzik el korsza-
kokra hasogatás munkáját?

Akinek hosszabb idôt adatott meg élnie – külö-
nösen az elmúlt évszázad felgyorsuló idejében –,
annak módja volt/van megtapasztalnia mindkétfajta
idôszámítást. Ellenôrizheti a lassú átalakulást,
amelynek során a tudat átértékeli az idô érzetét, ne-
vezetesen, hogy minden, ami elôtte történt, az szi-
lárdan a múltban volt, s ami pedig vele történik, az
a jelen. S majd aztán egyszercsak arra döbben,
hogy az is azzá hûl ki, aminek napról napra formá-
lódódását tanúként élte meg. Sôt: ez a sajátnak,
bensôségesnek megélt idô, kicsúszván a talpa alól
már ún. objektív kutatás tárgyává is vált – legin-
kább azért, hogy elhelyezhetô legyen egy nagyobb
mélységélességû-perspektívájú elbeszélésben.

A második világháború (szempontomból: a ho-
lokauszt) után született nemzedékek számára
1939–1945 törésvonalán szakadt le (és ketté) az idô
egyértelmûen múlttá s az ezeréves magyar történe-
lem folyama szempontjából pedig közelmúlttá, vagy
tudományos szakkifejezéssel: „legújabb kori törté-
nelemmé”. S csak most, a kétezres évek elsô évti-
zedeiben érzékelni egyre inkább, hogy az azóta el-
telt három vagy négy emberöltônyi idô is elôrecsú-
szott az idôben, s ezért már az is megkezdte
történelemmé jegecesedését. Ha e korszakokat bi-
zonyos személyek (apafigurák) neveivel jelezzük –
mint ez a legújabb kori magyar történelemben, attól
kezdve, hogy az ország 1918-ban a középkor utáni
hosszú pauza után visszanyanyerte a függetlensé-

gét, bevettnek látszik – akkor a Kádár-korszak még
érezhetôen meleg és képlékeny felületén is megkez-
dôdhet az emlékfeltárás munkája.

A még elhomályosító gôzöktôl süppedô talajú
fikcióvá szilárduló világ az ide elôször bemerészke-
dô számára revelációsan fájdamas. (Mert olyan ha-
lott világban jár, amelyrôl a reflexei úgy tudják,
hogy még él.) Ugyanakkor az idô meghökkentôen
új perspektívája megannyi friss felfedezésre nyújt
alkalmat. Ugyanis a kimerevedô holdkráter-táj egé-
szen más – mélyebb és karakteresebb – dimenzió-
kat és leleteket produkál, mint amikor felmutatásu-
kért az élô húsba kellett metszeni. Mindehhez az a
legfrissebb idôeltolódás nyitotta meg a lehetôséget,
amelynek során a Kádár-korszakot lezáró ún. rend-
szerváltás átmeneti kora is lezárult. (Szerencsére
jóval hosszabb és nagyhatalmi nyomástól mente-
sebb idô adatott ennek az átmenetnek a számára,
mint ama 1945–1949-es koalíciós elôkép-korszaká-
nak, s ezért a valódi erôviszonyai alapján bonthatta
ki magát.) Mindezért a Kádár-kor már nemcsak a
Horthy-korszak ellentéteként, vagy meghaladott-
megtagadott(nak hitt) korszakként vizsgálható –
mindaz, ami benne történt és született –, hanem a
nagy folyam egészeként, ami ezer éve hömpölyög a
Duna mentén.

Minden bizonnyal sok-sok élet és mû is más-
képp lesz értelmezhetô azután, hogy emléke kisza-
badult azoknak a korszakoknak az ölelésébôl, ame-
lyek élô – erôsen szorító vagy már gyengülô karok-
kal kapaszkodtak a megítélésükbe. Még akkor is –
ez azonban egy más történet –, ha a kánon nem,
szinte biztosan nem rajzolódhatik át e felfedezések
nyomán. Azonban a kánon nemcsak talmi jelenség,
s nemcsak meglepôen szûk, azaz: társadalmilag
nem szignifikáns kör alakítja ki, hanem csak ritka
alkalmakkor ragadja meg a magyar társadalom
korszakainak szignifikáns fikcióba sûrített mozza-
natatait. (Szerintem az irodalmi mûtôl – esztétikai
értelemben is – ez a kritérium is elvárható.) A ká-
nonhiányosság inkább a magyar társadalom önma-
gával való szembesülésének a hiányára döbbent,
az öngyógyító terápia elmulasztása krónikus haj-
lamára. 

Kôbányai János

A Jelen és Múlt határ(ôr)vidékén
Egy hosszabb tanulmány bevezetése
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Azonban még mindig jobb nem bent lenni a ká-
nonban, mint nem létezni. Legalább így magát a ká-
nont (az önismeretet) van/lehet mivel szembesíteni.
Ugyanis – ez is a magyar szellem géniuszára jellem-
zô adalék –, hogy a kánonba ajánlható mûvek mégis
megszülettek, kihordásra kerültek: léteznek – még-
csak nem is az asztalfiókban. 

Elvileg akár be is áramolhatának a diskurzusba!
Azonban ez csak egy teoretikus lehetôség, hiszen a
kánonból nem véletlenül, hanem az általuk is ábrá-
zolt társadalmi anomáliák föltárása elviselhetetlen-
sége okán rekeszttettek ki. Ezért inkább megma-
radnak a marginális létben. Lángba ugyan nem bo-
rítják a kánont, s fôképp nem az azt tartó kulturális
szerkezeteket. Mégis: szûk hatókörben jelen van-
nak. Fel-felmutatva a „lehetett volna” más irányok-
ba vivô utak alternatíváját.

Azonban nem is a kánon s a velejáró közismert-
ség a lényeg – vagy ha igen: csak a terápiás hatás
szempontjából –, hanem az elbeszélés alapjai és
anyagai, amelyeket hál’istennek meg lehet találni a
most történelemmé homogenizálódott idô archívu-
maiban. 

*

A holokauszt megritkította nemzedékbôl származó
alkotónak még az életben maradás feladatát és sze-
rencséjét is teljesítenie kellett, ahhoz, hogy pályáját
befuthassa. (Radnóti Miklós felemelô kivételén
kívül, akinek éppen a különös, Jehosua ben Joszéf-
típusú nem-túlélés túlélése teremtette meg és érté-
kelte át- és föl az életmûvét.) 

Ugyanis a nem túlélés okán számos mûvész – né-
hány sietôsen kiadott kötettel és sereg folyóirat-
publikációval a háta mögött – örökre kihullott a
magyar irodalom emlékezetébôl és épületébôl csu-
pán csak azért, mert fiatalon meghalt, leginkább
(életkoruk erre predesztinálta ôket) valamelyik
munkaszolgálatos század „mozgó vesztôhelyén”.
Sajátos névsorolvasásunkon a Száz év zsidó magyar
költôi (Budapest, 1943) antológia „A maiak” szek-
ciójában (összeállította: Mohácsi Jenô) még együtt
szerepeltek (bár lehet, az antológia megjelenésekor
már nem voltak mindnyájan életben), s alig két évre
rá, már a túlvilágról a Magyar mártír írók antológiá-
jában (Budapest, 1947, összeállította Bóka László,
s majd egy kigészített változatában – összeállítók:
Keresztury Dezsô és Sík Csaba, Budapest, 1970).
Sôt: még késôbb is együtt maradtak, ha más hang-
súlyok rendezôelve alapján is A történelem futószala-
gán, antifasiszta lírai antológia (Budapest, 1965, szer-
kesztette Kerékgyártó István), valamint a „Amíg szi-
vük dobog”, válogatás a szocialista irodalomból,
1932–1944, 1975 (válogatta Benjámin László, Illés

László, Markovits Györgyi) címû kötetek közössé-
gében.

Azonban a magyar zsidó sors marginálisai – a
túlélôk – milyen pályát futottak-futhattak be a „ki-
zökkent idôben”? Ezt azért is érdemes figyelemmel
kísérni, mert irányt mutathatnak a fantáziának,
hogy az elpusztultaknak potenciálisan milyen lehe-
tett volna a beilleszkedése a holokauszt által múltra
és jelenre széjjelhasított idôben. Annál is inkább ér-
demes most ezt a rekonstrukciót elvégezni, mert
ilyen felvetésre eleddig nem kerülhetett sor – bizo-
nyára azért, mert most két egymásra következô
„korszak” (a Kádár-korszak, a rendszerváltás kora)
lezárultával most nyílt ki a Kádár-korszak mint tör-
ténelem elôtt a felfedezések kapuja. 

A holokausztot túlélô, s rövid bizonytalan átme-
neti korszak után a Rákosi- és Kádár- korba átsod-
ródó zsidó íróknak, költôknek egyszerre két teher
nehezedett a vállára. A felelôsség és kötelesség,
amellyel a túlélés kiválasztottsága nyomasztotta a
vissza- vagy beilleszkedésüket a szintén kizökkent
idô örvényébe került magyar társadalomba. Ez
azért is emberpróbáló volt, mert ezt a kísérletetet
minden bizonnyal nem túlélô népük és nemzedékük
figyelô tekintete is kísérte – legmélyebb énjükbôl,
ahol a mellôlük elesett társak emléke élve maradt.
Ugyanakkor igazodniuk kellett a jelenük túlélése
érdekében erôszakosan újszerû jelenkorukhoz is. A
követelménynek, hogy nincs, vagy idejétmúlt a
zsidó azonosság túlélése, ezért az idôk szavát kö-
vetve (az antifasizmus közvetítô csatornáin) fel kell
szívódnia a proletár internacionalizmusba.

Hogyan feleltek meg e kihívásoknak a pályájukat
zsidó azonosságból indító alkotók? Mit hozott az
interakciójuk a szocializmus mélyhûtôjébe jegelt
magyar társadalommal? Legalábbis az irodalomban
kitapintható felszínén? Eddigi ismereteink vagy a
közvélekedés szerint (de nehézkes a fogalom körül-
írása, hogy mi szerint is) a Rákosiéval megtalpalt
Kádár-korszak nem volt alkalmas a zsidó azonos-
ság mûvészi transzponálására, a gyászmunkára,
vagy más kifejezéssel: ez az önkifejezést elfojtotta
a hatósági- és az öncenzúra. 

Mindezért talán nem olyan primitív kérdés, ami-
lyennek látszik: mi a „nyilvánosság”? Ezt a fogal-
mat érdemes megvizsgálni a „kulturális terek” men-
tén, amelynek dichotomiáját a Szétszálazás és újra-
szövés, A Múlt és Jövô, a Nyugat és a modern zsidó
kultúra megteremtése, Budapest, 2014) címû Ph.D-
tézisemben dolgoztam ki. Itt arra jutottam, hogy a
magyar zsidó írók szellemi tevékenységét egy kü-
lönös, kétosztatú keret sajátos dinamikája határozta
meg. Már a magyar zsidók teljes politikai és állam-
polgári emancipációja elôtt (1867, 1895) megkez-
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dôdött szellemi elitjének a szétválása két (késôbb,
a cionizmus megjelenésével három) „kulturális erô-
tér” mentén – a vallási (népi) és vele szemben, vagy
azt meghaladni vélve az ún. univerzális kulturális
fórumok és mûhelyek kétfelé húzó „erôtereiben”,
amelyeket a legsokrétûbben a média képviselt. 

A zsidó vallási médiát azért nem lehet más vallá-
sok fórumaival összehasonlítani – itt is kibújik a zsi-
dóság összehasonlíthatatlan egyediségének a szögje
a zsákból –, mert a zsidóknál a vallás ernyôje etni-
kai eredetet, kulturális hálót, sôt: a társadalmi mun-
kamegosztásban elfoglalt helyet, s a legátfogóbban
pedig: sorsot (Kertész Imre óta: „sorstalanságot”)
is lefed. E termékeny megosztottság pedig – (leg-
alább is számomra revelációként) – a Rákosi- és
Kádár-rendszerben folytatódott.

Vajon egy kétségtelenül totális politikai diktatúra
képes-e a nálánál egyébként demokratikusabb
rendszer legyilkolta zsidóság maradékából a zsidó
azonosság igényét teljesen maradéktalanul kiirtani?
(A szellemi elit az egész közösséget képviseli szig-
nifikánsan.) E kérdés megfeleléséhez érdemes az
elôzô korra kidolgozott sémához: a dichotóm osz-
tatú kulturális terekhez fordulni – még ebben az
uniformizáló korban is.

Annál is inkább, mert a manifeszt „zsidó fóru-
mok” az egész 1948-tól 1988-ig tartó idôszakra
könnyen lokalizálhatóak, mivel a különbözô zsidó
irányzatokat („egyházakat”, azaz az ortodoxokat, a
neológokat és a status quo irányzatot) felsô pa-
rancsra magába gyúró, hivatalos zsidó vallási szer-
vezet: a MIOK (Magyar Izraeliták Országos Kép-
viselete) kiadványait takarhatják csupán. Ezek
pedig nem állhattak másból, mint a mai is fungáló
(1945-ben indult) Új Élet heti, majd kétheti lapból
(és két Naptárából, 1959, 1960–61), valamint a
Scheiber Sándor szerkesztette (öt), könyvesbolti
forgalomba – azaz a nagy nyilvánosságba – nem ke-
rült MIOK Évkönyvbôl (1970–1980). 

Az Új Élet, akárcsak ma is, kapható volt az újsá-
gos standokon, és elô lehetett fizetni rá. (A „kôbá-
nyai” nagymamám kezében mindig láttam – sajnos
nincs már kit megkérdezni, hogy elôfizette-e, dara-
bonént vette-e, vagy valakitôl rendszeresen köl-
csönkapta?) Errôl a sajtótermékrôl az volt a tudás-
om, sôt tapasztalatom, hogy a lehetô legnívótla-
nabb, vagy: provinciálisabb magyar újság. (Amikor
érdeklôdésem a zsidó kultúra mûvelése irányába
fordult, magam is publikáltam benne abban az illú-
zióban, hogy munkámmal javíthatok rajta.) Nem-
régiben, egy véletlen folytán – mert arra gondoltam,
hogy a hasábjaira sodródhatott néhány, a holoka-
uszt friss élményét feldolgozó vers – végigolvastam
a keletkezésétôl egészen addig, amíg eljutottam

benne az élô (a jelen) tapasztalataimat visszaigazoló
fordulatig, azaz: a meredek nívóvesztésig. E sajná-
latos fordulatnak semmi köze nem volt a politikai
rendszerhez. Az ok jóval prózaibb, ugyanakkor
szakmai szempontból lényegesebb. Alapításától a
régi világban (a múltban) edzett újságírók szer-
kesztették a lapot (Roóz Rezsô – Budapest, 1879–
1963, Budapest –, aki egyébként az egyetlen, a zsi-
dótörvények után engedélyezett lapot is „csinálta”,
a Magyar Zsidók Lapját (1939–1944, október),
amelyrôl kimutattam, hogy struktúrájában és szer-
zôi egy részében a legnagyobb magyar zsidó újság,
az Egyenlôség (1882–1938) folytatásának is tekint-
hetô (haláláig, álnéven Szabolcsi Lajos is írt
benne), tehát személye és tudása híd szerepet is ját-
szott. Roóz halála után Kecskeméti György vette át
tôle. S miután e magyar kultúrában mélyen beágya-
zott szerkesztô-újságírók kihaltak, vették át rabbik
az Új Élet irányítását – egy másik szakma, lehet, je-
lesei. (Domán István, aki 1984-tôl 1991-ig szer-
kesztette az Új Életet, jó tollú emlékezônek is szá-
mít, azonban a lapszerkesztés merôben más kész-
séget és szemléletet feltélez, bármennyire is az írás
az anyaga.)

Mindezt összefoglalva megállapítható, hogy az
Új Élet, felerôsítve a Scheiber Sándor szerkesztette
MIOK Évkönyvekkel (és a professzor vezette Orszá-
gos Rabbiképzô legendás emlékû kidusaival és más
társadalmi eseményeivel), azaz a „partikulárisnak”
tudott és bélyegzett belsô, s vallási álarcban mutat-
kozó zsidó „kulturális tér” nagyobb százalékban
képviselte az ún. egyetemes „kulturális teret” a Rá-
kosi- és Kádár-korszakban, mint tette ezt a holo -
kauszt elôtt. Ez így – szerintem revelációsan új
tudás. Új kutatási terület, amit fontos beilleszteni a
magyar zsidók történetébe. Annál is inkább, mert
ez a 40 éves bolyongás a szocialista (Rákosi és
Kádár) kor sivatagjában a hiányzó láncszem a kö-
vetkezô, a rendszerváltás kori s az azutáni – most
kezdôdô, ki tudja hová tartó jelenünk között. 

Ugyanis ezekben az elvileg nyilvános, de az el-
ôítéletektôl s a ráhordott nívótlansággal hermetiku-
san eltakart „kulturális tér” süllyedô Atlantisza rop-
pant kincseket hordoz. (Éppen ezért sürgôsen kí-
vánatos lenne, ha az egy-két közkönyvtár
mikrofilmen hozzáférhetô Új Élet-anyagát az inter-
neten lehetne, a mai kor szokásaihoz alkalmazkod-
va, kutatni. Mint az Egyenlôséget és a Magyar Zsidók
Lapját a jeruzsálemi Sifriat Leumi jóvoltából. Ha ez
megvalósulna, akkor a tiszaeszlári pertôl a rend-
szerváltásig, sôt tovább is, lenne egy egységes ma-
gyar zsidó történelmi esemény-tárunk.)

És a (Rákosi-)Kádár-kor ún. egyetemes kulturá-
lis tere? 
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Abban hogyan alakult a magyar zsidó szellem
túlélôinek a zsidó azonosságot (sorsot és „sorsta-
lanságot”) felmutató reprezentációja? Itt persze
sokkal nehezebb a dolgunk. Nemcsak a roppant és
tematizálatlan anyag okán, hanem mert két folya-
mat egymást kioltó jelenségével kell számolni. Ma-
gával a nyilvánossággal és a szinte a cenzúrával
egyenlô recepcióhiánnyal. (Ami tágabb értelemben
egyenlô – a gábrieles szoborig vezetô – szembené-
zés-hiánnyal.) Hiszen a késôbb Nobel-díjjal jutal-
mazott Kertész Imre Sorstalansága sem ebben a kor-
ban született? Nem ott jelent meg kétszer is? Nem
az a kor finanszírozta-e NDK-s megjelenését, ami
ugródeszkának bizonyult a világhírhez? Azonban
minden visszhang nélkül. (Ember Mária Hajtûka-
nyarjának – 1974 – azonban volt recepciója, s Szá-
raz György révén be is került a diskurzusba.) (Már
a saját jelenében is készült átfogó elemzés a Kádár-
korban született zsidó és holokauszt-reprezentáció-
ról, a nagy kataklizma elôtti kor beágyazottságában
– Földes Anna: „Tud ja-e, mi az üldöztetés? Gondo-
latok az emlékezés regényeirôl.” Többéves haszta-
lan publikációs próbálkozás »cenzúra« után a
Rónay György szerkesztette Vigiliában látott nap-
világot az 1977. januári számban. Gergely Ágnes
hívta fel erre a figyelmem.)

Vihar Béla (Hajdunánás, 1908–1978, Budapest)
életmûve elemzéséhez keresve a kapcsolódási-tájé-
kozódási pontokat, két könyvhöz fordultam – fel-
színesen bennem ragadt olvasmányélmények alap-
ján. Az utas címû rádiójáték pandanjaként el- (vagy
újra?)olvastam Gera György (Nagyvárad, 1922 –
1977, Budapest) hasonló szituációt –  a koncentrá-
ciós tábor lakója visszamegy a tett színhelyére, a je-
lenlegi Németországba – feldolgozó Terelôút címû
regényét (1972), valamint a parasztok és zsidók
együttélésérôl szóló korai szociográfiáiról derengô
emlékeim miatt Sásdi Sándor (Varga, 1898 – 1992,
Budapest) Fehér kenyér, 1946, 1967, 1979 címû szo-
ciografikus ihletésû önéletrajzi regényét, amelynek
a pontos rajzú falusi kisvilága a holokausztba csa-
tornázódik be. (A Múlt és Jövô indulásakor az idôs
író megkeresett ennek egy öregkori gyengébb vál-
tozatával – Az utolsó szó jogán, Budapest, 1992 –, s
innen, a mai idôbôl visszatekintve, szégyenletesen
nem foglalkoztam vele.) 

A már leitmotívként itt emlegetett korszak-lezá-
rultságok után – mert ezek elsôsorban a pszichében
húzzák meg a mesgyéiket – ezt a két, nyilvánosság-
ban megjelent, antikváriumokban még mindig föl-
lelhetô mûvet ma remekmûnek ítélem. Gera
György regényét nemcsak Kertész Imre Sorstalan-
ságával lehet mérni, de modernsége s a dokumen-
tum-betétek koncentráltsága okán akár föléje is le-
hetne helyezni, arról nem beszélve, hogy idôben le

is elôzte. (De kár, hogy ezt Kertész Imrével most
nem beszélhetem meg, hogy olvasta-e, annál is in-
kább, mert A nyomkeresôje – 1979 – ugyanebbôl az
alapélménybôl indul ki. (Gergely Ágnes elmondta
nekem, hogy Gera György szívinfarktusos halálát
félig-meddig a recepció hiánya okozta.) Sásdi köny-
vét csak a Puszták népéhez lehet hasonlítani – de a
zsidó kocsmáros házából szemlélt világ annál még
sokrétûbb és egyetemesebb, mert az apokalipszis
univerzális embertörténetébe csatornázódik be.
Hogyan nem tudhattam mindeddig errôl? S hogyan
nem tud errôl a magyar irodalom ún. köztudata?
Ahol ilyen mûvek maradhatnak recepcióhiányosak,
mi minden rejtôzhet még a meddônek ítélt korszak
sifonérjában? Minderre Rudnóy Teréz Szabaduló
asszonyok címû 1946-ban megjelent regénye dupláz,
ami 2011-ben Nyerges András javaslatára és utó-
szavával újra megjelent. Az új kiadás sem jelentett
felvételt a kánonba, vagy akár csak jottányi válto-
zást a köztudatban. Péntek Orsolyán kívül más
nem vette észre a regény kivételes értékeit – meg-
születése kivételes idejérôl nem is szólva. („Egy re-
mekmû nyomában”, Magyar Hírlap, 2011. jún. 9.)
Ô hívta fel rá az én figyelmem is (mert még a felso-
rolásokból is kimaradt) – Péntek Orsolya: „Lenni
kell, Az elsô magyar holokausztregény írója, Rud-
nóy Teréz nyomában”, Múlt és Jövô, 2016/1 –, s az
én felkérésemre mesterem, Heller Ágnes is elolvas-
ta – Olvasónapló, 2015–2016 –, hogy hasonló kérdé-
seket horgasszon fel magában: „Hogyan lehetséges,
hogy nem tudtam errôl a könyvrôl? Pedig 1946-ban
nemcsak, mint mindenkor faltam a könyveket,
hanem kerestem is az olyan könyveket, amelyekbôl
még valamit megtudhatok apám temetôjérôl,
Auschwitzról. ... S még az utolsó húsz évben sem
hallottam errôl az igaz, nemes, drámai regényrôl
semmit.” (279. o.)

E „véletlenekbôl” és sporadikus példákból azt ta-
nácsos leszûrni: hogy már nem egyes szerzôket és
mûveket kell(ene) felfedezni és beemelni az irodal-
mi (nemzeti) köztudatba, s vele a „kollektív emlé-
kezetbe”, hanem magát a korszakokat, amelyrôl a
felszínes tudásunkat illene teljesen átértékelni.
Ezzel nemcsak azokat a kiesett összekötô történe-
teket, atmoszférákat ismerhetjük meg, amelyek a
saját életünk szerves és meghatározó elôzményei-
nek számítanak, hanem a gyökereinél ragadhatjuk
meg a saját történetünket (saját magunkat) – amely
ezáltal oly vigasztalóan függetleníthetôvé válhat a
politikai eseményekkel, politikai vezetôkkel fémjel-
zett koroktól. 

S ezáltal nem a szembenézés alól felmenteni haj-
lamos múlt, hanem a még ki nem hûlt közelmúlt
tükrében vizsgálódva kerülhetünk önmagunkhoz
egyre közelebb – ki, a jelen napvilágába.
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