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Vajon a zsid6 nép 50 évvel a zsid6 dllam megala-
kuldsa utdn zsid6 népekké valik-e?

B4r a torténelem alapjdn nemigen lehet megjésol-
ni a j6v6t, csak ezen a nyomon indulhatunk el, hi-
szen a torténelem nem mds, n}int a j6v6h62 veze-
t8 tapasztalataink Ssszessége. Igy h4t amikor a zsi-
dé egység szétromboldsinak vadjan elmélkedem,
amit az ortodox és a reform (és kisebb mértékben
a konzervativ) rabbinitus és tdmogatéik vignak
egymas fejéhez a ,kibdl lehet zsid$ Izraelben” kér-
désrél folytatott vitdban, még egy, torténeti kér-
dés meriil fel bennem. Ha az ortodoxia mér a kez-
detektdl fogva olyan mélyen gy(ilslte a reformju-
daizmust, miért nem z4rta ki a zsidésdgbél mdr ak-
kor, amikor a XIX. sz4zad elején megjelent a szi-
nen Németorszdgban?

Erre a lépésre precedens is lett volna, ugyanis
1781 nyardn a mai Fehéroroszorszdg nyugati ré-
szén, a lengyel-litvdn hatdrhoz kozel es8 Zelva v4-
rosaban a zsidék gytilést hivtak 8ssze, amelyen he-
lyi rabbik kistkoztak egy dj szektdt, melynek ko-
vetéit ,haszidoknak” hivtdk. A rabbik a kidtkoza-
si nyilatkozatban, amelyben mélyen elitélték a
haszidokat, felszdlitottak a hallgatésigot és minden
zsidét, hogy — a korabeli krénik4s szavaival élve —,
,ne engedjék, hogy részt vegyenek [a haszidok] a
nyilvdnos imddkozé4sban, ne adjanak nekik sz4l-
last, tartézkodjanak ritudlisan végott 4llataik elfo-
gyasztasatdl, ne kdssenek iizletet és hdzassdgot ve-
litkk, és tagadjdk meg a zsidé temetést is t8lik”.

Ez a kidtkoz4s — mert valéjdban az volt — ugyan-
azt fogalmazta meg nyiltabban, amit egy 1781 nya-
ran kibocsitott nyilatkozatdban hirdetett ki a
kiemelkedd tud4sd hires vilnai gdon (1720-1797),
akinek a hatds4ra Litvdnia a ,misznagid”, azaz
haszidizmus elleni hadjarat kézpontjava valt.
(A gdon méar 1772-ben eltiltotta a zsidékat a
haszidokkal val6 bardtkozastdl.) A vilnai gdon nyi-
latkozatdban, amelyben a lehet8 legszigortibban
fogalmazott, felszélitott minden zsidét, hogy ,sz6-

vetkezzenek [...] azok ellen, akik nyilvdnosan meg-

gyaldzzdk az Ur nevét, minden lehetséges eszkdz-
zel rekesszék ki és szigeteljék el, szdmiizzék Sket
Izrdel kozosségébdl [...], akaddlyozzék meg, hogy
szokdsukhoz hiven 8sszegyfiljenek és fertelmessé-
geket miveljenek, mindaddig, amig el nem fogad-
jék és be nem tartjdk az 6sszes parancsolatot, pa-
rancsot €s szabélyt, amelyet korunk bélcsei frnak
el8 szamukra.”

A kidtkozds Litv4dni4bdl 4tterjedt Lengyelorszéag
keleti, valamint Oroszorszdg nyugati részébe, Ga-
licidba és mas vidékekre is; a haszidokat néh4ny he-
lyen bantalmaztsk, és er8szakkal kidzték a zsina-
g6gakbdl és a hitkdzségbsl. A haszidok ellen 1796
és 1798 kozstt kidjulé hadjaratnak az lett az ered-
ménye, hogy a haszid rebbét, a liadi Shneur Zalman
rabbit (1745-1813) letartéztattak és az orosz kor-
mdny elleni dsszeeskiivés koholt vadjsval bortsn-
be vetették. A kelet-eurépai zsidésig teljes ketté-
szakad4dsdnak veszélye csak azutdn mérsé¢klgdstt,
hogy Shneur Zalmant szabadon engedték, és a car
1804-ben rendeletben biztositotta a haszidok sza-
bad valldsgyakorldshoz valé jogit, a litvdn zsidé-
sdg szellemi vezetése pedig a jéval mérsékeltebb
volozyni Haim rabbi (1749-1821) kezébe keriilt.
A torés azonban ezutdn is csak lassanként forrt
ossze. A haszidok és a misznagidok az elkdvetke-
z8 szdz évben, s&t még tovabb is parhuzamos tar-
sadalomban éltek, ritkdn imadkoztak egyiitt vagy
végeztek kdzos szertartast, ritkdn hazasodtak egy-
massal, és a tarsadalmi érintkezést is minimalisra
csokkentették.

De valéjdban mik is voltak azok a hitelvi kérdé-
sek, amelyek majdnem szakaddshoz vezettek? Az
1772-es kidtkozdsban a haszidok elleni legsilyosabb
védpont az volt, hogy ,,csoportban imddkoznak
[...], iivoltve mondjdk el a S'méne eszrét, fektele-
niil viselkednek, azt 4llitjak, hogy gondolataik a
legmagasabb mennyekbe emelkednek [...}, nem
veszik komolyan a Téra-tanuldst [...], és furcsa
hangokat adnak ki imadkozds kézben, aminek ko-
vetkeztében im4ik v4sértéri hangzavarra emlékez-
tetnek.” A haszidokat azért is szigort birélat érte,
mert nem askendzi, hanem szefird imakényvet
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hasznaltak, nem a hagyominyos médon élezték
meg a ritudlis vdgashoz hasznilt késeket, és — bar
ez az elleniik folytatott harc korai stddiuméban
nem kapott kiilsnssebb hangstilyt — karizmatikus
csodatev8kben biztak.

Ezek utdn konnyen elképzelhetd, mi lehetett a
rabbinikus judaizmus reakciéja a reformjudaizmus-
ra, a ,moézeshit németek” 1) valldsira, amelynek
a mérsékeltebb szdrnya is hamarosan elvetette a
Talmudot, elhagyta a héber nyelvii imadkoz4st, és
minden Cionra és a messidsra torténd utaldst térolt
a liturgiabdl. Tévedés volna mégis azt hinni, hogy
ez erdteljes reakciét valtott ki az ortodoxiabél. Az
ortodoxok azon tul, hogy szitokszént zaditottsk a
reformirdnyzat hiveire, sehol sem béntak veliik
ugy, ahogy a vilnai gdon a haszidizmussal. Még az
sem vezetett kidtkozdshoz, hogy a refomerek radi-
kalis szdrnya eltsrolte a koriilmetélést és a zsids
sabbatot 4trakték a keresztény vasarnapra. Az or-
todoxia a kezdetekt8l fogva hagyta a reformjudaiz-
must a maga parhuzamos titjdn haladni.

A rejtélynek megvan a magyardzata. A haszidiz-
must ellenz8 rabbik az indokoltnal erésebben rea-
galtak, egyrészt mert ugy litték — helyesen —, hogy
a mozgalom kézvetleniil veszélyezteti hatalmukat,
mdsrészt mert azt — tévesen — a XVII. szdzadi,
Sabbatai Z'vi féle 4lmessidsi mozgalommal hoztdk
osszefiiggésbe, amelynek a zsidé életre gyakorolt
traumatikus hatdsai ekkor még érezhet8ek voltak.
A reformjudaizmus ezzel szemben nem tudott iga-
z4n gydkeret ereszteni Kelet-Eurépdban, az orto-
doxia fellegvaraban, és csak ritkdn jelentett kozvet-
len konkurencidt az ortodoxidnak, mert a reform-
irdnyzathoz csatlakozé zsidék 4ltaldban mar ko-
rabban elhagytik az ortodox tdbort, igy az ortodox
szankciék nem sebezhették Sket, és kihasznaltak azt
a rabbinikus elvet, amelynek értelmében ,jisra’el af-
al-pi she-hata-jisra’el hu”, azaz ,a zsidé barmilyen
biint kdvet is el, zsidé marad”. A reformirdnyzat-
hoz tartozé hivék zsidésagst jogi avagy haldhikus
szempontbdl a mésodik vilighdbort utan j6 dara-
big még Amerikdban sem kérdéjelezte meg az or-
todoxia. Abban a kevéssé valészini esetben, ha a
parhuzamosok mégis taldlkoznanak, a reformirany-
zathoz tartozé zsidék zsidé hdzassagot kothetnek,
és részt vehetnek zsidé szertartdsokon.

Az, hogy a reformjudaizmust az ortodoxia nem
atkozta ki, egy mélyebben gyskerezd torténelmi
beallitottsdgbél is fakadhatott. Nem ez volt ugyanis
rendellenes, hanem a haszidizmus — bar csak révid

ideig tart6 — kidtkozdsa. Ha végignézziik a zsidé tor-
ténelemben ténylegesen bekdvetkezett nagy valla-
si szakad4sokat, azt litjuk, hogy a korabeli feleke-
zeti vezetés, s6t az évekkel, akdr évszdzadokkal
késébbi zsid6 vezetés is vonakodott attdl, hogy sza-
kitasra keriiljén sor.

{gy volt ez az elsé szakad4snal, amikor az id8sza-
mitis el8tti V. szdzadban szétvaltak a zsidék és a
szamaritdnusok, akikrél csak 800 évvel késdbb je-
lentették ki a rabbik minden kétséget kiz4réan,
hogy nem zsidék. fgy volt ez a kereszténységgel va-
16 szakitaskor is, amely el8bb vilt el a judaizmustél,
minthogy az elvalt volna téle. i&l volt ez a IX. sz4-
zadban a karaitdkkal tortént szakitds esetében is,
amely soha nem vilt visszafordithatatlannd; bar a
kara:tdk haldhikus statusa a zsidé térvényekben
t6bb mint egy évezredig bizonytalan volt, az izrae-
li rabbindtus azt a dontést hozta, hogy a ma Izrael-
ben €18 kis létszdm karaita k6z6sség minden szem-
pontbél zsidénak tekinthetd. Igy volt ez a sabba-
taidnus szektdhoz tartozdk esetében, akik tobbsé-
ge scha nem hagyta el a zsidésdgot vagy feltiinés
nélkiil visszatért hozz4. Es igy volt az olyan hite-
hagyottak esetében is, mint példdul a XV-XVI.
szdzadi ibériai conversdk vagy késsbb az asszimila-
lédott zsidék, akik kéziil a visszatérni vagydkat
kérdés nélkiil visszafogadtsk.

A zsidék 4ltaldban kénnyen &sszekaptak, viszont
ritk4n vagtak el visszafordithatatlanul a kézosség-
hez £1z8 szdlakat. A tények ismeretében feltételez-
hetjiik, hogy a zsidésdgot sszetarté négyes — val-
lasi, etnikai-kulturilis, politikai és biolégiai - ka-
pocs mind a négy szdldnak igencsak meg kell lazul-
nia ahhoz, hogy szakitdsra kertiljon a sor a zsidé-
sdgon beliil. Egy kis pszeudoszociolégiai szeszély-
nek engedve megkisérelhetjiik a szakit4si pontot
meghatarozni, mondjuk tigy, hogy az az &sszekap-
csoltsag négyfokozatu skaldjan 0,8 fokon vagy alat-
ta kvetkezik be.

A reformiranyzat fellépésével nem a vallasi szal
szakadt el elészor, hanem a kulturilis, hiszen az
emancipalt német zsidésdg mar az ) mozgalom
megjelenése eldtt 1s egészen mas anyagi és szelle-
mi kézegben mozgott, mint a Vilndban vagy Zel-
véban €18 zsidék. Ezt kovette a politikai kapocs el-
végdsa. A reformirdnyzat nemcsak azért nem volt
népszer{ Kelet-Eurépéban, mert polgari liberaliz-
musa komoly &sszeiitkzésbe keriilt a kelet-eurs-
pai rabbik nézeteivel. Német patriotizmusa, a cio-
nizmussal és a diaszpéra nacionalizmussal — és 1é-
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nyegében barmilyen jellegi nemzetkdzi zsidé szo-
lidaritassal — valé éles szembenall4sa még ink4bb
elidegenitette a kelet-eurépai zsidésdgtdl. A két k-
z6sséget Ssszekdtd négy szdl koziil csak a zsid6 en-
dogamia biolégiai kételéke maradt érintetlen.

Elgondolkodtatd, hogy az Izraelben a nem orto-
dox betérések koriil folyé vitdk nem azt fejezik-e
ki, hogy ez az utolsé, biolégiai kapocs is elszaka-
défélben van? A reformirdnyzat ugyanis, amely
valamikor a zsidé életbdl valé teljes kiszakad4s
el8tti utolsé szociolégiai korlat volt, az utébbi év-
tizedekben belépési ponttd is valt. A térténelem so-
ran elgszér — féleg az Egyesiilt Allamokban — je-
lent8s sz&mud nem zsidé szeretne zsidé lenni, és a
reformattérést preferdlja, amelynek érvényességét
az ortodoxok viszont kétségbe vonjik. Ez 6sszekap-
csolédva azzal, hogy a reformirdnyzat azokat a nem
zsid6 gytilekezeti tagokat is elfogadja, akik nem ki-
vannak betérni, és a haldhat figyelmen kiviil hagy-
va elismeri az apai 4gi leszdrmaz4st is, azt eredmé-
nyezte, hogy a reformirdnyzatban egyre t&bb olyan
zsidé van, akiknek ortodoxokkal kétstt hizassdga
mér elméletileg sem tekinthet8 endogdmnak.

Ez persze nem jelent, hogy a reformirdnyzat a sza-
maritdnusok vagy a karaitdk ttjéra fog térni. Még
ha pontos lenne is modelliink, a zsidésdgot 6ssze-
tarté négy szal kéziill némelyek megerdsédhetnek,
mikézben mésok gyengiilnek — péld4ul a politikai
kotelék megerdsodése a XX. szdzadban fokozato-
san elvezette a reformirdnyzatot az egész zsidésa-
got érintd iigyekben valé aktiv részvételre és a ré-
gl mumussal, a clonizmussal valé pozitiv identifik4-
ciéra. A modell egyébként tavolrél sem pontos.

Modelliink mar csak azért sem lehet pontos, mert
tilsdgosan 1s egyoldald, mivel a zsidé élet egy bi-
zonyos form4jat, x-et — a masodik szentély kora-
beli jideai tdrsadalmat, a kdzépkori babiléniai
gédénok judaizmusat vagy a XVIIL. sz4zadi kelet-
eurépal misznagidizmust — emeli 4ltaldnos norm4-
v4, és ehhez hasonlitja a, 4, ¢ és J devidciét. A va-
l6sdgban azonban soha nem létezett ilyen zsidé
norma, €s nemcsak x-et, hanem a-t is 8ssze kell ha-
sonlitani 4-vel és c-vel, /-t 8ssze kell vetni c-vel,
c-t pedig J-vel és igy tovabb. Nem elég teh4t csu-
péan annyit mondani, hogy a berlini reformzsidé és
a vilnai ortodox zsidé kulttirdlja igencsak kiilsnbs-
z6tt, hanem azt is hozz4 kell tenni, hogy ugyanez
a reformzsidé és a Spandaustrassén vagy a
Friedrichstrassén laké ortodox szomszédja kulti-
rdja viszont er8sen hasonlitott.

Vagy ha példdul megnézziik az 500 évig, a VI.
sz4zadtdl a XI-ig tarté gaéni kort, azt latjuk, hogy
a rabbinikus hatalom olyan mértékben &sszponto-
sult a babiloni exilarchék és a nagy babiloni jesivak
vezet8inek kezében, amelyre sem elétte, sem uté-
na nem volt példa. A karaitdkon kiviil, akik teljes
mértékben elutasitottdk a kdzpontositott rabbinikus
hatalmat, szdmos zsidé csoport volt, amely csak
részben vagy egyéltaldn nem volt ennek aldrendel-
ve. Ezek kozé tartoztak az iszldm uralom alatt ¢18
magarganok — akik rokonsigban &llhattak az
esszénusok szekt4javal —, a Jézust és Mohamedet
is igaz préfétanak elismerd perzsiai wzaviydk, az
aranykora elétt 4ll6 spanyol zsidésag, Franciaor-
sz4g és a Rajna-vidék 4j asken4zi zsidésiga, a rej-
télyes kazar zsidé kirdlysig, valamint olyan tivoli
és elszigetelt zsid6 kozdsségek 1s, mint példaul az
etidpiai falasdk és az indiai B né lszrdel torzs. Vissza-
térve négyfokozati skalankra, mondjuk az izaviik
osszekapcsoltsdga a gdéni judaizmussal 1,8-as, az
askendzi zsidésdggal azonban csak 0,7-es, a
karaitskkal viszont 2,5-6s er8sségi lehetett. Nem
szabad elfelejteniink azt sem, hogy egy olyan konf-
liktusban, amilyen példdul a ,rabbanaitdk” és a
karaitdk kozott robbant ki, térténelmi visszatekin-
tésben a gy8ztesek ,igazi zsidéknak” tiinnek ugyan,
a vesztesek pedig kudarcra itélt disszidensnek, a
vesztesek mégis biztosak voltak benne, hogy 8k
fognak gy8zni, és 8k az igazi zsidék.

Egyszéval a zsidésdg mindig is f6ldrajzilag szét-
szért, nyelvileg és kulturalisan eltéré csoportok
aggregdtuma volt. Egyes csoportok mindig is ké-
zelebb voltak egymdshoz, mint madsokhoz, és igy
kozvetiteni tudtak kiilonb6z8 csoportok kézstt.
Az egyes csoportok mindig is kiil6nb6z8 médon ér-
telmezték a zsidé hitet, mads-mds szertartdsokat
kovettek, és eltérd tdrsadalmi és gazdasagi érde-
kek mozgattdk 8ket. A kiilénbsz8 csoportokat
mindig is mas-mds kétotte 8ssze és véalasztotta el
a t6bbitsl, t6bbségiik mindig is segitette egyma4st
bizonyos teriileteken, 4m versenyzett masokon, és
tobbé-kevésbé az ,élni és élni hagyni” elvét ké-
vette. Ez a sokféleség azonban, mivel a zsidék min-
denhol kisebbségben voltak, és nem rendelkeztek
a korményzat, illetve az 4llamvallds kényszerits
eszkozeivel, sehol sem volt vilasztds eredménye.
Hiszen az 1s mindig viszonylagos volt, hogy kit
vagy mit tekintenek zsidénak. Zsid¢k voltak-e pél-
d4ul az iszavyik? Egy karaita szemében feltehet8en
igen, egy askendzi zsidé viszont (mér ha hallott vol-
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na réluk) valészintileg nem tartotta volna 8ket zsi-
dénak.

A zsidésig egységét azért nem lehet megsemmi-
siteni, mert soha nem is létezett: ez a zsidé torté-
nelem tanulsiga.

II

Nos —~ kérdezhetnénk —, akkor mi 4j van még?
Hogy mi 4j van? Taldn a zsid6 egység dlizidja. De
valéban 4j ez? Hiszen mér a miltban is €t ilyen
l4zi6 a zsidék kérében. Egy IX. szdzadi bagdadi
zsidé vagy egy XII. szdzadi kordovai zsidé csak a
Bagdadban, illetve Kordovéban gyakorolt judaiz-
must ismerte, igy ha mashol él8 251dokra gondolt,
6ket magahoz hasonlénak képzelte el. Es ha egy ar-
ra vet8dd utazé tavoll és egzotikus zsidékrdl hozott
is hirt, hamar elfelejtették ket vagy csak legendak-
ban éltek tovabb. Igazi zsidénak azonban csak a jél
ismert zsidé szdmitott.

S8t a pontossdg kedvéért meg kell jegyezni, hogy
bar a zsidé egység illiziénak bizonyult, a zsidé
egység érzése a napjainkban nem csupén illizié.
A zs1d6 torténelem nagy részével, akér egészével,
és legfsképp a XX. els6 felével dsszehasonlitva az
elmiilt 50 évben szokatlanul er8s 6sszetartis volt
megfligyelhet8. E fél évszdzad elégnek bizonyult
ahhoz, hogy ezt megszokjuk, sé6t normélisnak te-
kintsiik.

Az 5sszetartds két dolognak koszénhetd: a
holocaustnak és Izrael 4llara megalakuldsanak. Ma
els8sorban Izrael 4ll a zsidé egység kozéppontjs-
ban. Ez azonban a dolog buktatéja is, mert mig 1z-
raelen kiviil békésen élhetnek egymds mellett olyan
zs1d6 kozdsségek, amelyek mast-ma4st tekintenek a
zsidésdghoz tartozds kritériumédnak, egy zsidé 4l-
lamot nem lehet egységes kritériumok nélkiil vezet-
ni, nincs azonban olyan kritérium, amelyet min-
den fél elfogadna, és ha mégis taldlndnak ilyet, az
megvalésfthatatlan lenne.

Tegyiik fel mondjuk, hogy a kormany vagy (ami
val6szintibb) a birésdg azt a dontést hozza, hogy a
reform- és konzervativ irdnyzat holnaptdl teljes
szavazatl joggal bir Izraelben. Ha feltételezziik,
hogy az 4llam és az egyhéz viszonya m4s tekintet-
ben nem viltozik, a déntés nyoman a nem ortodox
rabbik is végezhetnének hivatalosan elismert beté-
rési, eskiivéi és valdsi szertartdst, mtikédhetnének
tabori, kérhazi és bortsnrabbiként, kaphatnénak 4l-

lami fizetést, dllami tdmogatast kérhetnének isko-
laik és zsinagégaik fenntartdsdhoz, és részt vehet-
nének a juttatdsok szétosztdsdért és ellendrzéséért
felel3s helyi vallasi tandcsokban. Vajon igazsigos
és megfelel megoldds lenne-e ez minden izraeli
széméra? Es minden zsid6 széméra? Es minden
betérni vidgys nem zsidé szdmara?

Nem lenne az. Elészér is az Izraelben él8 mintegy
egymilli6 ortodox zsidé nem bizhatna tsbbé a zsi-
désdgot igazol$ hivatalos nyilvantartdsban. Izrae-
li honfitdrsaikat tsbbé nem tekinthetnék automa-
tikusan zsidénak, személyesen kellene ellenériz-
niitk a jévendébeli férj vagy feleség csalddtdjdt, és
igy tovabb. Igy az ortodox izraelieket a nem orto-
doxaoktdl elvilaszté — mar most is magas — fal még
magasabb lenne. Ezt persze méltdnyos drnak lehet-
ne tekinteni a nem ortodox izraeli zsidskat ért 1gaz-
ségtalansig helyrehozataléért. Am akkor a nem or-
todoxok egy része az igazsigossdgra hivatkozva
elkezdi esetleg a polgdrd hizassag és vilas beveze-
tését kovetelni. A nem ortodoxok tiilnyomé tsbb-
sége ugyanis nem tagja a konzervativ vagy a reform-
irdnyzatnak sem. Bar némelyek tal4n kevésbé ide-
genkednek egy konzervativ eskiivétsl vagy reform-
valépertd], és kevésbé taldljak terhesnek, mint az
ortoclox megfelel8jét, a teljesen szekularizlt zsi-
déknak akkor is egy kényszerként megélt vallasi
szertartason kellene 4tesniiik, hogy jelezz€ék a csa-
14di llapotukban bekévetkezett valtozést; lényegé-
ben ugyantgy valldsi korlétok kézé lennének szo-
ritva, mint el6tte. Es nem lenne-e akkor jogos az,
ha a diaszpéraban é18 szekularizalt zsidék — a kon-
zervativ és reformirdnyzathoz tartozé izraeliek pél-
d4jat kovetve — kifogast emelnének amiatt, hogy Iz-
rael (llszkrlmlnal)a 8ket?

Es mia helyzet az Izraelben él§ nem zsidékkal,
1gy példaul a volt Szovjetuniébél érkezett nagy-
sz4mi nem zsidé bevéndorléval vagy az Azsigbél,

. Afrikabdl és Kelet-Eurépabél érkezé vendégmun-

k4sok tomegeivel, akik kéziil sokan szeretnének
betérni nem valldsi okokbél —~ mondjuk a zsidé nép-
pel valé azonosulds vezeti 8ket vagy egyszertien
csak szeretnének izraeli 4llampolgérsagot kapni a
visszatérési térvény alapjan? Taldn azt kéne bizal-
masan a fiilitkbe siigni, hogy vannak 4m mar nem
ortodox rabbik is, akik ,hiphop” 4ttéritik 8ket, csak
tegyenek gy, mintha ldingk a Téra fényét? Avagy
kételeznék a nem ortodox rabbikat, hogy a beté-
rési szandék komolysdgédnak megitélésekor szigo-
ribb kritériumokat alkalmazzanak, és ortodox kol-
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légdikhoz hasonléan utasitsk el az ilyen jelentke-
z8ket?

A kévetkezetesség azt kivdnna, hogy ha Izrael
mar egyszer elindult a valldsos partatlansag utJan,
menjen is végig rajta, és az Egyesiilt Allamok és a
nyugati demokrécidk gyakorlatat kdvetve vélassza
szét az 4llamot és az egyhézat, és tegye lehetdvé a
barmely valldsi drnyalat és irdnyzat szerint térté-
nd zsidé eskiivét, valdst és betérést azok szdmdra,
akik ezt szeretnék, illetve a polgari hdzassdgot és
véldst azok szdméra, akik ezzel kivdnnak élni.

Ez sem megold4s azonban, kiilénésen a vissza-
térési térvény esetében, amely minden zsid$ kérel-
mezdnek automatikusan izraeli 4llampolgérsigot
biztosit. Ugyan milyen polgéri eljaras keretében
lehetne egy nem zsidét zsidénak nyilvanitani? Ma-
ximum egy biirokratikus eljarast lehet elképzelni,
amelynek a végén a kérelmezd zsidésigot kap,
mintha mondjuk horgédszengedélyt kapna.

Egy logikusan gondolkodé elme azt is felvethet-
né, hogy akkor miért ne térslhetnénk el a vissza-
térési térvényt is? Miért ne folytathatna Ameriké-
hoz hasonléan Izrael is szdrmazasra valé tekintet
nélkiili bevandorl4si politik4t, semmilyen eldnyben
nem részesitve a zsidé bevandorlékat? Miért ne
palyazhatna a New York-i zsidé, az ukrén keresz-
tény és a thaifsldi buddhista egyenld eséllyel az iz-
raeli 4llampolgarsdgra?

Ez valéban logikus volna. Am valészintileg Izrael-
nek mint zsidé dllamnak a végét jelentené egyben.

Vagy mégsem? Ha a szekularis cionizmus kez-
dettsl fogva azzal prébélta a zsidék ,normaliz4ls-
sat” elérni, hogy olyan néppé formaélja 8ket, amely-
nek ugyandgy sajat dllama, nyelve és kultiraja van,
mint barmely m4s népnek, akkor miért ne lehetne
a thaifoldi sziil§k Tel-Avivben sziiletett és nevel-
kedett gyermeke, akinek héber az anyanyelve és az
izraeli kultdrat tekinti a sajatjanak, zsidé nemzeti-
ségli ugyanolyan értelemben, ahogy amerikai len-
ne, ha New Yorkban nétt volna fel? Azért, mert
nem gyakorolja a zsidé valldst? De hét sok izraeli
zsid6 sem gyakorolja. Es ahhoz sem kell gyakorlé
kereszténynek lenni, s&t kardcsonyfit sem kell 4l-
litani, hogy valaki amerikainak érezhesse magat.

Akkor taldn azért, mert nincs kériilmetélve? Ez
is abszurd: mutassanak nekem egy ,normilis” né-
pet, amelyhez csak a fityma eltdvolitdsaval lehet
csatlakozni!

Am ez az egész érvelés, amely abbdl a lstsz6lag
logikus eléfeltevésbél indult ki, hogy a nem orto-

dox judaizmust is megilletné a térvény elétti egyen-
18ség, teljes abszurditasba torkollik, bar végig lo-
gikusan érveltiink. Nem meglepd tehat, hogy izrae-
li kormanyok egész sora komoly kiizdelmet folyta-
tott — és nemcsak a koaliciés politika sikere érde-
kében - e latszoélag racionalis 1épés megtétele ellen.

III

Akdr abszurdnak tiinik, akdr nem, mar nem csu-
pan tavoli lehet8ség, hanem szinte teljes bizonyos-
sdg, hogy lzraelnek nemsokara sok szdzezer olyan
lakosa lesz, akik ott sziilettek, héber az anyanyel-
viik, nem arabok, haldhikusan azonban nem te-
kinthet8k zsidénak. Ami pedig az Izraelben dolgo-
z6 vendégmunkésokat illeti, Izrael ma ugyaniigy le-
tagadja 8ket, mint tette az 1960-as években Né-
metorszag a Gastarbeiterek, Franciaorszdg pedig az
algériai bevandorlé munk4sok esetében.

A legtsbb izraeli szdméra még annyira Gjdonsig
az olcsé kiilfoldi cseléd, hogy nem fogjék fel, a cse-
lédek tartésan a h4ztartds részévé vélnak. Az izrae-
liek még mindig abban a hiszemben vannak, hogy
a ghdnaiak, romé4nok és thaifsldiek, amint elmos-
ték az utolsé edényt, leszedték az utolsé épiiletall-
vényt és narancsot, repiildre iilnek, és mind egy
szdlig hazamennek.

A mosogatdsnak azonban sosincs vége, és az a
ghénai vagy thaiféldi gyermek, aki idén sziiletett
Tel-Avivban, esetleg mar otthondnak tekinti Iz-
raelt. Vagy egész életében masodosztilyd &llam-
polgar marad, vagy Izrael sziinik meg id&vel zsidé6
allam lenni, vagy zsidé lesz a gyermekbdl — va-
laszthatja a formalis betérés utjat, vagy mds orsza-
gokban letelepedd bevandorlékhoz hasonléan
akkulturalédik, és ugy prébédlja 4talakitani Izrael
zsidésagfogalmét, hogy abba 8 is beleférjen, mint
ahogy az algériai is 4tformélta a franciasig és a to-
rék vagy kurd a németség fogalmat.

Ez nehéz lesz Izraelben, amint az volt Franciaor-
szégban és Németorszdgban. Nehéz és nagyon f4;-
dalmas folyamat lesz. Mégis lehet, hogy végbe-
megy. Es ha valéban végbemegy, akkor ez — na-
gyon is kézzelfoghatd értelemben — a szekuldris
cionizmus logikus betet8zése lesz, amely felé mar
majd egy évszdzada halad az izraeli tdrsadalom je-
lent8s része, ahogy a zsid6 identitds specilisan val-
l4si eleme egyre jobban felhigult benne.

A szekuldris cionizmus, amely a vallgstsl fiigget-
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len zsidé nemzeti kultira megteremtését tiizte ki cé-
lul, illetve a reformirdnyzat, amely megkisérelte
megszabaditani a judaizmust minden etnokulturalis
megkiilonboztetd jegyétsl, a tekintetben kiilonds
médon valéban k&zés utat jart, hogy a zsidé iden-
tit4s négy hagyomdnyos alappillére koziil nem is
egyet, hanem kett&t — a masodikon az endogdmia
biolégiai kstelékét értem — kiiszobolt ki elméletben
és nagyrészt gyakorlatban is. Ugyanakkor mindket-
t8 a nem zsidék szdmanak olyan mértékii néveke-
désével kénytelen szdmolni, amely a zsidésdgot va-
lészindleg azéta nem érintette, hogy a Rémai Bi-
rodalom kezdetén szétszérédott a Mediterraneum-
ban. A jelenleg még fel nem mérhetd 4talakuldsok-
ban, kulturélis és intellektudlis fordulatokban bg-
velkedd kozos 1t egyik hozadéka mindazonaltal a
szétvélés lesz. Egy zsidé-protestins vegyes hdzas-
sdgbd] sziiletett, reformirdnyzat szerint nevelt, a
zsidékhoz etnikailag kevéssé vagy egyéltaldn nem
ko6t8d8 kaliforniai gyerek, valamint egy zsidé—thai-
foldi hazassagbdl sziiletett, valldstalan tel-avivi csa-
ladban felnétt, a zsidésdghoz valldsilag kevéssé
vagy egyaltaldn nem k&t8d8 gyerek zsidé identit4-
sdnak kozos nevez8je péld4ul alacsony lesz.

Ugy tiinhet tehat, hogy a zsidésig a harom nép-
pé vélas ttjra lépett. Az elsd a hagyomanyosan or-
todox zsidé nép lesz, amely az egész vildgon elter-
jed, zémében azonban Izraelben és az Egyesiilt Al-
lamokban koncentralédik. A mésodik zsidék és
nem zsidék f8leg majd Amerikdban fellelhetd ke-
veréke lesz, amelyben a nem ortodox judaizmus
hagyoményosabb formai mellett részben komoly,
részben bohskds New Age kozosségek, csoportok
és kultuszok egész sora is meg fog jelenni — péld4ul
mindenféle fajtdji-form4ja kdzosségi zsidék, budd-
hista zsidék, skozsidék, feminista zsidék, meleg
zsidék, Jézus-hivé zsidék, neohaszid zsidék,
neokabbalista zsidék, felftjhaté zsidsk és igy to-
vabb. A harmadikat pedig szekuldris izrael zsidék
alkotjdk majd, akiknek maris eklektikus &sszetéte-
le magéba szivja majd a szldvok, thaifsldiek, etiép
zsidék, Fiilsp-szigetiek, nigériaiak, kolumbiaiak,
ghénaiak, illetve a vildg tdvolabbi részein €18 kii-
lonféle s6nmaguk altal feltalalt vagy latszélag elve-
szett, majd megtalalt zsidé torzsek genémait és kul-
tdrdit.

E népek koziil az elsd térben kozel fog ugyan él-
ni a mésik kett8héz, hdzasodni vagy zsidéként kap-
csolatba kertilni azonban egyikkel sem fog. A ma-
sodik és a harmadik elvileg keveredhet, 4m gyakor-

latilag nemigen keriil majd kapesolatba. A zsidé-
sag e harom része mindenféle tiltds vagy nyilt sza-
kit4s nélkil — amint lattuk, a zsidékn4l ez nem szo-
k4s —, de szép lassan el fog tdvolodni egymastdl,
akarcsak a fsldrészek tektonikus lemezei.

Vajon pontos-e ez az el8rejelzés? Valészinileg
nem. Ez sem veszi figyelembe, hogy a dolgok tsbb
szalon futnak. Mindig van elég aldramlat (péld4dul
a valldsos gyckereiket keresd szekul4ris 1zraeliek),
alcsoport (mint az arany kézéputat megcélzé kon-
zervativok) vagy ellendramlat (péld4ul az ortodo-
xok, a zsid6 vilag nagy ingdzé1), amely eldugitja a
rendszert. Minél kaotikusabb lesz a zsidé jovs —
marpedig végletesen kaotikusnak néz ki —, annél na-
gyobb a valészintisége annak, hogy kis fejlemé-
nyek nagy meglepetésekhez vezetnek — legalébbis
ezt tanftja a kdoszelmélet.

Els8 megkozelitésben mindenesetre tgy latszik,
hogy mivel a zsidésdg jelent8s szegmenseiben meg-
lazultak az etnokulturélis és a vallasi kstelékek, az
endogdmia pedig immar nem megkiilsnboztetd je-
gye a zsidésdgnak, ezért a politikdnak kell kézbe
vennie a dolgokat. A politika mir napjainkban is
képes a meglévd szolidaritds mozgésitdsara azaltal,
hogy 6sszehozza a zsidésag kiilonalls, kozss kul-
turdlis vagy valldsi programmal nem rendelkez8
csoportjait.

A zsidé politika ugyanakkor nem sziikségsze-
rien egyesit. El is vdlaszthat, amint azt a jobb- és
baloldali cionistik, anticionistik, hebraistdk és
jiddisistak, zsidé szocialistdk, kommunistsk és li-
beralisok, ortodox, ultraortodox és antiortodox zsi-
dék példdja mutatta, akik a mésodik vildghdbo-
riiig, s6t rovid ideig még utdna is dllandéan egymadst
martik Eurépdban, Palesztindban és kisebb mér-
tékben az Egyesiilt Allamokban is. A mai, teljesen
mds koriilmények kozott felnétt zsidék nemigen
tudjak felfogni ennek az id8szaknak a szenvedélyes
gytloletét, bar ebben segitséget nytjthat, ha a koz-
vetleniil a Rabin-merénylet el8tti és utdni Izraelre
gondolunk.

Az eftéle érvek intenzitasa abbél fakadt, hogy
csalddban fordultak el8 — amit adott esetben sz6 sze-
rint is érthetiink, ugyanis a hiszas, harmincas évek
Lengyelorszdgéban vagy Németorszdgdban nem
volt ritka az olyan csaldd, ahol a fivérek és n&vé-
rek mindegyike kiilsnb&z8 politikai part vagy 4l-
ladspont mellett érvelt. Ez még abban az esetben is
igy volt, amikor egyéneket nem kétstt 8ssze vals-
di vérségi kotelék, ugyanis a jiddiskdst, amely a var-
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s61 kommunistdt a New York-i cionistdval &ssze-
kototte, a legtobb esetben elég erds volt ahhoz,
hogy vérségi kételékként lehessen megélni, és igy
tulajdonképpen azz4 is valt.

Ez az 6sszetartozds az, ami leginkdbb hidnyozni
fog a j6v& zsid6 €letébsl. Muiltbéli formait tekint-
ve akér torzsinek is hivhatjuk az ilyesféle életet,
antropolégiai terminust hasznélva ez az endogi-
mia. Mind az antikvitds, mind a modern vil4g ezt
tekintette a judaizmus skandalluménak, jelesiil azt,
hogy egy egyetemes igényti vallasi kulttira éssze-
ritleniil ragaszkodik a leszdrmaz4s fontossidgdhoz.
Kinos helyzetbe hozott ez szdmos ékori és tjkori
zsidét, akik felinduldsukban vagy kétségbeesésiik-
ben nem akarvén faképnél hagyni népiiket, meg-
prébéltak felszdmolni annak alapvetd logikédtlansa-
gat, még akkor is, ha — mint azt kimutattam — a zsi-
désdg paradoxondnak felszamoldsa logikai dton
maga is abszurdumhoz vezet.

Szekul4ris cionistaként btinésnek ismerem el ma-
gam abban a vddpontban, hogy én is ilyen zsid6 va-
gyok: 8szintén vdrom ugyanis a DNS-lancok fel-
disitasat. Ezzel szemben felhiguldsra lehet szdmi-
tani. Azt hiszem, Robert Frost irta, hogy a csalad-
nak kell az embert befogadnia akkor, ha madr m4s-
hov4d nem tud menni, és a csal4dd el8tt magyaraz-
kodni sem kell. Szdmos zsidé é] még ma — ortodo-
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xok, nem ortodoxok, s8t néha rejtélyes médon még
kitértek is —, aki nem felejtette 2l, mit is jelent ez
zsidé identitdsa szempontjabél. Tudataban vannak
annak, hogy bar irracionilis, ha egy nagy vallas
vagy kultira egynittal kasztként vagy térzsként is
m{ikédik, éppen ennek a balgasignak — ak&rmi-
lyen mulatsigosnak vagy visszatasziténak tessék
is ez mindazoknak, akik a zsidé hitet tdvolrél sem
taldljak irigylésre mélténak — készonhetik, hogy
arisztokratdnak érezhetik magukat a nemzetek ko-
zott.

Ugy vélem, a jév8ben a zsidéknak sok mindent
meg kell magyarézniuk egymasnak. Szamtalan féle-
fajta lesz belélitk a vildgban, mind a zsid4sé4g 4lta-
la vallott verziéjdval hazal majd, a csalddi asztal
pedig feledésbe meriil. Ha t4voli helyeken talal-
koznak, mar nem a régi jiddis szélassal fogjsk iid-
v3z8lni egymadst, hogy ,,vus makht a jid?”, azaz, ,hogy
vagyunk, hogy vagyunk?”, amiben félreérthetetle-
niil benne foglaltatik, hogy a vélasz — akarmi legyen
is az — érthet6 lesz, hanem azt fogjak kérdezni, ,On
kicsoda?”, a valasz pedig, hogy ,Zsidé vagyok”,
csak keveset vagy éppen semmit sem jelent majd

nekik.
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