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1933. április 7-én a nemzetiszocialista kormányzat
törvényt hozott a „hivatásos közszolgálat helyre-
állítása” céljából. Ez a talányos elnevezés gyakor-
latilag a zsidó professzorok „tanítási jogosítvá-
nyának” (a venia legendi) visszavonását jelentette.
A vonatkozó fölmondólevelek nagyrészt szep-
temberben és októberben mentek ki.1 Ezzel pár-
huzamosan az intézmények ellen is támadás in-
dult: a frankfurti Társadalomkutatási Intézetet a
rendôrség 1933. március 13-án átkutatta és be-
zárta.2 Egy kicsit hosszabb idôt vett igénybe a fo-
lyóiratok átvizsgálása, a zsidó szerkesztôk és
szerzôk eltávolítása; de 1935 elejére már a folyó-
iratok náciasítása is befejezôdött. (Ez a filozófu-
sokat természetesen ugyanúgy érintette, mint
minden más tudományág képviselôit.) Az állás-
ban maradó filozófusok azonban nem tiltakoztak,
még ha itt-ott szót is emeltek egy-egy kiemelkedô
szakmai vagy emberi kvalitásokkal rendelkezô
kolléga mellett. Az egyetemeket és a folyóiratokat
ebben az idôben szinte egységesen hallatlan lel-
kesedés hatja át. A folyóiratoknál a lelkesedést az
újonnan pozícióba került szerkesztôk fûtötték,
az egyetemeken pedig számos nagy hírû profesz-
szor üdvözölte a német „megújulást”.

(1. A kirekesztés, az eufória közepette)
Az alábbiakban néhány olyan dokumentumot

szeretnék felidézni, amelyek mindannyian a lel-
kesedési hullám csúcspontján, 1934 ôszén szület-
tek. (1) A 20. század elejének egyik legjelentô-
sebb folyóirata a Logos volt, melynek fôszerkesz-
tôi posztját Heinrich Rickert egyik tanítványa,
Richard Kroner töltötte be. A folyóirat szerkesz-
tôségében olyan nagynevû zsidó filozófusok is
szerepeltek, mint Ernst Cassirer és Edmund
Husserl. 1935 elejétôl a folyóirat neve megválto-
zik, Zeitschrift für deutsche Kulturphilosophie a címe,3
a szerkesztôségbôl Husserl és Cassirer neve egy-
szerûen eltûnik,4 a szerkesztést pedig egy duó ve-
szi át: Hermann Glockner, gießeni és Karl La-

renz, kieli professzor. (A korabeli filozófiai élet-
ben mindketten teljesen jelentéktelenek voltak:
Glockner egy Hegel-lexikon írt,5 Larenz pedig a
német történeírói iskola jogfogalmával bíbelô-
dött.)6 Miután átvették a szerkesztést, a követke-
zôképpen köszöntötték a régi/új olvasókat: „Nap-
jaink szellemi átalakulása új követelményeket tá-
maszt a német tudománnyal és ezzel együtt a
filozófiai folyóiratokkal szemben is.”7 Aztán kö-
vetkeznek a részletek: ennek a folyóiratnak „az a
feladata, hogy korunk kultúrfilozófiai akaratát ki-
fejezze, és ezzel szolgálja azt a hatalmas mozgal-
mat, amely ma a német népen átvonul, és amely
szerintünk a legmélyebb értelmét tekintve szelle-
mi mozgalom.”8 De miért kellett a folyóirat nevét
megváltoztatni? „»A filozófiai kultúra nemzetkö-
zi folyóiratából«9 »A német kultúrfilozófia folyó-
irata« lett. De ez nem jelenti azt, hogy elzárkóz-
nánk a más népekkel való szellemi érintkezés
elôl. Ugyanazzal a határozottsággal, amellyel el-
utasítjuk a nemzetközi kultúrfilozófia megfakult
kísértetét, üdvözöljük a más nemzetek szellemé-
vel való olyan filozófiai érintkezést, amely a népi-
es sajátosságok egyedül termékeny és életet-adó
talajára épül.” (2) 1935-ben egy másik híres fo-
lyóirat, a Kant-Studien is átalakul, bár ennek neve
nem változik meg. A szerkesztôbizottság (amely-
ben korábban két híres zsidó filozófus is szere-
pelt: Ernst Cassirer és Paul Tillich) egyszerûen
megszûnik.10 A fôszerkesztô az a Hans Heyse
lett, aki ebben az idôben Königsbergben volt filo-
zófia-professzor, sôt egyetemi rektor.11 (Ugyanott,
ahol egykor Kant is tanított.) Heyse a következô-
ket írja a megújult folyóirat programjáról: „Az a
meggyôzôdés vezérel bennünket, hogy a most
zajló német forradalom a német élet metafizikai
aktusa, amely a német lét minden területén meg-
nyilvánul, és amely ezért a filozófiát és a tudo-
mányt is ellenállhatatlan szükségszerûséggel von-
ja a maga bûv kö rébe.”12 Heyse nagyon óvatosan
már-már egy lehetséges ellenvetést is megfogal-
maz: nem fog-e a filozófia mindezért a maga au-
tonómiájával fizetni? (Végülis egy Kant nevét vi-
selô folyóiratról van szó; kinek ne jutott volna
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eszébe, hogy Kant A fakultások vitájában a filozó-
fiát egyértelmûen és határozottan kiemeli az ál-
lam érdeklôdési és hatókörébôl?)13 Heyse minden -
esetre tántoríthatatlan: „Ezekkel a kérdésekkel és
fenntartásokkal azt a belátást állítjuk szembe,
amely a legmélyebb meggyôzôdésünk: az az élet-
valóság, amely most formálódik és a jövôben for-
málódni fog, mélyebb, eredetibb és igazabb, mint
a modern kor életvalósága a maga egészében”,
amelyhez egyébként az autonómia eszméje is
tartozik. (3) Martin Heidegger is teljesen egye-
tért azzal, hogy a nemzetiszocialista forradalmat
mindenek elôtt szellemi-filozófiai átalakulásnak
kell tekinteni. Ezt azonban szerinte nem egy fo-
lyóirat profiljának kialakításával kell megterem-
teni, hanem egy önálló filozófiai koncepció kidol-
gozásával. 1934. november 30-án a német filozó-
fia helyzetérôl értekezve Heidegger így fogalmaz:
„Népünk világ-korszaka számunkra rejtve van.
És mindaddig rejtve is marad, amíg nem tudunk
válaszolni arra a kérdésre, hogy kik vagyunk mi
magunk? És ezt sohasem tudhatjuk meg mindad-
dig, amíg ezt a kérdést nem tesszük fel ténylegesen.
De ha ezt a kérdést – kik vagyunk mi? – feltesz-
szük, akkor a jelenvaló létünket hozzuk mozgásba,
aminek segítségével talán be tudunk hatolni a fi-
lozófia birodalmába, vagyis abba a lényegi kérdezés-
be, amely a lét lényegére irányul.“14 Nem lesz egé-
szen világos, hogy Heidegger a maga filozófiáját
a nemzetiszocializmus szellemi elôzményének
szeretné tekinteni, vagy a nemzetiszocializmust
egyszerûen a maga filozófiájának alapjává akarja
tenni. A folyóiratszerkesztôktôl eltérôen Heideg-
gernek megvan a lehetôsége arra is, hogy ezt a
meggyôzôdést (ezt a „mély belátást”) a diákjai szá-
mára is tovább adja. 1934. október elején – a sze-
meszter-kezdés alkalmából – egy nagy beszédben
köszönti a freiburgi egyetemen diákjait, miköz-
ben a beszéd címzettje az összes német diák: „Né-
met diákok! A nemzetiszocialista forradalom ma-
gával fogja hozni a német jelenvaló lét teljes át-
alakulását. Nektek ebben a történésben a mindig
sürgetôknek és készeknek, a mindig kitartóknak
és növekvôknek kell maradnotok. A ti tudni-aka-
rásotoknak a mindig a lényegesre, az egyszerûre
és a nagyra kell irányulnia. Arra kell törekedne-
tek, hogy egyszerre tegyétek ki magatokat a leg-
közelebbi gyötrôdésnek és a legtávolabbi elköte-
lezôdésnek. Ha követeltek, legyetek kemények és
igazak. Ha elutasítotok, legyetek világosak és
magabiztosak.”15 Feltûnô, hogy Heidegger tegezi
a diákjait, ez néhány évvel vagy hónappal koráb-
ban a német egyetemi életben még teljesen elkép-
zelhetetlen lett volna; csak a nemzetiszocializmus
szellemében való egyesülés tette lehetôvé. A beszéd
végén persze elhangzott a „Heil Hitler!” köszöntés,

amit a diákok minden valószínûség szerint lelke-
sen viszonoztak. – Németországot, a német kul-
turális-filozófiai életet így öntötte el a nemzeti-
szocializmus szennye. Tudós professzorok és
folyóiratszerkesztôk a nemzetiszocialista moz gal -
mat (valóságos vagy várható) szellemi forrada-
lommá értelmezték át, és teljes elvakultsággal a
lelkesedés állapotába ringatták magukat.    

(2. Az emigrációs lét tematizálásának kísérlete)
Az általános eufóriának ebben a hangulatában

az új rendszer „hôsei” nem vettek tudomást egy-
kori kollégáik kirekesztésérôl és életük fenyege-
tésérôl, vagy talán még helyeselték is azt. Az állá-
suktól megfosztott zsidó professzorok számára
nem maradt más választás, mint az emigráció.
Ezt persze általában titokban tartották és szer-
vezték meg; bôven voltak ugyanis mind a
számûzô, mind a befogadó országok részérôl
olyan törvények és elôírások, amelyek nehezítet-
ték az emigrációt. Gondoljunk csak arra a híres
esetre, amely a frankfurti Társadalomkutatási
Intézet emigrációja kapcsán játszódott le. Ador-
no, aki az Intézet külsô munkatársa volt, azért
tesz Horkheimernek szemrehányást, mert ôt
mintegy Európában felejtették. „Én azt gondo-
lom, ha valamelyikünknek lenne oka kettônk kö-
zül, hogy a másik által cserbenhagyottnak érezze
magát, akkor az én lennék [...]. Vagy mi mást je-
lenthetne, hogy a Harmadik Birodalom kitörése-
kor az Intézetbôl egyedül én maradtam vissza
Németországban: minden [...] instrukció nélkül,
mit tegyek, hová menjek. […] Leo Löwenthallal
még a Reichstag-égés után is találkoztam, még-
hozzá azt hiszem az elutazása elôtti napon: anél-
kül, hogy sejthettem volna, hogy nem egy nyara-
lásról van szó a Riviera-n, hanem egy végleges át-
településrôl. […].”16 Adorno nemcsak azért tesz
szemrehányást, mert ôt otthon felejtették, hanem
még azt is állítja, hogy mitsem tudott a tervezett
akcióról.17 Mindenesetre 1934-35-ben a legtöbb
zsidó filozófus emigrál, és sokan elôször Párizsba
mennek. A párizsi emigrációban – véleményem
szerint – két jelentôs filozófiai teljesítmény szüle-
tett: Walter Benjamin Baudelaire-tanulmányai és
Siegfried Kracauer Offenbach-monográfiája.
Mindkettô közvetlenül válaszol az emigrációra
mint kihívásra. – Benjamin a lehetôséget akarja
kihasználni, azt, hogy használhatja a párizsi Bib-
liothèque Nationale-t, hogy hozzáférhet olyan
anyagokhoz és dokumentumokhoz, amelyek se-
gítségével egy filozófiai mikrotörténetírás keretei
között be lehet mutatni a modernség genealógiáját.
Tudjuk, hogy Benjamin (aki egyébként egy gazdag
berlini nagypolgári család sarja volt) a munka
alatt (vagyis 1937 és 1940 között) közvetlenül az
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éhhalál határára sodródott, csak azzal a kis ösz-
töndíjjal tudta magát a víz fölött tartani, amelyet
a Társadalomkutatási Intézet folyósított neki.
Az elkészült tanulmányról Adornónak azonban
igen rossz véleménye volt; a számos kifogásból
most csak az analogikus gondolkodást szeretném
kiemelni. „[A dolgozatban] mindvégig uralkodik
egy olyan tendencia, amely a baudelaire-i mû
pragmatikus tartalmait kora társadalomtörténe-
tének szomszédos aspektusaira, méghozzá elsô-
sorban a gazdasági aspektusokra vonatkoztatja.
Gondolok elsôsorban a boradóról szóló helyekre,
bizonyos fejtegetésekre a barrikádokról [stb.].”18

– Kracauer gyorsabban lezárta a munkát, a fordí-
tásokban és a honoráriumokban bizakodva. A fô-
hôs, Jacques Offenbach, német emigráns zene-
szerzô, aki a kívülrôl jövô ember pillantásával
jobban és másképp látta a 19. századi Párizst és a
modernség születését, mint maguk a párizsiak.
Az üzenet elég egyértelmû volt: érdemes megbe-
csülni az emigránsokat, befogadni ôket, biztosíta-
ni számukra a létfenntartási feltételeket, mert je-
lentôsen hozzájárulhatnak az új világ önmegis-
meréséhez. (Benjamin is minden bizonnyal ezt
szerette volna – áttételelesen – igazolni, a saját
példájával.)19 A filozófiai emigráció egyik legtra-
gikusabb fejezete, hogy Adorno teljesen félreérti
Kracauer könyvét és koncepcióját. A könyv elké-
szültekor Adorno még nagyrészt az oxfordi emig-
rációban élt; rendszeresen utazott Európában, és
még Németországba is haza-hazalátogatott. Ezt a
könyvet Adorno egész másképp olvasta: számára
a könyv mindenek elôtt mûfajilag elhibázott,
Kracauer egy „társadalmi biográfiát” akart írni,
de az alak és a társadalmi háttér rendre szétesik,
miközben a feladat éppen ezek egységének fel-
mutatása lett volna. Adorno egy levélben részle-
tesen felsorolja Kracauernek a mûben szereplô
zeneelméleti tévedéseit stb. De Adorno ebben az
idôben a tömegkultúra teoretikusának szerepére
készült, így a leginkább az zavarta, hogy éppen
Offenbach válna a modernség genealógiájának
kulcsfigurájává. A hatvanas évek elején született,
Bevezetés a zeneszociológiába címû mûvében Adorno
Offenbach zenéjét így jellemezte: „Offenbachnál
a magasfokúan eredeti és kétértelmû találékony-
ság, a színes fantázia, a szerencsés könnyû kéz
összefonódik olyan szövegekkel, amelyek értel-
metlen értelmessége még Karl Krauss rokonszen-
vét is fölébresztette.”20 A személyes levélben
megfogalmazott ellenvetések után Adorno a
könyvrôl egy recenziót is írt, ebben már jóval
megengedôbben fogalmaz: „A könyv óriási anya-
got dolgoz föl és tematikusan is egy jó fogás: a ti-
zenkilencedik századi zene társadalomelmélete
számára Offenbach kétségtelenül centrális belá-

tások esélyét kínálja.”21 – Adorno ellenvetései a
témakijelölésre és a követett módszerre vonat-
koznak. Benjamin és Kracauer a társadalmi élet-
rajzzal az emigrációs lét alapvetô tapasztalatát
szerették volna megragadni. De ehhez fontos
volt, hogy a fôszereplôk (Baudelaire és Offen-
bach) Párizshoz kötôdjenek. Adorno a maga tár-
sadalom-biográfiáját a Wagner-könyvben írta
meg. Meglehet a „társadalmi életrajz” jobban si-
került, de az emigrációs lét tematizálása teljesen
elsikkadt. Adorno talán még azt sem értette, hogy
lenne mit tematizálni.22

(3. A visszatérések jelentôsége)
Eltelt a tizenkét év, 1945. május 9-én Adorno

ezt írta Horkheimernek: „Végül a Hitler-rezsim –
amely az utolsó tizenkét évben közvetlen oka volt
minden külsôdleges fejleménynek az életünkben
– [megbukott]; ugyanakkor viszont az a tény,
hogy a kettônk élete közös élet lett, egyáltalán
nem választható el a fasizmustól, úgy hogy a sze-
rencse és a balszerencse [...] számunkra szétvá-
laszthatatlanul összefonódott.“23 Adorno némileg
határozatlanul fogalmaz, de a sorait még így is át-
szövi a leplezetlen boldogság érzése. Mire a há-
ború véget ért, az emigrált filozófusok így-úgy
beilleszkedtek az új világba. Csak a Társadalom-
kutatási Intézetnél maradva: a Horkheimer-kör
egy új kutatási témát talált magának, melynek
címe Studies in Prejudice volt. (A kutatást az Ame-
rican Jewish Committee finanszírozta.)24 Az egy-
kori frankfurti társadalomkutatók amerikai kol-
légákkal dolgoztak együtt, új módszereket sajátí-
tottak el stb. E kutatás keretében készült Az
autoriter személyiség címû kötet (melynek munká-
latait egyébként Adorno irányította); e könyvnek
szép, ha nem is kiugró sikere volt. Ez a kép min-
den bizonnyal általánosítható: az emigráns filozó-
fusok közül többen a háború végére már szolíd
elismerésre tettek szert. A remigrációra vonatko-
zó döntést azonban általában nem ez nehezítette,
hanem a németek egykori és várható viselkedése.
Nagyon kevesen voltak, akik olyan kedvezôen
látták a „helyzetet”, mint Adorno. A fent idézett
levél egy késôbbi helyén így ír: „A németeket
megverték, de a tetteiken keresztül megérthették
a világtörténelmet. A sötét perspektíva ellenére –
amellyel kapcsolatban mindig egyetértettünk –
mégis van okunk az örömre, egyrészt azért, mert
egy olyan világban, amelyben úgy tûnik minden
az egyik katasztrófából a másikba zuhan, már a
lélegzetvételnyi szünetek is a boldogságot képvi-
selik, és másrészt azért, mert a legeslegnagyobb
borzalmat mégis Hitlernek és Himmlernek hív-
ták, és ez máshol ugyan lehetséges, de még nem
valóságos.”25 Csaknem egy évvel késôbb történt
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(1946. május 10-én), hogy Horkheimert egykori
tanítványa, Heinz Maus26 megkereste egy levél-
ben, melynek végén a következôket írta: „Kívá-
nom, hogy ez a levél a legjobb egészségben talál-
ja Önt. Nagyon örülnék, ha válaszolna nekem.
Nem minden változás nélkül vészeltük át a »vas-
paták« ínséges éveit. Azt, hogy én kibírtam ôket,
nagyrészt Önnek köszönhetem!”27 Horkheimer
1946. június 28-án válaszolt, és rögtön a múlthoz
való viszonyról kezdett el beszélni: „A múlt teljes
letakarása helyett, amelyen keresztül hallatlan nagy
hatalmat kap, szakadatlan kitartó szembenézésre
van szükség. Szellemileg a nemzetiszocializmust
csak az ideológiai elemeinek átvilágításával lehet-
ne legyôzni.”28 (Horkheimer még emlékezett rá,
hogy mennyire buzgón próbálták a filozófus
kollégái 1934–35-ben a nemzetiszocialista átala-
kulást szellemi forradalommá átértelmezni.) „Ha
azonban a nemzetiszocializmus Németország-
ban a történelem vakfoltjává válik, akkor ebbôl a
tökéletes éjszaka fog kibontakozni.”29 És ott volt
a félelem: minden folytatódhat, a világot teljesen
elöntheti a barbárság. Az év vége felé (1946. de -
cember 10-én) Horkheimer már jóval konkrétab-
ban fogalmaz: „Nem tudom elképzelni, hogy Né-
metországban ne lehetett volna tudni, hogy mi
történik a koncentrációs táborokban, és azok a
barátaim, akik a Harmadik Birodalmat a saját
szemükkel látták, ebben meg is erôsítettek. Sokkal
inkább úgy volt, hogy az emberek a szörnyûsé-
get, amely benne volt a légkörben, és amelyrôl
mindenki tudott, elfojtották, részben persze
azért, mert egyébként nem tudtak volna élni, de

részben azért is, mert a Harmadik Birodalom
számos embernek […] igen vonzó prémiumot he-
lyezett kilátásba.”30 1946 ôszén a Társadalomku-
tatási Intézet vezetôségét eléri a frankfurti egye-
tem rektorának megkeresése, amelyben a „meg-
szakadt kapcsolatok újrahelyreállításáról”,
szükségességérôl beszél.31 1949-50-ben Adorno
és Horkheimer visszaköltöznek Frankfurtba;
1951-ben megnyitják a Társadalomkutatási Inté-
zet amerikai segítséggel újrafölépített épületét.
Horkheimer az ötvenes évek elejétôl több éven
keresztül rektor volt; az igazi munka – a múlttal
való szembenézés elôsegítése – így Adornóra ma-
radt. Ennek a munkának az ötvenes évek (a né-
met restauráció, a hidegháború) nem kedveztek;
Adorno csak 1959-ben tartotta meg azt a döntô
jelentôségû rádióelôadását, amelynek címe Mit jelent
a múlt feldolgozása? volt. Ebben mondta: „Az em-
ber szeretne megszabadulni a múlttól: joggal, mert
az árnyékában nem lehet élni, mert a borzalom-
nak nem lesz vége, ha a bûnért és az erôszakért
mindig újra és újra bûnnel és erôszakkal fizetnek;
jogtalanul, mert a múlt, amelytôl meg szeretnénk
szabadulni, még messzemenôen eleven. A nemze-
tiszocializmus még továbbél, és máig nem tudjuk,
hogy annak puszta kísérteteként-e, ami annyira
monstruózus volt, hogy a saját halálába sem halt
bele, vagy el sem jutott a maga halálához [...].”32

A múltfeldolgozásnak ez a programja volt a há-
ború után visszatelepült zsidó filozófusok hozzájá-
rulása az újjáépítéshez. Egyes kutatók ebben az
összefüggésben egyenesen a Szövetségi Köztársa-
ság szellemi megalapításáról beszélnek.33
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„1945 és a német filozófia” – minél többet töp-
rengek errôl a témáról, annál nehezebbnek, sôt
lehetetlennek tûnik számomra errôl egy elôadás-
ban valami megvilágítót mondani. Mi köze van a
német birodalom 1945. május 8-i kapitulációjá-
nak, mi köze van a náci rendszer összeomlásának
a német filozófiához? Ahhoz, hogy erre a kérdés-
re válaszoljunk, meg kellene írni a filozófia és a
politika viszonyának 20. századi németországi
történetét, egy olyan történetet, amely nemcsak a

filozófia és a politika különbözô konstellációjá-
nak filozófiai értelmezését foglalná magában, ha-
nem ezen túlmenôen felvilágosítást tudna adni a
filozófiának Németországból való számûzésére a
nácizmus idején, és végül arról is, hogy a filozó-
fiai szellem eme számûzetésének milyen szörnyû
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1945 és a német filozófia
(Beszéd Németország vereségének és a nemzeti szocializmus alóli felszabadulás 

negyvenedik évfordulója alkalmából)*

* Elôadásként elhangzott 1995. május 11-én, a berlini Freie Uni-
versitäten, az 1945 und die deutsche Wissenschaft címû elôadássoro-
zat keretei között.



következményei voltak a német filozófiára nézve.
Azt mondtam, hogy ez egy magával ragadó fel-
adat, olyan feladat, amely talán egy olyan új típu-
sú történetírást követelne meg, melynek eljárása
talán jobban hasonlítana Benjamin és Adorno
konstellatív eljárásához, mint a szokásos eszme-
történethez. Egy ilyen történetírásnak eddig csak
a töredékei léteznek, és nevetséges lenne, ha itt
ezeket a töredékeket a német politika és filozófia
viszonyának koherens képévé próbálnám össze-
állítani. Nem vagyok történész, a történelmi is-
mereteim korlátozottak; és egyébként való-
színûleg önök sem várnak tôlem egy történelmi
elôadást. Másrészt a német kapituláció ötvenedik
évfordulójának aligha lehet más értelme, mint
hogy hozzájáruljon a katasztrófa megértéséhez
vagy a rá való emlékezéshez. Ha nem elégszünk
meg a régi klisék felmelegítésével, akkor a nehéz-
ségek „prohibitív”-ek (ahogy Adorno mondta
volna). Ehhez jön az ilyen megemlékezések bi-
zonytalansága. Ha május nyolcadikát egyszerûen
a felszabadulás napjaként ünnepelhetnénk – mint
ahogy azt Európa nácizmus alól felszabadult
népei teszik –, akkor a dolog viszonylag egyszerû
lenne; de mi ilyen napként csak akkor fogjuk tud-
ni ünnepelni, ha a katasztrófára való emlékezés
és annak megragadása, amelyrôl beszéltem, bizo-
nyos értelemben magától értetôdô lesz, a demok-
ráciánk életlevegôje lesz. Ehhez elôször is szük-
ségünk van az olyan emléknapokra, mint május
nyolcadika, mert egy ilyen magától értetôdô em-
lékezés még nem létezik. Semmilyen érintettségi
rituálé sem terelheti el a figyelmet arról, hogy a
kollektív nyelvnélküliség, amely Németországot
1945 után lerohanta, csak fokozatosan oldódik.
Beszélôként ilyen körülmények között az ember
azzal a megoldhatatlan feladattal szembesül,
hogy valami olyasmire kell emlékeztetnie, ami
egyszerre teljesen jelenvaló és mégsem megraga-
dott. Ebben a helyzetben csak arra a kísérletre
vállalkozhatok, hogy a témához nem-szisztemati-
kusan és különbözô oldalakról közelítsek. 

Elsô megközelítés: 
Auschwitz és a második német köztársaság

Itt csak egy elôfeltevést szeretnék megfogal-
mazni, amelyre a következô meggondolásaim
épülni fognak: 1945. május 8-a a németek túlnyo-
mó többsége által aktív közremûködéssel vagy
tûrve és „sodródva” elôidézett példátlan politikai,
morális és anyagi katasztrófát jelöli; egy olyan ka-
tasztrófát, amely a német kultúra önfelszámolásá-
nak közelébe jutott, és amely egy hajszál híján a
német történelem végét jelentette. A német váro-

sok romhalmaza a háború végén, milliónyi német
számûzése a kelet-közép-európai országokból:
mindez csak része annak a katasztrófának, mely-
nek a szimbóluma Auschwitz, és amelynek mag-
ja a németek által elkövetett bûnök, különösen a
zsidók megsemmisítésének bûnei. A katasztrófa,
amelyrôl beszélek, megelôzte a kapitulációt, ez
csak megpecsételte a katasztrófát, és ennyiben a
nácizmus alóli felszabadulást jelentette, legalább-
is a nyugat-németek számára, amikor megterem-
tette számukra egy második német köztársaság
esélyét. A holocaustra való emlékezés része a má-
sodik német köztársaság fundamentumának;
vagy inkább: be kell épülnie ebbe, ha azt akarjuk,
hogy ennek a demokráciának hosszú távon bármi
esélye legyen. Ennyi német különútnak lehetsé-
gesnek kell lennie: amíg más népek a forradalma-
ikra emlékeznek, addig nekünk, akiknek forra-
dalma hamis irányt vett, a holocaustra kell emlé-
keznünk. De miért ne épülhetne éppen erre a
német demokraták különös büszkesége?   

A téziseim helyesen értelmezve – ahogy én gon-
dolom – a német demokraták minimál-konszen-
zusát teszik ki. A téziseimet helyesen értelmezni
elôször is azt jelenti, hogy nem szabad ôket a kol-
lektív bûnösség értelmében értelmezni: a bûn
csak mint individuálisan hozzárendelhetô létezik,
és individuális bûnök természetesen mindenütt
elôfordulnak; és másodszor azt jelenti, hogy e tézi-
seket nem szabad megterhelnünk a náci bûnözés
összehasonlíthatóságáról vagy összehasonlítha-
tatlanságáról szóló nevetséges vitákkal: mert min-
dent mindennel össze lehet hasonlítani. Ha azon-
ban a saját történelmünkhöz való politikai-morá-
lis viszonyról, és a hozzá tartozó bûntettekrôl van
szó, akkor a mások bûneire való utalás pusztán a
megakadt elhárítás kifejezése. Vagyis azt szeretném
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mondani, hogy a nagy téziseim a régi, sôt ahogy
remélem, az új Szövetségi Köztársaság minimál-
konszenzusát alkothatják, amely a baloldali és a
bal-liberális pozícióktól egészen a neokonzerva-
tív jobboldalig elfogadható.  

Második megközelítés: 
a német filozófus és a nemzetiszocializmus

Martin Heidegger és Carl Schmitt belebonyo-
lódásai a nemzetiszocializmusba általánosan is-
mertek, éppúgy, mint a köztük lévô affinitás a li-
berális-parlamentáris demokrácia elutasítását il-
letôen. Mindketten – legalábbis meghatározott
fázisokban – a Führer-államot proklamálták, és
ezen keresztül hozzájárultak a náci-uralom legiti-
mitásához, legalábbis annak kezdeti szakaszá-
ban. De ugyanakkor két okból is a probléma hal-
latlan beszûkítését jelenti, ha újra és újra Heideg-
gert és Schmittet a német filozófia (illetve
jogtudomány) bûnbakjává teszik. Mert mindkét
esetben – és ez Heideggerre még inkább érvé-
nyes, mint Schmittre – a filozófiai pozíciót nem
lehet egyszerûen hozzárendelni a náci szerepvál-
laláshoz. Ami Heideggert illeti, a filozófiájában
biztosan lehet találni „kapcsolódási pontokat” az
1933-as politikai szerepvállalásához (az összes
ehhez tartozó undorító részlettel); de mégis osto-
baság lenne azt állítani, hogy az egész filozófiájá-
nak volt valami affinitása a nemzetiszocializmus-
hoz, vagyis ha a filozófiát a szerzôjének kataszt-
rofális politikai tévedésére akarnánk redukálni.
Ezt hangsúlyozta az ebben a tekintetben minden
gyanú fölött álló Jürgen Habermas is a Farias
Heidegger-könyvéhez írott bevezetôjében; egy
másik minden gyanú felett álló tanú, a zsidó filo-
zófusnô, Hannah Arendt, aki Heidegger egykori
tanítványa volt, és akinek 1933-ban el kellett me-
nekülnie Németországból, és aki a Heidegger
nyolcvanadik születésnapjára készült tanulmá-
nyában arról írt, hogy ennek gondolkodása „meg-
határozta a század szellemi fiziognómiáját“.34

Carl Schmitt esetében valamivel egyszerûbb a
helyzet, mivel ennek affinitásai az autoriter nép-
és Führer-államhoz , sôt az antiszemitizmusa a
politikai filozófiájának centrális tanításaiban gyö-
kerezik. De ugyanakkor Carl Schmittre is igaz,
hogy a filozófiája nem redukálható a náci-rend-
szer legitimációjára és annak népies-antiszemita
ideológiájára. Carl Schmitt csodálói közé tarto-
zott a húszas években a zsidó filozófus, Walter
Benjamin, a hetvenes és a nyolcvanas években a
zsidó filozófus Jacob Taubes, mindkettô biztosan
felette áll minden náci-szimpátiának; a schmitti
gondolkodás nyomai megtalálhatók Jacques

Derridánál is, méghozzá egy liberális-emancipa-
torikus perspektívába transzformálva. Azt aka-
rom mondani: meghatározott elméleti-politikai
motívumok tették Heideggert és Schmittet a bar-
na terror (legalábbis idôleges) cinkosaivá. A dol-
got azonban az teszi bonyolulttá, hogy e két
jelentôs gondolkodóból kiinduló gondolati ösz-
tönzések – egyértelmûbben Heidegger, de felté -
telesen Carl Schmitt esetében is – nem redukálha-
tók erre a cinkosságra, miközben a két gondolkodó
intellektuális színvonala teljesen inkommenzurá-
bilis azzal, amit általában náci-ideológiának ne-
vezhetünk. De talán éppen ebben nyugszik az a
kísértés, hogy a náci-mozgalomnak a saját gon-
dolati rendszerükben külön helyet adjanak, az a
kísértés, hogy belezuhanjanak a Führer vezetésé-
nek nárcisztikus ôrületébe. Egyébként már Han-
nah Arendt rámutatott ennek az ôrületnek a ko-
mikus aspektusaira; azon filozófusok komikus
ôrületérôl van szó, akik azt hiszik, hogy a világot
a saját gondolataik szerint rendezhetik be, vagy
hogy annak, ami amúgy is van, metafizikai meg-
alapozást tudnak adni.

Egyébként Heideggert és Schmittet csak azért
neveztem meg, hogy a figyelmet eltereljem róluk.
A második ok ugyanis, amiért én e két filozófus-
ra való összpontosításban a „filozófia és a nemze-
tiszocializmus” problémájának megengedhetetlen
leegyszerûsítését látom, az, hogy így a filozófia
mint egyetemi diszciplína szerepét – amelyhez
persze Carl Schmitt nem is tartozik hozzá – telje-
sen kirekesztjük. „Német” filozófia alatt én itt
Németország és Ausztria német nyelvû filozófiá-
ját értem; amit a filozófia és a nemzetiszocializ-
mus viszonyára vonatkozó kérdés amúgy is sugall.
Mielôtt közvetlenül rátérnék a filozófia és a nem-
zetiszocializmus viszonyára, szeretnék néhány szót
szólni a nemzetiszocializmus elôtti filozófiáról. 

Hans Sluga egy fontos tanulmányában, amely a
filozófia és a politika viszonyát vizsgálta a náci
Németországban,35 arra a megállapításra jutott,
hogy az 1890 és az 1933 közötti idô a német filo-
zófia második virágkorszaka volt – a német idea-
lizmus 1800 körüli elsô virágkorszaka után. Elte-
kintve most a neokantianizmus marburgi és dél-
nyugat-német változatától, emlékeztetnünk kell
arra, hogy Frege ekkor alapozta meg újra a logi-
kát, Husserl a fenomenológiát, Dilthey kidolgoz-
ta a szellemtudományok alapvetését, Cassirer a
szimbolikus formák elméletét, Scheler megala-
pozta a filozófiai antropológiát, de utalhatnánk
akár Simmelre, Machra és Meinongra is. De kü-
lönösen az elsô világháború után a német filozó-
fia egy olyan produktív kitörésre vállalkozott,
amely megváltoztatta az „évszázad szellemi fizio -
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gnómiáját”. Kevesebb, mint tíz év alatt három út-
törô jelentôségû mû jelent meg: Wittgenstein
Tractatus logico-philosophicus-a, Lukács Történelem
és osztálytudata és Heidegger Lét és idôje; három fi-
atal filozófus mûve, akik radikális újrakezdésre
tettek kísérletet, és a filozófiát mindenütt a vilá-
gon új irányba terelték és új kérdések felé irányí-
tották. Wittgenstein Tractatusa nagy hatással volt
a logikai pozitivizmus úgynevezett „Bécsi Kör”-
ére, amely a legfontosabb tagjainak emigrációja
után (ennek berlini pendant-jával együtt) a mai
amerikai színteret, de az egyetemi filozófiát min-
denütt a világon uraló analitikus filozófia csíra-
sejtjévé vált. A Bécsi Kör doktrínájával vitatkoz-
va a fiatal Karl Popper 1934-ben írta meg A kuta-
tás logikája címû könyvét, amely a modern
tudományelmélet egyik klasszikusa; a saját Trac-
tatusával vitatkozva Wittgenstein Cambridge-
ben – miután idôközben ô is emigrációba ment –
megírta a maga Filozófiai vizsgálódásait, amellyel,
hatását tekintve, századunkban csak Heidegger
Lét és idôje vetekedhet. Lukács Történelem és osz-
tálytudat címû mûve – talán Ernst Bloch négy év-
vel korábban megjelent könyvével, Az utópia
szellemével együtt – a „nyugati marxizmus” rene-
szánszának kiindulópontjává vált, melynek filo-
zó fiailag legjelentôsebb képviselôjévé a kritikai
elmélet úgynevezett Frankfurti Iskolája lett –
amelyrôl azonban igazából csak a második világ-
háború után lehet beszélni, vagyis miután Hork-
heimer és Adorno visszatértek az amerikai emig-
rációból, az általuk még a húszas években – Her-
bert Marcuséval, Leo Löwenthallal és másokkal
– megalapított „Társadalomkutatási Intézet”-be.
A Társadalomkutatási Intézet környezetéhez tar-
tozott Walter Benjamin is, aki a Gestapo elôl me-
nekülve 1940-ben a spanyol határon öngyilkos
lett, valószínûleg az évszázad legjelentôsebb né-
met irodalomkritikusa, és elsôrangú filozófus.
Heideggerrôl és hatásáról már korábban beszéltem. 

Az itt említett filozófusok közül Husserl, Cassi-
rer, Wittgenstein, Lukács, Bloch, Popper, Hork-
heimer, Benjamin, Adorno, Marcuse és ehhez
még vegyük hozzá az eddig név szerint nem em-
lített Siegfried Kracauert, továbbá Otto Neura -
thot, Friedrich Waismannt és Hans Reichenba-
chot mint a logikai empirizmus bécsi, illetve
berlini körének tagjait, zsidók voltak, akik ter mé-
szetszerûleg – Husserlt leszámítva, aki 1938-ban
magányosan és elfelejtve meghalt – emigrációba
kényszerültek: mindannyian liberálisok és szo-
cialisták voltak, talán az egyetlen Wittgensteint
leszámítva, akit politikailag aligha lehet besorolni,
de akinek filozófiai radikalitása egyedül Heideg-
gerhez, Benjaminhoz és Adornóhoz hasonlítható.
Ha ehhez a névsorhoz még hozzávesszük a kö-

vetkezô zsidó filozófusokat: Hannah Arendtet, Leo
Strausst, Helmuth Plessnert, Hans Jonast, Aa-
ron Gurwitsch-t és Karl Löwith-et (és még ez a
névsor sem tarthat igényt teljességre), akkor lát-
hatjuk, hogy a német filozófiai szellem micsoda
exodusát kényszerítették ki a nácik 1933-ban és a
következô években. A német szellem felbomlasz-
tásának igazi orgiája, melynek láttán még a német
nacionalisták szíve is vérzik. Ehhez hozzá kell
fûznünk, hogy az „exodus” szó, bizonyos érte-
lemben még túl ártalmatlan is: az emigrált zsidó
filozófusok alternatívája csak a megsemmisülés
lett volna; be kell vallanom, hogy még azt sem tu-
dom, hogy hány zsidó filozófust ért utol ez a sors.
Egyébként a német szellem önfelszámolásáról be-
szélni annyit jelent, mint a „szellem” kategóriájá-
nak felbomlasztásáról beszélni. A Német Filozó-
fiai Társaság környezetében lévô filozófusok –
akikrôl mindjárt részletesebben is szólok – a két
világháború közötti idôben sok energiát fordítot-
tak arra, hogy a „német szellem lényegére” vo-
natkozó kérdésre válaszoljanak. Eközben a né-
met szellemet észrevétlenül a német nacionaliz-
mus kísértetévé tették. Nem véletlen, hogy az
éleselméjû Jacques Derrida a heideggeri filozófia
fasiszta tartalmát a „szellem” szó inflácionárius
használatához kötötte a náci kor elejének meg-
nyilvánulásaiban. A zsidó hermeneutika már
mindig is a betût részesítette elônyben a szellem-
mel szemben; ebbôl tanulnunk kellene. Talán a
betû iránti tiszteletbôl sok minden következne a
nôkre, az állatokra és a szexualitásra nézve is;
ezek mind olyan témák, amelyeket a szellem né-
met filozófiájában a nemzet, a nép, a rend és a fe-
gyelem magas értékei rendre elnyomnak.  

Azért idéztem fel itt az 1933 elôtti zsidó filozó-
fusok neveit – akik közül csak nagyon kevesen
tértek vissza 1945 után Németországba, nyugat-
ra vagy keletre –, hogy indirekt módon megvilá-
gítsam, hogyan viselkedtek a nem-zsidó német fi-
lozófusok 1933-ban és utána. Hans Sluga a már
említett tanulmányában a weimari korszak filo-
zófiájában megkülönböztette a „konzervatívokat”
és a „radikálisokat”.36 „Konzervatívnak” azokat
nevezi, akik mindenek elôtt a nagy filozófiai múlt
újraelsajátítására törekedtek, „radikálisnak” pe-
dig azokat nevezi, akik a radikális filozófiai meg-
újítás programját tûzték ki célként. A konzervatí-
vok legfontosabb vonatkoztatási pontjaként Slu-
ga Fichte filozófiáját nevezi meg, míg a
radikálisok inkább Nietzsche követôi voltak. Itt
elsô megközelítésben puszta filozófiai ellentétek-
rôl van szó; de mivel mind a „konzervatívok”,
mind a „radikálisok” magukénak vallottak bizo-
nyos, többé-kevésbé diffúz népi-nacionalista és
anti-liberális háttér-meggyôzôdéseket, ezért a két
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alapirányzat a harmincas években a náci-ideoló-
gia (amely mindig csak diffúz módon volt artiku-
lálva) egymással konkuráló értelmezéseként lép-
hetett fel. Eközben a „radikálisok” voltak azok –
Heidegger mellett elsôsorban Ernst Krieck és
Alfred Bäumler –, akik a nácik hatalomátvétele
után, politikai értelemben vett radikálisként, a
nemzetiszocialista forradalom aktív harcosaiként
léptek fel. Alfred Bäumler, aki Kant Az ítélôerô
kritikája címû mûvérôl szóló jelentékeny munká-
val doktorált, a „heroikus realizmus” nietzscheá-
nus filozófusává vált; talán a fasiszta filozófus leg -
egyértelmûbb esete – miközben persze a fasizmus
fogalmát meg kellene különböztetnünk a nemze-
tiszocializmustól –, olyan filozófus, aki végig szo-
ros kapcsolatban maradt a kiállhatatlan Alfred
Rosenberggel. Ernst Krieck nagyon szerény
körülmények közül származott, és a maga népi fi-
lozófiájával inkább az NSDPA szocialista szár-
nyát, a népközösség-szárnyát képviselte. Úgy
sejtem, hogy a filozófiáját mára teljes joggal felej-
tettük el. A német filozófusok között Heideg-
ger, Bäumler és Krieck voltak 1933-ban az egye-
tem nemzetiszocialista megújításának radikális
élharcosai. Ennél a háromnál azonban, akik akar-
tak valamit, és akik megkockáztatták önmaguk
blamálását, számomra érdekesebbnek tûnnek
azok, akiket Sluga „konzervatívoknak” nevez, és
akik a Német Filozófiai Társaság és ennek folyó-
irata (1918-tól 1927-ig a Beiträge zur Philosophie des
deutschen Idealismus és 1927 után a Blätter für de-
utsche Philosophie) körül tömörültek. A Beiträge zur
Philosophie des deutschen Idealismus alapvetô kérdé-
se a „mi a német?” volt, és az elsô tanulmány
Fichte méltánylásával foglalkozott – a „Beszédek
a német nemzethez” Fichtéjének méltánylásával.
Fichte eme beszédei a német filozófiai nacionaliz-
mus elsô dokumentumai, amelyek néhány fontos
vonatkozásban már megelôlegezik Heidegger hí-
res 1933-as rektori beszédét, nem utolsósorban a
német nyelv és kultúra eredendôségét, a német fi-
lozófia szerepét, valamint a német kultúra világ-
küldetését hangsúlyozva a nyugati civilizációval
szemben. Sluga kimutatta, hogy a Beiträge zur
Philosophie des deutschen Idealismus és késôbb a
Blätter für deutsche Philosophie alapjául egy többé-
kevésbé rejtett programatika szolgált, amelyben a
német idealizmus nem egy univerzalisztikus, libe-
rális demokratikus vagy szocialista – tehát vala-
milyen kantiánus – variációban jelent meg, hanem
egy népies, német-nacionalista, antiliberális és
antidemokratikus változatban, ahogy azt a leg -
inkább Fichte beszédei képviselik. A filozófiai
idealizmusnak ez a „német” változata alapvetô je-
lentôségûnek tartotta az intézmény és az indivi-
duum, a közösség és a társadalom, a Führer-ál-

lam és a demokrácia, a rend és a liberális önkény,
az organikus és a mechanikus társadalmasodás
(nem a durkheimi értelemben, hanem a német
jobboldal organologikus értelmében) szembeállí-
tásait, röviden a német kultúra és a nyugati civi-
lizáció szembeállításának mindazon közhelyeit,
amelyek a konzervatív német Bildungsbürgertumot
nyitottá tették a nácik népközösség-ideológiájá-
val szemben. Talán nem túlzás a konzervatív né-
met filozófusok népies-antidemokratikus mély-
diskurzusáról beszélni, amelynek lényege abban
áll, hogy egy világtörténetinek érzékelt válság-
korban a német szellemet (egy ellenséges környe-
zetben és a nyugati modernitás felbomlasztó ten-
denciáival szemben) a maga állítólagos kulturális
világ-missziójában újra érvényre kellene juttatni.
Természetesen – amennyire látom – a Német Fi-
lozófiai Társaság folyóirataiban nem jelent meg a
nyílt antiszemita retorika; a konzervatív német fi-
lozófusok antiszemitizmusa – és erre is Sluga hív-
ta fel a figyelmet – inkább implicit és „szellemi”
természetû volt, amely e filozófusok népies, né-
met-nacionalista, antiliberális és anti-nyugati ér-
zelmeiben gyökerezett. Ez az implicit és „szelle-
mi” antiszemitizmus, melynek politikai következ-
ményei csak 1933-tól érlelôdtek, természetesen
nem meglepô, ha meggondoljuk, hogy hagyomá-
nyosan valóban a zsidó filozófusok és értelmisé-
giek voltak azok, akik – Heinétôl és Marxtól –
ragaszkodtak a német idealizmus univerzális,
demokratikus vagy szocialista implikációihoz.
A Német Filozófiai Társaság 1917-es megalapítá-
sakor csak egy maréknyi kis csoport volt; de már
1933-tól a jóval régebbi és tekintélyesebb Kant
Társaság komolyan veendô konkurensévé nôtte
ki magát, és a következô években az egész filozó-
fiai életet sikerrel vonta be a maga hatókörébe.
A társaság 1933 októberében tartott magdeburgi
kongresszusa a hatalom új birtokosai elôtti tisz-
telgéssé vált; a leköszönô elnök, Felix Krüger be-
széde után, a  résztvevôk elénekelték a Deutsch-
landliedet, majd a Horst-Wessel-Liedet. (Ez egyike
volt az érzékiség – habár nagyon szerencsétlen –
kitörésének a német filozófusok körében.) 

Mindenek elôtt azért utaltam a Német Filozó-
fiai Társaság sajátos szerepére, hogy világossá te-
gyem: a „radikális” Krieck, Bäumler és Heideg-
ger körül (akik között egyébként állítólag hama-
rosan éles konfliktusok jöttek létre) volt egy
antidemokratikus, német-nemzeti környezet, amely
– ami a nemzetiszocialista ideológia bizonyos ré-
szeihez való affinitást, és a nácikkal való koope-
rációra vonatkozó készséget illeti – alig-alig kü-
lönbözött a radikálisoktól, még akkor is, ha a
köztük (és a két csoport egyes tagjai között) lévô
filozófiai különbségek óriásiak voltak. A minde-
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nekelôtt Heideggerre és Carl Schmittre szabott
habermasi és apeli tézis, amely szerint a decizio-
nizmus, az irracionalizmus és a relativizmus vol-
tak a nemzetiszocializmus szellemi elôkészítôi,
végzetes és félrevezetô leegyszerûsítésnek bizo-
nyulhat. A Német Filozófiai Társaság környeze-
tébe tartozó konzervatív filozófusok ugyanis álta-
lában nem voltak irracionalisták, nem kevesen
közülük egy objektív értékfilozófiát képviseltek,
és közülük sokan a német idealizmusra támasz-
kodtak. A náci ideológia a rasszizmus, az antisze-
mitizmus, a forradalmi, népies és reakciós elemek
nagyon heterogén elegye volt (gondoljunk csak a
nácik család- és nôpolitikájára). A nácik prog-
ramja így kapcsolódási pontot kínált az olyan ra-
dikális gondolkodók számára, mint amilyen Hei -
degger volt, de ugyanakkor a népiesen eltorzított
idealizmus képviselôi számára is, valamint a kon-
zervatív anti-liberális és antimodern gondolko-
dóknak. Minden fél abban az illúzióban ringat-
hatta magát, hogy ô nyújthatja a nemzetiszocia-
lizmus szellemi alapjait (mintha a nácikat ez
érdekelte volna); minden fél minden ellentmon-
dás nélkül elfogadta a zsidó és a baloldali-gyanús
kollégák elûzését. Ez a tulajdonképpeni botrány.
Én itt nem kizárólag a probléma morális dimen-
ziójára gondolok, amely már maga is elég
szörnyû. Inkább arra a botrányos paradoxonra
szeretnék utalni, amely abban áll, hogy éppen
azok, akik a német szellemet meg akarták védeni,
a leghatékonyabban mûködtek közre annak szét-
bomlasztásában. 1945-ben a német szellem is ro-
mokban hevert. És hogy a paradoxont még to-
vább élezzem: nem utolsósorban a nácik által
elûzött zsidó filozófusok voltak azok, akik a né-
met szellem egy darabját átmentették a háború
utáni idôre. Itt szeretném megismételni, amit egy-
szer, egy másik kontextusban, Adornóról és
Horkheimerrôl már elmondtam: „A Szövetségi
Köztársaság kulturális színpadán Adorno nem
pusztán nagy tekintélyû kritikus és filozófiai
kommentátor volt; ô volt az, aki a német kultúra
reakciósan megfertôzött tradíciójából ki tudta
emelni annak autentikus tartalmát, és a háború
utáni generáció morálisan megzavarodott és az
identitásában megtört tudata számára újra hozzá-
férhetôvé tudta tenni. Úgy tûnik, mintha a nácik
által számûzött értelmiségiek minden erejükkel
arra törekedtek volna, hogy megmentsék a néme-
tek kulturális identitását. Adornóval újra lehetô-
vé vált, hogy az ember intellektuálisan, morálisan
és esztétikailag újra Németországban éljen, és
mégse gyûlölje Kantot, Hegelt, Bachot, Beetho-
vent, Goethét és Hölderlint. Így Adorno minden-
ki másnál inkább hozzájárult ahhoz, hogy a »má-
sik Németország« nagyon sokszor apologetiku-

san használt fogalmának új, legitim értelmet ad-
jon. A konzervatív kritikusai ezt mind a mai na-
pig nem tudták megérteni.”37

Harmadik megközelítés: 
forgácsok és fragmentumok

A logikus, Gottlob Frege 1924-ben azt jegyzi
fel naplójába, hogy egykor liberálisnak tekintette
magát, de ma már Ludendorff tábornokot és
Adolf Hitlert csodálja.38 Frege, a radikális anti-
szemita – mint ahogy a nemrégen publikált fel-
jegyzései mutatják – logikai eszközökkel próbált
úrrá lenni azokon a nehézségeken, amelyet a „zsi-
dó” fogalma egy lelkiismeretes antiszemita szá-
mára szükségképpen okoz. Frege azt szerette
volna, ha a fogalmak éles határokkal rendelkez-
nek; de éppen ezt a „zsidó” fogalmában szereplô
sokszínûség miatt – gondoljunk csak az antisze-
mitizmus biológiai-rasszista és „szellemi” változa-
taira – nem lehetett realizálni. 

Hermann Cohen, zsidó filozófus, és a marbur-
gi neokantiánusok feje, a zsidó értelmiségiek ama
liberális tradíciójához tartozott, akik elkötelezték
magukat a német felvilágosodás mellett. Cohen
1914-ben, közvetlenül az elsô világháború kitöré-
se elôtt tartott egy elôadást a berlini Kant Társa-
ságban, „A német szellem sajátosságai” címmel.
Ebben – ahogy Habermas fogalmazott – „II. Vil-
mos Németországa és ennek hadserege számára
kiállítja a német humanizmus eredetiség-igazolá-
sát“.39 Az elôadásban elôfordul két mondat, ame-
lyek összeállításában – egy meggyôzôdéses zsidó
liberálisnál – már érezhetô az a sajátos átmenet,
amely majd a német idealizmusból a népi nacio-
nalizmusba fog átcsapni: „Németország a 18. szá-
zad és az ehhez kötôdô világpolgári humanizmus
kontinuitásában áll, és ott is marad.” És „[…]
bennünk egy olyan nemzeti originalitás található,
amellyel egyetlen más nemzet sem vetekedhet”.40

Habermas ehhez hozzáfûzi: „Ez a fajta lojalitás az
állammal szemben, késôbb azokat, akik az elva-
kult büszkeségben önmagukat nemzeti-német
zsidóknak nevezték, kiszolgáltatta a támadóval
való azonosulás tragikus iróniájának.”41

Carl Schmitt pedig ezt mondta 1936-ban egy
tudományos konferencia megnyitóján: „A német
szellemet meg kell szabadítanunk minden zsidó
hamisítástól. A szellem fogalmának olyan megha-
misításaira gondolok, amelyek lehetôvé tették,
hogy a zsidó emigránsok Julius Streicher nagy-
szabású harcát mint valami szellemtelent jelle-
mezzék.”42

A Német Filozófiai Társaság már említett elnöke,
Felix Krüger, 1933 októberében, a társaság mag-
deburgi kongresszusán a következôket mondta:
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„Népünk a szétszakítottságból most talál magára.
Felemelkedett a hanyatlásból, és mindannyiun-
kat az a tisztelet ér, hogy ebben részt vehetünk.
Még egyszer megfiatalodik, megerôsödik fejben
és tagjaiban. A szerencsétlen, de dicsôséges törté-
nelmünkben még soha nem volt ilyen esély arra,
hogy belenôjünk a mi egységes német államunk-
ba. Ennek kell összetartania bennünket. Ez a nép
kész arra, hogy szabadon alávesse magát egy szi-
gorú, sôt kemény rendnek. Ez pedig azt jelenti,
hogy önmagához szeretne eljutni, ahhoz, ami lé-
nyegében már mindig is volt. Végre szeretné el-
nyerni a legsajátabb formáját. Az új birodalom
vezetése kiküzdötte a németség forrás-erejét,
amely sokáig be volt temetve; és óráról-órára
azon dolgozik, hogy ez erôsebbé váljék. Közössé-
günk újra jó értelmet kapott. A szemünk elôtt tes-
tesülnek meg a legkiválóbb szellemeink eszméi.
Az évszázadok álmai ma érnek a célba, vagy leg-
alábbis közel vannak a megvalósuláshoz. Sok
minden megvalósul és sok mindent keresztülvisz-
nek, elsôsorban politikai tettekkel, amit gondola-
tilag meg kell erôsíteni, amit a világértelemben
meg kell ragadni – ez a mi, német filozófusaink
kötelessége.”43 Természetesen 1933-ban még sen-
ki sem tudhatta, hogy hová vezet az utazás, és mi-
csoda szörnyû vége lesz. A mából tekintve min-
denek elôtt az a magátólértetôdôség döbbent meg,
amellyel a népies, német-nacionalista retorikával
fölszerelt akadémikus filozófusok mintegy meg-
szentelték a nácik politikai programját – amely-
nek gyilkos karakterével szemben a politikailag
éberebb kortársak már 1933-ban sem tápláltak il-
lúziókat. A német filozófiában és a német szel-
lemtudományban nyilvánvalóan volt egy olyan
szimbolikus környezet, egy olyan népies mélydis-
kurzus, amely a náci-ideológiát oly magas fokúan
támogatta, hogy ez egyúttal kijelölte minden le-
hetséges ellenállás gondolati korlátait. Minden -
esetre a nácik már 1933-ban is elegendô szörnyûsé-
get követtek el. 

Ugyanezt a gondolatot illusztrálhatnánk Fried-
rich Meß-nek Az új jogérzék címû, a Blätter für
deutsche Philosophie-ban 1933/34-ben megjelent ta-
nulmányából vett idézettel is: „A háborús alkat,
amely úgy tûnik mozgatja az új államot, az új ál-
lamközösséget alkotó munkásalkat harcias arcu-
lata. A munkásalkat nem viselheti tartósan a vé-
delmi alkat karakterét. Az újdonság a polgári-li-
berális jogrenddel szemben az, hogy most az
egész technikai munkavilágot mint fegyverben
álló mobilizált népet érzékeljük (ez a gondolat
egyébként már Nietzsche fejében is megfordult).
És ehhez az új védelmi alkathoz átfogó és átvitt
értelemben meg kell teremteni a megfelelô alkot-
mányt, ha azt akarjuk, hogy ez a germán közös-

ségi életben benne rejlô polaritás (a nép-állam és
a felsôbbségi állam) a jövôben is alakító erejû le-
gyen.”44 Ebben az idézetben talán már az is felfe-
dezhetô, hogy a szerzô nagy-nagy óvatossággal
egy darabka (természetesen germán) demokráci-
át követelne a náciktól. Ehhez nézzünk egy idé-
zetet Hannah Arendttól is (egy Günter Gaus ál-
tal készített interjúból), amelyet talán az eddigi
értelmezési kísérletem korrektúrájaként is tekint-
hetnénk: „Nézze, hogy valaki alkalmazkodik,
mert a feleségérôl és a gyermekeirôl kell gondos-
kodnia, azt még soha senki sem vette zokon. De
a szörnyû az volt, hogy az emberek késôbb már
el is kezdtek hinni az egészben! Rövid idôre,
egyesek csak nagyon rövid idôre. De ez azt jelen-
tette, hogy Hitlerhez kapcsolni tudtak valamit.
Szörnyen érdekes dolgokat, egészen fantasztikus
és komplikált dolgokat! És messze a megszokott
színvonal fölött lebegô dolgokat! Én ezt gro-
teszknek találtam. A saját ötleteik csapdájába es-
tek, mondanám ma.”45

Negyedik megközelítés: 
a német filozófia 1945 után

Csak kevés filozófus próbálkozott meg azzal
közvetlenül 1945 után, hogy a „filozófia és a nem-
zetiszocializmus” témájában elindítson valamiféle
vitát vagy feldolgozást; közülük elsôsorban The-
odor Littet kell megemlítenünk, akit saját kérésé-
re (és ezért mindenféle megbecsülésrôl lemond-
va) 1937-ben nyugdíjaztak, továbbá Julius Eb-
binghaust és Karl Jasperst, akiket 1937-ben
kényszernyugdíjaztak.46 Ezeknek a kísérleteknek
azonban nem voltak messzemenô következmé-
nyeik, ami a (nyugatnémet) egyetemi filozófia
1945 utáni nyilvános önprezentációját illeti. Hel-
mut Fahrenbach az 1947-ben újra megrendezett
kongresszus példáján szemléltette: „Nyilvánvaló-
an nem is volt jelen a szükséges újrakezdés tuda-
ta. A referensek elôszedtek valamilyen dolgozatot
egy rendes iskola-filozófiai témáról, és a régi és
újabb álláspontok és problémafelvetések megint
elfoglalták helyeiket, mintha mi sem történt vol-
na.”47 Akik nyíltan elkötelezték magukat a nem-
zetiszocializmus mellett – írja újra Fahrenbach –
„nagy bölcsen visszahúzódtak és […] a lehetô
legtágasabb és fedezéket biztosító horizontokban
szólaltak meg, a léttörténeti, világtörténelmi vagy
kultúraszociológiai gondolkodás horizontjában
(mint Heidegger, Freyer és Gehlen).” Ily módon
a nyugatnémet filozófia története az Adenauer-
kor restaurációs fázisában túlnyomórészt a kol-
lektív amnézia történetévé vált, vagy ahogy azt
Hermann Lübbe némileg barátságosabban kife-
jezte, létrejött egy aszimmetrikus diszkréció, mely-
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nek egyik oldalán azok álltak, akik a náci-korban
szerepet vállaltak, a másik oldalán pedig azok,
akik nem kompromittálódtak, vagy az emigráció-
ból tértek vissza. De ez egyúttal azt is jelenti,
hogy a német filozófusok népies-antidemokrati-
kus mély-diskurzusának feldolgozására legalább
a hatvanas évekig nem volt sok esély. Ez pedig
azt jelenti, hogy a szóban forgó népies mélydis-
kurzus – sokkal inkább, mint ahogy azt a felszí-
nen láthatjuk – a most kötelezô, de mégis elég
szokatlan demokratikus meggyôzôdések artiku-
lációját is instrumentalizálta. Sluga szerint a Né-
met Filozófiai Társaság aktivitása messzemenôen
kikerült az emlékezetbôl; tagjaik közül a háború
után sokan folytatták akadémiai karrierjüket, és
egyesek közülük, mint Hans Freyer, Arnold
Gehlen, Erich Rothacker és Nicolai Hartmann a
német háború utáni filozófia nagyra becsült alak-
jaivá váltak. A háború utáni német filozófiai éle -
tet egyébként sokáig Martin Heidegger és tanít-
ványai uralták, akik közül a legjelentôsebb minden
bizonnyal Hans-Georg Gadamer volt. A háború
utáni német filozófia restauratív fázisa, amely
egyúttal a „nyilvános elhallgatás” fázisa is volt,
egészen a hatvanas évekig tartott. A látszatbékét
elôször és komolyan a diákmozgalmak kavarták
fel, amelyek – habár inkvizitorikusan és türel-
metlenül – a náci múltat egy politikailag messze-
ható értelemben a napirendre tûzték. El kell is-
mernem ez a száraz áttekintés némileg torz képet
ad a háború utáni német filozófia elsô korszaká-
ról. Ebben sohasem hunytak ki teljesen a pro-
duktív impulzusok; gondoljunk csak Heidegger
kései munkáira, Gadamer Igazság és módszer
(1960) és Arnold Gehlen Ôsember és késôkultúra
(1956) címû könyvére, vagy Adorno gazdag pro-
duktivitására, miután visszatért az amerikai
emigrációból. Ehhez jön még a hatvanas évek
eleje óta a háború utáni generáció részben jelen-
tôs produkciója, amely Németországban újra
meghatározta a filozófia színpadát. De ahelyett,
hogy egy újabb filozófiatörténeti áttekintésbe
kezdenék, amelyre amúgy sem érzem magam
elég felkészültnek, inkább két általános megjegy-
zést szeretnék tenni az 1945 utáni (nyugat-)né-
met filozófiáról: az elsô a zsidó szellem sorsára
vonatkozik a német filozófiában, a második pedig
arról szól, hogy hogyan nyitott a nyugatnémet
háború utáni filozófia a nyugati politikai és filo-
zófiai tradícióval szemben.  

(1) 1945 után csak elszórtan jöttek vissza Né-
metországba zsidó filozófusok; példák lennének
Theodor W. Adorno és Max Horkheimer Frank-
furtban, Karl Löwith Heidelbergben, Helmut
Plessner Göttingenben, Jacob Taubes Berlinben

és Ernst Bloch Lipcsében (aki egy újabb emigrá-
ció után Tübingenben települt le). Késôbb Wer-
ner Marx Freiburgba tért vissza; és talán ide le-
hetne sorolni a fiatal Ernst Tugendhatot is, aki
persze csak a háború után tanult az USA-ban, és
aztán a háború utáni német filozófia egyik legje-
lentôsebb alakja lett. Másokat vagy nem hívtak
vissza, vagy elviselhetetlennek tartották azt a
gondolatot, hogy egy német egyetemi város utcá-
ján valamelyik hozzátartozójuk gyilkosával talál-
kozhatnak. A visszatértek közül voltak, akiknek
óriási hatásuk volt: ez különösen érvényes a
Frankfurtba visszatért Adornóra és Horkheimer-
re. De semmi sem terelheti el a figyelmünket ar-
ról, hogy a zsidók elûzése következtében a német
kultúra, és ezen belül a filozófiai kultúra, tartós
sérülést szenvedett. A német-keresztény és a né-
met-zsidó szellemnek a filozófián belül létrejött
szimbiózisa azóta véget ért. A német filozófia és
szellemtudomány e jóvátehetetlen vesztesége mi-
att csak szomorkodhatunk. De talán mégis
mondhatunk valamivel többet is; én ezt Jürgen
Habermas szavaival szeretném elmondani, aki
már egy 1961-es tanulmányában a „zsidó filozó-
fusok német idealizmusáról” beszélt. „A német
szellem, annak élete és túlélése számára a zsidó
örökség nélkülözhetetlenné vált. Abban a pilla-
natban, amikor a német filozófusok és tudósok el-
kezdték ezt »kiirtani«, leleplezôdött az a mély
kétértelmûség, amely a barbárság veszélyeként
titokzatosan áthatja a német szellem sötét alapját.
Ernst Jünger, Martin Heidegger, Carl Schmitt
ezt a szellemet képviselik, a maga nagyságában és
a maga veszélyességében: nem véletlen, hogy
1930-ban, 1933-ban és 1936-ban éppen így be-
széltek. És hogy ezt egy negyed évszázad után
sem látták be, világosan mutatja egy kutakodó
gondolkodás szükségességét. […] Ennek egybe
kell esnie a német szellemben lévô fatalitással, és
vele mégis annyira meghasonlottnak kell lennie,
hogy kimondhassa annak orákulumát: a rubikont
másodszor nem lépheti át. Ha nem létezne egy
ilyen német-zsidó tradíció, akkor saját magunk
miatt, ki kellene találnunk.”48 Különös módon
ezek a mondatok – harmincnégy évvel késôbb –
semmit sem vesztettek aktualitásukból. Egyéb-
ként a német zsidók számára a német szellemnek
ez a kétarcúsága már mindig is jobban megmu-
tatkozott, mint azon német filozófusoknak, akik a
német szellem eredendôségében és a német ha-
gyományban teljesen otthon érezték magukat.
Ennek biztosan megvannak a maga élettörténeti
alapjai: a zsidók nálunk sohasem érezhették telje-
sen otthon magukat; hogy mennyire nem, az
1933-ban megmutatkozott. Ezért többet tudtak
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arról a barbárságról, amely benne rejlik a hagyo-
mányban, minden hagyományban, így abban is,
amit általában „hazának” neveznek. A „haza nem
más, mint megmenekülés”, mondta egykor Ador-
no. Ez a tézis szembenáll nemcsak a náci-rektor
Heidegger és a Német Filozófiai Társaság meg-
újulási törekvéseivel, hanem a helyreállítandó
nemzeti identitás új-német programjával is. A né-
piesség a nép ópiuma. Mivel ez a maga felvilágo-
sodás-kritikai impulzusa révén kizárja azt a saját
tradícióra vonatkozó elkülönítô-kritikai bánás-
módot is, amelyet Walter Benjamin tartott szem
elôtt: „Régi szokás szerint végighordozzák a
zsákmányolt holmikat is. Nevük: kulturális ja-
vak. […] Nincs olyan dokumentuma a kultúrá -
nak, amely ne volna egyben a barbárságnak is
dokumentuma. És ahogy maguk a javak nem
mentesek a barbárságtól, az áthagyományozás
folyamata sem az, amelynek során egyik kézbôl a
másikba kerülnek”49 Aki megszívleli ezeket a
mondatokat, az védelmet élvez a tradicionaliz-
mussal és az antimodernizmussal szemben. Ezt
nemcsak a filozófiának, hanem az egész német
kultúrának is kívánhatnánk. A jobboldali új-né-
met nacionalista diskurzus, de ugyanúgy – hogy
egy kézenfekvô példát említsünk – a jelenlegi
berlini újjáépítés restauratív tendenciái bizonyít-
ják, hogy milyen szükségesek (és erôtlenek) a mai
jókívánságok (még mindig vagy már megint).

(2) Habermas idézett mondatainak folytonos
aktualitása ellenére mégis meg kell jegyeznünk,
hogy amióta ezeket a mondatokat leírták, a német
filozófia szituációja drámaian megváltozott. Mert
az új német filozófia a hatvanas évek óta megpró-
bálta recipiálni a Németországból és Ausztriából
számûzött filozófiai irányzatokat, amelyek rész-
ben – különösen Angliában és az USA-ban – új
filozófiai tradíciót és új diszkussziós összefüggé-
seket hoztak létre. Gondolok mindenek elôtt az
analitikus filozófiára, Popper és tanítványainak
tudományelméletére, a Frankfurti Iskola és Wal-
ter Benjamin koncepciójára, valamint Ludwig
Wittgenstein kései mûveire; miközben ezzel egy
idôben Husserl és Heidegger filozófiája Német-
országon kívül, elsôsorban Franciaországban és
az USA-ban vált népszerûvé. A német filozófiá-
nak a nyugattal szembeni nyitását sokan „koloni-
alizálásként” próbálták bemutatni. Ebben a rága-
lomban annyiban van valami, hogy a kitaszított
filozófiai tradíció újra-elsajátítása elôször is gyak-
ran – és kényszerûen – a másodlagosság és a füg-
gôség vonásait mutatja fel. De nem az amerikaiak
voltak azok, akik a német filozófiát megfosztot-
ták nagykorúságától; errôl a nácik gondos kodtak.
Annyiban ez a rágalom ostoba, hogy megfeledke-

zik arról, hogy a német és az osztrák filozófusok
nagyban hozzájárultak e tradíciók kialakításá-
hoz, amelyeket aztán fáradságosan be kellett fo-
gadniuk. A német filozófia nyitása a nyugattal
szemben ennyiben nem utolsósorban a saját tra-
díció ama részeivel szembeni újra-megnyitás,
amelyeket a nácik a német filozófusok hatékony
közremûködésével megpróbáltak „kiirtani”. Filo-
zófiai „kolonializálásról” csak egyetlen vonatko-
zásban beszélhetnénk, amiért még hálásnak is
kellene lennünk. Én itt a német filozófia fokoza-
tos megnyitásáról beszélek a nyugati liberális, de-
mokratikus és republikánus tradícióval szemben,
amelytôl Kant óta fokozatosan távolodott. Kant
óta talán elôször ma nyílik arra egy kis lehetôség,
hogy a német filozófia ne árulja el a kanti filozó-
fia politikai örökségét. Ehhez arra lenne szükség,
hogy a német filozófiának ez a mélydiskurzusa,
vagyis az a közös talaj, melynek bázisán a disz-
szenzusok kialakulhatnak, egy liberális és de-
mokratikus kultúra diskurzusává alakuljon át. 

Ötödik és utolsó megközelítés: 
utópikus kitekintés

Szép lenne, ha az ilyen emléknapokat, mint a
mai, valamivel kevesebb német mély-komolyság-
gal és egy kicsit több heinei viccel tudnánk meg-
közelíteni. A nácikban sok minden nevetséges
volt, de nevetni mégsem tudunk rajta, mert amit
gondoltak, átkozottul komolyan gondolták.
Auschwitz szörnyûségéhez hozzá tartozik, hogy
minden nevetést örökre megfojt. És mégis el tud-
juk gondolni, hogy egy távoli napon az emlékezés
egy kevés gonosz nevetéssel telítôdik, mégpedig
akkor, ha a gonosz, amirôl szó van, bennünk ma-
gunkban már nincs jelen. Valami ilyesminek tûnik
a heinei nevetés a párizsi emigrációban. Idézem:
„A németek patriotizmusa […] abban áll, hogy a
szívük szûkösebb lesz, összehúzódik mint a bôr a
hidegben, hogy már nem világpolgárok, nem eu-
ropéerek, hanem szûkös németek akarnak lenni.
Itt látjuk Jahn úr ideális kamaszságát [és ide tet-
szôlegesen sok más nevet illeszthetnénk, A.W.]
rendszerbe illesztve. Megkezdôdik az ócska, ha-
nyag, mosdatlan oppozíció egy olyan lelkülettel
szemben, amely a legszentebb és a legfensége-
sebb mindabból, amit Németország valaha is lét-
rehozott. Az oppozíció azzal a humanitással
szemben, azzal az általános testvérivé-válással
szemben, azzal a kozmopolitizmussal szemben,
amit a nagy szellemeink, Lessing, Herder, Schil-
ler, Goethe, Jean Paul – akiket minden képzett
német embernek tisztelnie kell – képviseltek. Ami
nem sokkal késôbb Németországban történt, az
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is jól ismert. Amikor Isten, a hó és a kozákok Na-
póleon legjobb erôit szétzúzták, mi németek azt a
legmagasabb parancsot kaptuk, hogy az idegen
igától megszabaduljunk; és mi férfias dühvel fel-
lázadtunk a túlzottan hosszan elviselt szolgaság-
gal szemben, és lelkesedtünk a körneri dalok jó
melódiái és rossz versei iránt, és kiharcoltuk a
szabadságot. Mert mindent megteszünk, amit a
fejedelmeink megparancsolnak nekünk.”50 Talán

utópikus azt hinni, hogy a németek egyszer majd
nevetni fognak tudni a nemzeti megszállottságu-
kon, az identitás-problémáikon, az autoriter tra-
díciójukon és az idegengyûlöletükön. Azon a na-
pon, amelyen ez megtörténne, az ünnepi szóno-
kok is elhagyhatnák a német mély-komolyságot.  

Fordította: Weiss János
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Nem akarok hozzászólni a számûzetés történeti
kutatásához, hanem csak az egykori szemtanú bi-
zonytalan perspektívájából szeretnék néhány em-
léket összegyûjteni. A zsidó emigránsok, miután
visszatértek hazájukba, amely egykor kitaszította
ôket, egy fiatalabb generáció pótolhatatlan taná-
raivá váltak. Gerschom Scholem fájdalmas meg-
állapítása, hogy az úgynevezett „német-zsidó
szimbiózis” már a kezdetektôl egy mesalliance
volt, mind szociológiai, mind politikai tekintetben
helytálló; megvilágít egy újra és újra letagadott
aszimmetrát a két oldal viszonyában. Ez az
aszimmetria az én soraimban is folytatódik: én
ugyanis a haszonélvezö perspektívájából beszélek,
anélkül, hogy a visszatérôk életével is foglalkoz-
nék, amelyet a nem sokkal korábbi tömeggyil-
kosság miatti kommunikatív hallgatás körülmé-
nyei között kellett berendezniük. Min den esetre a
zsidók a német filozófiában Moses Mendelssohn
óta egy olyan rendkívüli kreativitást bontakoztat-
tak ki, hogy a két oldal részesedése messzemenô-
en összeolvadt az objektív szellemben.

Ernst Cassirer, amikor 1928. augusztus 11-én
az alkotmány ünnepén védelmébe vette a Wei-
mari Köztársaság ész-jogi alapjait a megvetôkkel
szemben, az európai felvilágosodás német forrá-
saira támaszkodott, ugyanúgy mint ugyanebben
az idôben Davosban, a Heideggerrel (aki már ek-
kor is antihumanista volt) folytatott nagy vitájá-
ban. Egy olyan diák, aki úgy érkezett az egye-
temre, hogy nagyjából tisztában volt Auschwitz

történelmi súlyával, nem tulajdonított különö-
sebb filozófiai relevanciát az olyan szerzôk zsidó
hátterének, mint Husserl, Simmel, Scheler vagy
Cassirer. Aminek akkoriban nagy jelentôséget
tulajdonítottunk, az a számûzött filzófusok politi-
kai életsorsainak megosztó szerepe volt. 

A kevés visszatért

Karl Löwith vagy Helmuth Plessner (akiknek
mûveit a bonni szemináriumban ugyanúgy olvas-
tuk, mint Hans Freyer és Arnold Gehlen köny-
veit) emigráns-sorsának tudomásul vétele volt a
kulcs azon eminens jelentôség megértéséhez,
amellyel a zsidó filozófusok a régi Szövetségi
Köztársaságban az én generációm néhány, és az
utánam következô generáció sok tagja számára
rendelkeztek. A civilizációs törés következtében
gyanakvóvá váltunk a német tradicióban nyugvó
speciálisan német vonásokkal szemben. Legalább
intuitíve világos volt számunkra: kik lennének
szenzibilisebbek a morálisan korrumpált hagyo-
mányunk sötét elemeivel szemben, mint azok,
akiket „rasszista okokból kiközösítettek”, miköz-
ben a kollégáik serény buzgalommal mindent to-
vább folytattak? 

A személyes visszatérésre a legtöbb emigráns –
ha egyáltalán – az újonnan megalapított Szövet-
ségi Köztársaság elsô éveiben szánta el magát.
1949 és 1952 között a filozófusok közül az emig-
rációból visszatért Theodor W. Adorno, Max Hor -
kheimer, Helmuth Kuhn, Michael Landmann,
Karl Löwith és Helmut Plessner, Frankfurtba,
Münchenbe, Berlinbe, Heidelbergbe és Göttin-

Jürgen Habermas

A nagylelkû emigránsok
(Zsidó filozófusok a korai Szövetségi Köztársaságban – személyes emlékek)*
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genbe. A korai ötvenes években közülük elsôsor-
ban Karl Löwith és Helmuth Plessner tettek
szert nagy befolyásra. Löwith a történelemfilozó-
fia üdvtörténetileg inspirált gondolatain gyako-
rolt kritikájával néhány háborúból visszatért di-
ákban megerôsítette 1789 eszméinek elutasítását;
de a Világtörténet és üdvtörténet elolvasása a balol-
dali diákok körében is némi bizalmatlanságot vál-
tott ki a történelemfilozófiai háttér-feltevések
pótmetafizikai szerepével kapcsolatban. A másik
nagy mû, a Hegeltôl Nietzschéig, még a fiatal Löwith
érdeklôdését tükrözi, amely az individuumot állí-
totta elôtérbe az „embertársi szerepben”. Rám ez
olyan nagy hatást gyakorolt, hogy a disszertáci-
ómba utólag még beillesztettem egy bevezetô fe-
jezetet az ifjúhegeliánusokról.

Helmuth Plessner az emigráció elött a filozófiai
antropológia megalapítói közé tartozott; szá-
munkra, diákok számára, a régebbi mûvei is,
mint Az organikus fokozatai és a Nevetés és sírás vál-
tozatlanul aktuálisnak tûntek. Az „excentrikus
pozíció” gondolatával Plessner Gehlen autoriter
institucionalizmusával szembe szegezett egy civi-
lizálódásra és az emberek kölcsönös kíméletére és
tapintatára épülô koncepciót. A korai Adenauer-
korszak claire-obscure-jében A megkésett nemzet és
Plessner más politikai-történeti munkái is általá-
ban felszabadító hatásúak voltak – a baloldali ka-
tolikus Frankfurter Hefte megrendelte tôlem az
elsô recenziókat. 

Ernst Bloch egy különleges eset, aki már 1949-
ben visszatért Lipcsébe, de – ha jól emlékszem –
a korai Szövetségi Köztársaság diszkusszióiban
nem játszott érdemleges szerepet. Az utópia szelle-
mérôl idôközben elfelejtett szerzôje számunkra csak
A remény princípiuma címû könyvétôl vált újra iro-
dalmilag jelenlévôvé. Siegfried Unseld egyébként
egyetlen „tudományos” szerzôjét sem tisztelte
annyira, mint ôt. Rapszodikus mûvei csak a diák-
mozgalmak éveiben találtak szélesebb visszhang-
ra. Visszatekintve talán el lehet mondani, hogy
Bloch expresszionisztikus színezetû marxizmusa

a kor- és az irodalomtörténet olyan öntörvényû
dokumentuma, amely a szakmán belül kevés ma-
radandó nyomot hagyott vissza.

Az említett emigránsok 1933 elôtt mindannyian
német egyetemeken tanítottak. De a visszatéré-
sük korántsem volt mindig súrlódásmentes. Pél-
dául a szociológusok közül Julius Kraft, Gott -
fried Salomon-Delatour és Alphons Silbermann
csak 1957-ben, illetve 1958-ban, a „jóvátétel” kö-
vetkeztében térhettek vissza a frankfurti, illetve a
kölni egyetemre. A szociológus és Mannheim-ta-
nítvány Norbert Elias csak azután telepedett le
Amszterdamban, hogy egy angol egyetemen már
emeritálták. Ezután 1976-ban, tehát csak hetven-
kilenc éves korában, a harmincas években szüle-
tett fômûve (A civilizáció folyamata) egy zsebkönyv-
kiadásnak köszönhetôen a szakmán belül lelkes
követôkre, és azon túl is élénk visszhangra talált.

Az akadémiai élet perifériáján maradt közgaz-
dász és társadalomtudós Alfred Sohn-Rethel,
csak 1978-ban, tehát csak hetvenkilenc éves ko-
rában lett Brémában professzor, és a filozófus
Ulrich Sonnemannak is 1974-ben sikerült Kas-
selben professzúrát kapnia. A campus-on akkori-
ban mindketten kulcs-szerzôknek számítottak.
Günther Anders, Hannah Arendt egykori férje,
és az ismert fejlôdéspszichológus, William Stern
fia, eredetileg filozófus volt. Husserlnél doktorált
és már 1950-ben visszatért Bécsbe, de nem tudott
gyökeret ereszteni a német nyelvû egyetemeken.
Mindenesetre mint filozófiai esszéista és korkriti-
kai író, különösen az „atomkorra” vonatkozó filo-
zófiai-antropológiai meggondolásaival átmeneti-
leg nagy publicisztikai hatásra tett szert.  

A nem-visszatértek visszatérése

Tehát csak viszonylag kevés filzófus tért vissza.
Hatástörténetileg tekintve néha azok az emigrán-
sok, akik személyesen nem tértek vissza, még na-
gyobb intellektuális befolyással rendelkeztek.
Ludwig Wittgenstein 1951-ben meghalt, és a Fi-
lozófiai vizsgálódások címû mûvével rögtön filozó-
fiai világhírnévre tett szert; az ô poszthumusz be-
folyásának tartóssága és szélessége csak Walter
Benjamin nyilvános hatásával vetekedhet. Az
utóbbi szerzô a háború után eltûnt; az ô sorsán
példaszerûen  felmérhetô az emigrációban rejlô
halálos fenyegetés, amely egy nemzet kulturális
emlékezetébôl jelentôs nyomokat törölhet ki.
Nem volt még egy eset, amelyben egy hányatott
élettörténet átláthatatlansága és egzaltáltsága és
egy önkéntes-önkéntelen halál (a szabadság ka-
puja elôtt) ilyen közvetlenül csapott volna át az
életmû recepciótörténetébe.
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A szakmán belül mindenekelôtt Wolfgang
Stegmüller tett számottevô kísérletet a Bécsi Kör
tradíciójához való kapcsolódásra. A logikai empi-
rizmus ugyanebben az idôben az amerikai philo-
sophy deparments-eket is uralta. Rudolf Carnap és
Carl Gustav Hempel mellett Alfred Tarski, Her-
bert Feigl, Otto Neurath, Friedrich Waismann és
Viktor Kraft mûveinek tanulmányozása egészen
a hatvanas évekig még azok számára is kötelesség
volt, akiktôl ez a filozófiai diéta idegen volt. Ezzel
szemben a már 1953-ban meghalt Hans Reichen-
bach, ha jól látom, csak a tanítványának Hilary
Putnam-nek a munkáin keresztül vált ismertté.
Hans Albert közvetítésének köszönhetôen Karl
Popper életmûve óriási jelentôségre tett szert. Az
1935-ben született, A kutatás logikája címû mûve
elsôsorban a társadalomtudományok számára
vált fontossá, és a szociológia metodológiai vitái-
ban mind a mai napig meghatározó jelentôségû. 

A befolyásos magányosok

Befolyásos magányosoknak szeretném nevezni
végül Hannah Arendtet, Jans Jonast, Leo Stra-
usst és Gershom Scholemet. – Filozófusként
Hannah Arendt az USA-ban is csak 1958-ban, a
The Human Condition címû mûvével lett ismert. Én
magam ennek a könyvnek, különösen a görög
nyilvánosság ebben szereplô leírásának, lényeges
ösztönzéseket köszönhetek, amelyeket A társadalmi
nyilvánosság szerkezetváltozása címû könyvemben
kamatoztattam is. De egy más okból is fontos volt
e könyv tanulmányozása: kétféle tekintetben is
érvelni tudtam egy olyan akadémikus elôítélet ellen,
amit a tanárom Erich Rothacker még az ötvenes
évek elején is ismételten hangsúlyozott a bonni
szemináriumban. Eszerint a „zsidók és a nôk” a
filozófiában legfeljebb „másodrangú csillagocskák”
lehetnek. Hannah Arendt a Szövetségi Köztársa-
ságban a diákmozgalmak során és ezek után szé-
les körû hatásra tett szert. Ôt magát ebben a for-
radalomban nem annyira a baloldali célok spektru-
ma érdekelte, mint inkább magának a mozga-
lomnak a módusza – a politika kommunikatív
cselekvésként gyakorolva, ez volt az, ami elbûvölte.
A politikai filozófiája ma a curriculum szilárd része.

Hans Jonas legigényesebb filozófiai mûve Né-
metországban sajnos csak szelektív befogadás-
ban részesült. Kései sikert hozott számára – az
ökológiai mozgalmakra támaszkodva – A felelôsség
elve címû könyv. A korai mûveit a gnózisról szóló
teológiai vitákban általában méltatták, de a filo-
zófiai-antropológiai munkáinak még messzeme-
nôbb  hatásuk volt.

Leo Strauss politikai filozófiája, amely az USA-
ban nyilvánvalóan néhány nagy tiszteletben álló

akadémikus közvetítésével nagy számú produk-
tív tanítványra hatott, nálunk nem részesült ha-
sonló fogadtatásban. Strauss a klasszikus termé-
szetjogot alapos olvasatokkal próbálta újra életre
kelteni, és a modern ész-joggal szemben helyzet-
be hozni. Eltekintve egy olyan híres kivételtôl,
mint amilyen Wilhelm Hennis, aki a természetjog
rehabilitációját a maga kormányzat-elmélete szá-
mára gyümölcsözôvé tette, Strauss nálunk már
életében is nagyrabecsült, de kevéssé hivatkozott
klasszikus szerzô volt. Ez a mûveinek Heinrich
Meier által vezetett kiadásával változhat.

Gershom Scholem a Szövetségi Köztársaság-
ban úgy lépett fel mint barátja, Walter Benjamin
végrendeletének tulajdonképpeni végrehajtója.
De nemcsak a Benjamin-interpretációi és a törté-
nelemfilozófiai állásfoglalásai, és nem is csak a
zsidó misztikáról szóló tudományos életmûve je-
lentôs, hanem ô volt az, aki egyedüliként tette je-
lenvalóvá a német zsidók sorsában és kulturális
produktivitásában rejlô eredeti zsidó elemet.
A személye és az emlékiratainak makulátlan pró-
zája megtestesíti ezt az elemet. Scholem egy „zsi-
dó zsidó” autoritásával rendelkezett. Számomra
A zsidó misztika fôáramlatainak olvasása nagy
meglepetést okozott. Olyan meglepô párhuza-
mokról világosított föl, amelyek pl. Jakob Böhme
protestáns misztikája és képi világa valamint
Isaak von Safed zsidó kabbalája között húzódnak.  

A neveknek ez a felsorolása még nem ad képet
a zsidó szerzôk példátlan hatásáról egy elbizony-
talanodott és elhalkult egyetemi miliôben, vala-
mint egy olyan politikai nyilvánosságban, ame-
lyet az agresszív, történelmietlen újjáépítés aka-
rata és az elfojtással párosuló antikommunizmus
betonkemény mentalitása határozott meg. A kö-
vetkezôkben elôször a remigránsok akadémiai,
majd nyilvános hatásával fogok foglalkozni. Az
egyetemen belüli viszonyok tekintetében olyan
„iskolákra” támaszkodom, amelyek az elsô hábo-
rú utáni évtizedekben a filozófiában és a szocio-
lógiában még világosabban felismerhetôk voltak,
mint manapság.  

A belsô akadémiai befolyás

A filozófiában az ötvenes évek vége felé három
tradícióáramlat rajzolódott ki, amelyek közel sem
voltak egyenlô súlyúak. A fenomenológia és a
hermeneutika széles, az NS-koron keresztülvo-
nult irányzata továbbra is mértékadó volt a szak-
mai nyilvánosság szervezôdése és az utánpótlás
toborzása szempontjából. Ebben a gyûjtômeden-
cében nagyfokú személyes kontinuitás állt fenn;
az egykori nácik és szimpatizánsok alkalmazko-
dása itt nem volt kevésbé nyomasztó, mint szá-

•  W e i s s  J á n o s •

S Z Á M Û Z E T É S ,  E M I G R Á C I Ó ,  R E M I G R Á C I Ó

• 32 •



mos más diszciplínában. A politikailag teljesen
makulátlan Hans-Georg Gadamer, akit az oro-
szok Lipcsében az elsô rektorként iktattak be, e
heterogén liberális nyitást képviselte. Barátját,
Karl Löwithet az emigrációból visszahozta Hei-
delbergbe, és Helmuth Kuhnnal együtt kiadta a
Philosophische Rundschau-t, amely a maga idején a
vezetô szakmai folyóirat volt. 

Ettôl lényegesen különbözött a két konkuráló
irányzat: a kritikai elmélet – egy a húszas évek-
ben a weberi bürokrácia-szociológiával tovább-
fejlesztett hegeliánus marxizmus – és az analiti-
kus tudományelmélet. A zsidó emigránsok mindkét
iskola számára reprezentatívak voltak, de a szak-
mán belül kezdetben nem volt lényeges hatásuk. 

A kritikai elmélet lényegében a frankfurti Tár-
sadalomkutatási Intézetre, végsô soron Adorno
személyére koncentrálódott. E frakció alacsony
szakmai standing-jére kiváló példa Adorno elsô
nyilvános fellépése a hetedik Német Filozófiai
Kongresszuson, amelyre 1962-ben került sor,
Münsterben. A két fôelôadást a kongresszus té-
májáról (a „haladás kérdésérôl”) Adorno és Lö-
with tartotta, tehát két zsidó tudós. Nem az a kü-
lönös, hogy a két elôadó a témát – a várakozá-
soknak megfelelôen – kontrapunktikusan variálta,
amennyiben az egyik a „haladás végezetességé-
rôl”, a másik pedig közvetlenül és mindenféle kö-
rülményeskedés nélkül a „haladásról” beszélt. In-
kább a stílus volt figyelemreméltó, amely Ador-
nót mint értelmiségit elválasztotta az összegyûlt
céhtôl – a felolvasott szöveg irodalmi igényei és a
nem-konvencionális fellépés ebben a körben sok-
kolóan hatott.  

Az elôadás befejezése után Adorno meghajolt –
mint egy virtuóz a maga közönsége elôtt – de egy
ici-picit túl mélyen; ennél fájdalmasabban semmi
sem leplezhette volna le idegenségét a professzor-
kollégák között. Ebben az elszigeteltségben tük-
rözôdött az egyetem és a médianyilvánosság szín-
pada közötti (akkor még meglévô) távolság.
Mert ezen a színpadon Adorno – a mai mércével
mérve némileg divatjamúltan – a rádióelôadásai-
val, a Frankfurter Allgemeine Zitung-ban és a Mer-
kur-ban megjelent cikkeivel, és nemsokára az Edi-
tion Suhrkamp-könyvsorozatban való jelenletével
egy széles mûvelt publikumot ért el, mindenek
elôtt gimnáziumi tanárokat, egyetemistákat és
középiskolásokat. Hatástörténeti szempontból
felfigyelhetünk arra a szakadékra, amely a nép-
tanító reformista, sôt szociáldemokrata tenorja és
a filozófus Adorno holló-fekete totalitás-gondol-
kodása között tátong. Az egyik „Heine sebérôl”
értekezik, és a „múlt feldolgozásán” fáradozik, a
másik pedig magányosan és szabadon a „negatív
dialektikán” dolgozik. 

Az analitikus filozófia szintén nem járt sokkal
jobban a korai Szövetségi Köztársaságban.
Gyenge volt az intézményes képviselete, és végül
a szakmán belül nem közvetlenül, hanem csak a
fregei szemantika fenomenológiai interpretáció-
ján keresztül tett szert jelentôségre. Ebben a vo-
natkozásban mindenek elôtt Ernst Tugendhat
mûvei voltak jelentôsek, természetesen Günther
Patzig könyvei mellett. Ma az analitikus filozófia
a maga sztenderdjeivel az egész szakma argu-
mentációját meghatározza; ennyiben az USA-ból
és Nagy-Britanniából érkezô hátszéllel a hetve-
nes években megnyerte az iskolák idôközben
meghaladott versenyét.

A szociológiában más volt a helyzet, mint a fi-
lozófiában; miután a szakma képviselôinek nagy
részét számûzték, a diszciplínát a visszatérô
emigránsok segítségével elôször is újra fel kellett
építeni: az etnológus Francis K. Emerichhel (a
zsidó származású hithû katolikussal) München-
ben, Helmuth Plessnerrel Göttingenben, René
Königgel Kölnben és Horkheimerrel és Adornó-
val Frankfurtban. Münsterben és a dortmundi
társadalomkutató mûhelyben a tudományosan
produktív Helmut Schelsky Hans Freyerrel és
Arnold Gehlennel kiegészülve egy mind szemé-
lyes, mind tárgyi tekintetben az NS-korszakon
átívelô kontinuitást képvisel. Ebben a konstellá-
cióban minden résztvevô tudatában volt a kor-
történeti háttérnek; ezért a tudományos vitáknak
már a kezdetektôl fogva politikai konnotációjuk
is volt. 

A filozófiától eltérôen a Társadalomkutatási In-
tézet, amelyben Horkheimer dolgozta ki a szoci-
ológai képzés elsô tantervét, egyenrangú pólus
volt a Köln – Münster – Frankfurt feszültségteli
háromszögben. Úgy emlékszem, hogy a lényeges
szakmán belüli viták a háború utáni elsô évtize-
dekben ebben az intellektuális feszültségtérben
zajlottak. A zsidó emigránsok mértékadó befo-
lyását tekintve ezen túlmenôen szignifikáns volt
az az összecsapás, amely Adorno és Popper – for-
máját tekintve – udvarias,  az 1962-es tübingeni
szociológiai napokon lejátszódott vitájához kap-
csolódott; már e résztvevôk miatt is az úgyneve-
zett pozitivizmus-vita nem a politikai biográfiák-
ban gyökerezô frontok mentén bontakozott ki. 

Két kezdeti lökés

Ahhoz, hogy felmérjük a zsidó remigránsok
nyilvános befolyásának mértékeit, túl kell tekin-
tenünk az egyetemek falain. Mindenesetre a nyil-
vánosság diffúz miliôjében vannak olyan indiká-
torok, amelyekhez igazodhatunk, habár ezek még
elmosódottabbak, mint a falakon belül. Ezért csak
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két olyan rendezvényt szeretnék megemlíteni,
amelyeket én kezdeti lökéseknek tartok a Szövet-
ségi Köztársaság politikai kultúrájában. A szub-
jektív beütést nem tudom tagadni, ha az 1956-os
nyári szemeszterben a frankfurti és a heidelbergi
egyetemen párhuzamosan zajló Freud-elôadá-
sokra, valamint Herbert Marcusenak az 1964-es
Max Weber kongresszuson tartott referátumára
utalok. Ugyanakkor meggyôzôdésem szerint e
két rendezvény relevanciája túlmegy a pusztán
biografikus szempontokon.

Max Horkheimer Alexander Mitscherlich-hel
együtt a pszichoanalízis nemzetközi elitjét az
USA-ból, Angliából és Svájcból meghívta egy
elô adás-sorozatra. René Spitz, Erik Erikson, Bá-
lint Mihály, Ludwig Binswanger, Gustav Bally,
Franz Alexander ragyogó elôadásai mint egy ide-
gen világból érkezô intellektuális bukóár hatolt
be a korai Szövetségi Köztársaságba. Ez leg-
alábbis így nézett ki egy fiatalember perspektívá-
jából, aki a tanulmányai alatt Freuddal csak ho-
mályos távolságból és egy tudományos „koszos
kölökként” találkozott. 

Ahhoz, hogy a hallgatók intellektuális izgalmát
fel tudjuk idézni, arra kell emlékeztetnem, hogy
akkoriban a pszichoanalízis a tudományos virág-
korát élte, és nemzetközileg is elismert volt olyan
alapvetô jelentôségû diszciplínaként, amely ma-
gyarázatot tud adni a legfontosabb antropológiai,
szociálpszichológiai és tágabb értelemben vett
politikai kérdésre. A szellemi ösztönzések termé-
szetesen nem közvetlenül hatnak. De ettôl kezd-
ve az analitikus érvek belefolytak a nyilvános dis-
kurzusba, és erjesztô hatásúak voltak abban a fo-
lyamatban, amelynek során a német társadalom a
maga akkori „legújabb” múltjával konfrontálódott.

A rendezvénysorozat egyébként egy filozófus
két elôadásával zárult, melyek címe „A haladás
eszméje a pszichoanalízis fényében” volt. Ezek az
elôadások oly módon ragadtak magukkal, amire
korábban és késôbb is alig-alig volt példa. Akkor
láttam elôször Herbert Marcuset, aki az akkor
még nem publikált Eros and Civilisation címû
könyvének bizonyos gondolatait adta elô. Csak
két hónappal korábban kezdtem el dolgozni a
Társadalomkutatási Intézetben, melynek elve-
szett múltjából számomra váratlanul és minden-
féle dialektikus kacifántosság nélkül egy vitálisan
jelenvaló szellem lépett elém. Az a kép, amelyet
Marcuseról ôrzünk a diákmozgalmak korából,
kikapcsolja annak a tudósnak a kvalitásait, aki
Freiburgban hatalmas filozófiai mûveltségre tett
szert. A „régi” frankfurtiak körében Marcuse volt
az, aki a maga filozófiai vizsgálódásaiban kon-
vencionális tudományos mércéket érvényesített –

erre az Ész és forradalom a legjobb példa. E kvali-
tások nélkül Marcuse nyolc évvel késôbb az „Ipa-
rosítás és kapitalizmus” címû elôadásával sem tu-
dott volna olyan visszhangot kiváltani, amely
alapvetô jelentôségû egy hatástörténeti kontex-
tusban.

Elôrelépések a civilizálódásban

Az 1964-es heidelbergi szociológiai kongresz-
szuson – így látja ezt visszatekintve néhány meg-
figyelô – került be Max Weber a klasszikusok
közé. De bárhogyan is legyen, a szakma olyan
nagyjainak találkozása, mint Talcott Parsons,
Raymond Aron és Herbert Marcuse (ôk tartot-
ták a fôelôadásokat) az összesereglett német szo-
ciológiai szakma elôtt, intellektuálisan magas ran-
gú esemény volt. A középpontban megint egy
olyan vita állt, amelyet zsidó emigránsok folytat-
tak egymással – az egyik oldalon állt Herbert
Marcuse, a másikon pedig az éleselméjûen érve-
lô, a Parsons és Benjamin Nelson által támogatott
Reinhard Bendix. Emlékeztetni szeretnék arra,
hogy az 1964-es év a diákmozgalmak inkubációs
idejébe esik. Abban az idôben még senki sem be-
szélt a „kapitalizmusról”, a kedvenc terminus az
„elôrehaladott ipari társadalom” volt. Az Edition
Suhrkamp-ban még nem jelentek meg Adorno és
Marcuse munkái. Az SDS-ben még nem az akci-
onisták kormányoztak, hanem a szakma legelkö-
telezettebb és legbrilliánsabb diákjai. Nem tu-
dom, hányan voltak közülük, akik akkor hallot-
ták elôször a maguk Marcusejét. 

Marcuse kínos pontossággal ment végig a we-
beri szövegeken, hogy napfényre hozza a régi
kritikai elmélet paradigma-magját – egy olyan
weberiánus marxizmust, amely a formális racio-
nalizmus, az uralom és a kapitalizmus összefüg-
gésének leleplezését ígérte. Mindenesetre a kö-
zönségben ülve éreztem, hogy ebbôl a hermeneu-
tikai gyakorlatból hogyan csap át egy szikra a
fiatal fejekbe – nagyjából úgy, ahogy az velem is
történt a Freud-elôadások alkalmából. Mindegy,
hogy ma hogyan értékeljük Freud és Marcuse
Marxának nyilvános hatását: a két említett ren-
dezvényen összesûrûsödött az a nehezen megra-
gadható és messzemenôen indirekt hatás, ame-
lyet az intellektualitásba átfordított tudományos
munka a nyilvános diskurzusokban kiválthat. 

Empirikus vizsgálatokra lenne szükségem,
hogy alátámasszam azt a záró általánosítást, ame-
lyet kimondottan a személyes élettapasztalatomra
építek. Az én benyomásom szerint a régi Szövet-
ségi Köztársaság politikai kultúrája a beállítottsá-
gi minták civilizálódásában való elôrelépéseit
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jórészt, sôt talán döntô részben a zsidó emigrán-
soknak köszönheti. Ez a szerencsés lefolyás pe-
dig mindenek elôtt azoknak köszönhetô, akik
elég nagyvonalúak voltak ahhoz, hogy visszatér-
jenek abba az országba, amelybôl számûzték
ôket. Tôlük tanulhatta meg egy-két akadémiailag
„apátlan” generáció azt, hogy hogyan kell és lehet
megkülönböztetni a tradíció korrumpált szellemi
örökségétôl azt, ami folytatást érdemel.      
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