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Szdmiizelés, emugrdctd, remugrdctd

(Bevezetd megjegyzések )

1933. 4prilis 7-én a nemzetiszocialista kormanyzat
térvényt hozott a ,hivatdsos kézszolgalat helyre-
allitdsa” céljabdl. Ez a taldnyos elnevezés gyakor-
latilag a zsidé professzorok ,tanitdsi jogositva-
nyanak” (a venia legendi) visszavondsit jelentette.
A vonatkozé félmondélevelek nagyrészt szep-
temberben és oktéberben mentek ki.! Ezzel par-
huzamosan az intézmények ellen is tdmad4s in-
dult: a frankfurti Tarsadalomkutatési Intézetet a
rend8rség 1933. mdrcius 13-4n 4tkutatta és be-
zérta.? Egy kicsit hosszabb idét vett igénybe a fo-
lyéiratok 4tvizsgédldsa, a zsidé szerkeszt8k és
szerz8k eltavolitdsa; de 1935 elejére mar a folyd-
iratok niciasitisa is befejezédostt. (Ez a filozéfu-
sokat természetesen ugyantgy érintette, mint
minden méds tudoményég képviseldit.) Az 4ll4s-
ban maradé filozéfusok azonban nem tiltakoztak,
még ha itt-ott sz6t is emeltek egy-egy kiemelkedd
szakmai vagy emberi kvalitdsokkal rendelkezd
kolléga mellett. Az egyetemeket és a folydiratokat
ebben az id8ben szinte egységesen hallatlan lel-
kesedés hatja 4t. A folyéiratoknal a lelkesedést az
Gjonnan poziciéba keriilt szerkesztsk fGtotték,
az egyetemeken pedig szdmos nagy hir( profesz-
szor iidvozélte a német ,megtjuldst”.

(1. A kirekesztés, az eufdria kozepette)

Az aldbbiakban néhdny olyan dokumentumot
szeretnék felidézni, amelyek mindannyian a lel-
kesedési hulldm csdcspontjan, 1934 8szén sziilet-
tek. (1) A 20. szdzad elejének egyik legjelentd-
sebb folyéirata a Logos volt, melynek fészerkesz-
t81 posztjdt Heinrich Rickert egyik tanitvdnya,
Richard Kroner téltétte be. A folyéirat szerkesz-
t8ségében olyan nagynevil zsidé filozéfusok is
szerepeltek, mint Ernst Cassirer és Edmund
Husserl. 1935 elejétdl a folydirat neve megvalto-
zik, Zeitschrift fiir deutsche Kulturphilosophie a cime,’
a szerkeszt8ségbdl Husserl és Cassirer neve egy-
szer(en elttinik, a szerkesztést pedig egy dué ve-
szi 4t: Hermann Glockner, giefleni és Karl La-
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renz, kieli professzor. (A korabeli filozéfiai élet-
ben mindketten teljesen jelentéktelenek voltak:
Glockner egy Hegel-lexikon irt,’ Larenz pedig a
német tdrténefrdi iskola jogfogalméival bibels-
dott.)® Miutan 4tvették a szerkesztést, a kovetke-
z8képpen koszontotték a régi/tj olvasékat: ,Nap-
jaink szellemi 4talakuldsa 1) kovetelményeket t4-
maszt a német tudomdnnyal és ezzel egyiitt a
filozéfiai folyéiratokkal szemben is.”” Aztan ko-
vetkeznek a részletek: ennek a folyéiratnak ,az a
feladata, hogy korunk kultirfilozéfiai akaratat ki-
fejezze, és ezzel szolgélja azt a hatalmas mozgal-
mat, amely ma a német népen 4tvonul, és amely
szerintiink a legmélyebb értelmét tekintve szelle-
mi mozgalom.” De miért kellett a folyéirat nevét
megvéltoztatni? ,»A filozéfiai kultdra nemzetks-
zi folyéiratabdl<® »A német kulttrfilozéfia folys-
irata« lett. De ez nem jelenti azt, hogy elzdrkéz-
ndnk a més népekkel valé szellemi érintkezés
elgl. Ugyanazzal a hatdrozottsiggal, amellyel el-
utasitjuk a nemzetkézi kultdrfilozéfia megfakult
kisértetét, tidvozoljiik a mas nemzetek szellemé-
vel valé olyan filozéfiai érintkezést, amely a népi-
es sajtossdgok egyediil termékeny és életet-adé
talajra épiil.” (2) 1935-ben egy mésik hires fo-
lyéirat, a Kant-Studien is 4talakul, bar ennek neve
nem véltozik meg. A szerkeszt8bizottsdg (amely-
ben korabban két hires zsidé filozéfus is szere-
pelt: Ernst Cassirer és Paul Tillich) egyszertien
megszlinik.! A f8szerkeszt§ az a Hans Heyse
lett, aki ebben az id8ben Kénigsbergben volt filo-
z6hia-professzor, sét egyetemi rektor.!! (Ugyanott,
ahol egykor Kant is tanitott.) Heyse a kovetkezg-
ket frja a megujult folydirat programjarél: ,Az a
meggy8z3dés vezérel benniinket, hogy a most
zajlé német forradalom a német élet metafizikai
aktusa, amely a német 1ét minden teriiletén meg-
nyilvdnul, és amely ezért a filozéfidt és a tudo-
mdnyt is ellenéllhatatlan sziikségszertiséggel von-
ja a maga biivkorébe.”'? Heyse nagyon évatosan
mér-mér egy lehetséges ellenvetést is megfogal-
maz: nem fog-e a filozéfia mindezért a maga au-
tonémidjaval fizetni? (Végiilis egy Kant nevét vi-
sel§ folydiratrél van szé; kinek ne jutott volna
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eszébe, hogy Kant A fakultdsok vitdjdban a filozé-
fidt egyértelmiien és hatdrozottan kiemeli az 4l-
lam érdeklédési és hatékorébsl?)!s Heyse minden-
esetre tantorithatatlan: , Ezekkel a kérdésekkel és
fenntartdsokkal azt a beldtast &llitjuk szembe,
amely a legmélyebb meggy8z8désiink: az az élet-
valésdg, amely most formalédik és a jév8ben for-
mélédni fog, mélyebb, eredetibb és igazabb, mint
a modern kor életvalésdga a maga egészében”,
amelyhez egyébként az autonémia eszméje is
tartozik. (3) Martin Heidegger is teljesen egye-
tért azzal, hogy a nemzetiszocialista forradalmat
mindenek elétt szellemi-filozéfiai dtalakuldsnak
kell tekinteni. Ezt azonban szerinte nem egy fo-
lyéirat profiljanak kialakitdsaval kell megterem-
teni, hanem egy 6n4llé filozéfiai koncepcié kidol-
gozésdval. 1934. november 30-4n a német filozé-
fia helyzetérél értekezve Heidegger igy fogalmaz:
,Népiink vildg-korszaka szdmunkra rejtve van.
Es mindaddig rejtve is marad, amig nem tudunk
vélaszolni arra a kérdésre, hogy kik vagyunk m:
magunk? Es ezt sohasem tudhatjuk meg mindad-
dig, amig ezt a kérdést nem tessziik fel ténylegesen.
De ha ezt a kérdést — kik vagyunk mi? — feltesz-
sziik, akkor a jelenvalé létiinket hozzuk mozgdsba,
aminek segitségével taldn be tudunk hatolni a fi-
lozéfia birodalméba, vagyis abba a lenyeg: kérdezés-
be, amely a lét lényegére iranyul.“!* Nem lesz egé-
szen vildgos, hogy Heidegger a maga filozéfijat
a nemzetiszocializmus szellemi el8zményének
szeretné tekinteni, vagy a nemzetiszocializmust
egyszeriien a maga filozéfidjanak alapjava akarja
tenni. A folyéiratszerkeszt8ktdl eltéréen Heideg-
gernek megvan a lehet8sége arra is, hogy ezt a
meggy8z3dést (ezt a ,mély belatsst”) a didkjai sz4-
madra is tovabb adja. 1934. oktéber elején — a sze-
meszter-kezdés alkalm4bél — egy nagy beszédben
készonti a freiburgi egyetemen didkjait, miksz-
ben a beszéd cimzettje az duszes német didk: , Né-
met didkok! A nemzetiszocialista forradalom ma-
gaval fogja hozni a német jelenvald lét teljes 4t-
alakulds4t. Nektek ebben a térténésben a mindig
stirget8knek és készeknek, a mindig kitartéknak
és névekvéknek kell maradnotok. A ti tudni-aka-
résotoknak a mindig a lényegesre, az egyszertire
és a nagyra kell irdnyulnia. Arra kell térekedne-
tek, hogy egyszerre tegyétek ki magatokat a leg-
kozelebbi gystrédésnek és a legtdvolabbi elkéte-
lez8désnek. Ha koveteltek, legyetek kemények és
igazak. Ha elutasitotok, legyetek vildgosak és
magabiztosak.”!® Felting, hogy Heidegger tegezi
a digkjait, ez néhany évvel vagy hénappal korgb-
ban a német egyetemi életben még teljesen elkép-
zelhetetlen lett volna; csak a nemzetiszocializmus
szellemében valé egyesiilés tette lehetdvé. A beszéd
végén persze elhangzott a ,Heil Hitler!” készontés,

amit a didkok minden valészintiség szerint lelke-
sen viszonoztak. — Németorszdgot, a német kul-
turélis-filozéfiai életet igy ontdtte el a nemzeti-
szocializmus szennye. Tudés professzorok és
folyéiratszerkeszt8k a nemzetiszocialista mozgal-
mat (valésdgos vagy varhaté) szellemi forrada-
lomm4 értelmezték 4t, és teljes elvakultsdggal a
lelkesedés 4llapotdba ringattdk magukat.

(2. Az emigrdcids lét tematizdldsdnak kivérlete)

Az 4ltaldnos euféridnak ebben a hangulatdban
az 4j rendszer ,h8sei” nem vettek tudomést egy-
kori kollégéik kirekesztésérdl és életiik fenyege-
tésérdl, vagy talan még helyeselték is azt. Az 4ll4-
suktél megfosztott zsidé professzorok szdmdra
nem maradt mds vélasztds, mint az emigracid.
Ezt persze 4ltaldban titokban tartottdk és szer-
vezték meg; b8ven voltak ugyanis mind a
szdm{iz8, mind a befogadé orszdgok részérsl
olyan térvények és eléirdsok, amelyek nehezitet-
ték az emigraciét. Gondoljunk csak arra a hires
esetre, amely a frankfurti T4drsadalomkutatdsi
Intézet emigracidja kapcsén jatszédott le. Ador-
no, aki az Intézet kiils6 munkatarsa volt, azért
tesz Horkheimernek szemrehdnydst, mert &8t
mintegy Eurépdban felejtették. ,En azt gondo-
lom, ha valamelyikiinknek lenne oka ketténk ké-
ziil, hogy a mésik 4ltal cserbenhagyottnak érezze
magit, akkor az én lennék [...]. Vagy mi mést je-
lenthetne, hogy a Harmadik Birodalom kitérése-
kor az Intézetbdl egyediil én maradtam vissza
Németorszdgban: minden [...] instrukcié nélkiil,
mit tegyek, hovd menjek. [...] Leo Léwenthallal
még a Reichstag-égés utdn is taldlkoztam, még-
hozz4 azt hiszem az elutazdsa elétti napon: anél-
kiil, hogy sejthettem volna, hogy nem egy nyara-
l4srél van szé a Riviera-n, hanem egy végleges 4t-
teleptilésrdl. [...].”'* Adorno nemcsak azért tesz
szemrehédnyést, mert 8t otthon felejtették, hanem
még azt is 4llitja, hogy mitsem tudott a tervezett
akciérél.” Mindenesetre 1934-35-ben a legtsbb
zsid6 filozéfus emigral, és sokan el8szér Parizsba
mennek. A pdrizsi emigrdciéban — véleményem
szerint — két jelentds filozéfiai teljesitmény sziile-
tett: Walter Benjamin Baudelaire-tanulmanyai és
Siegfried Kracauer Offenbach-monografigja.
Mindkett8 kozvetleniil vélaszol az emigraciéra
mint kihfv4sra. — Benjamin a lehet8séget akarja
kihaszndlni, azt, hogy hasznalhatja a parizsi Bib-
liothéque Nationale-t, hogy hozzéférhet olyan
anyagokhoz és dokumentumokhoz, amelyek se-
gitségével egy filozéfiai mikrotorténetirss keretei
kozott be lehet mutatni a modernség geneal6gidjat.
Tudjuk, hogy Benjamin (aki egyébként egy gazdag
berlini nagypolgari csaldd sarja volt) a munka
alatt (vagyis 1937 és 1940 kozott) kozvetleniil az
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éhhaldl hatdrdra sodrédott, csak azzal a kis 6sz-
tondfjjal tudta magat a viz folstt tartani, amelyet
a Téarsadalomkutatdsi Intézet folyésitott neki.
Az elkésziilt tanulmanyrél Adornénak azonban
igen rossz véleménye volt; a szdmos kifogdsbdl
most csak az analogikus gondolkod4st szeretném
kiemelni. ,[A dolgozatban] mindvégig uralkodik
egy olyan tendencia, amely a baudelaire-i mi
pragmatikus tartalmait kora tdrsadalomtérténe-
tének szomszédos aspektusaira, méghozz4 elsd-
sorban a gazdasdgi aspektusokra vonatkoztatja.
Gondolok elsésorban a boradérél szél6 helyekre,
bizonyos fejtegetésekre a barrikddokrdl [stb.].”!
— Kracauer gyorsabban lezrta a munkét, a fordi-
tadsokban és a honordriumokban bizakodva. A fé-
hé8s, Jacques Offenbach, német emigréns zene-
szerz8, aki a kiviilr8l j6v8 ember pillant4saval
jobban és masképp latta a 19. szdzadi Parizst és a
modernség sziiletését, mint maguk a périzsiak.
Az {izenet elég egyértelmi volt: érdemes megbe-
csiilni az emigrénsokat, befogadni 8ket, biztosita-
ni szdmukra a létfenntartési feltételeket, mert je-
lent8sen hozzdjarulhatnak az j vildg 6nmegis-
meréséhez. (Benjamin is minden bizonnyal ezt
szerette volna — 4ttételelesen — igazolni, a sajét
példdjaval.)!® A filozéfiai emigracié egyik legtra-
gikusabb fejezete, hogy Adorno teljesen félreérti
Kracauer kényvét és koncepcigjat. A konyv elké-
sziiltekor Adorno még nagyrészt az oxfordi emig-
rdciéban élt; rendszeresen utazott Eurépaban, és
még Németorszdgba is haza-hazaldtogatott. Ezt a
konyvet Adorno egész masképp olvasta: szdmdra
a kényv mindenek el8tt miifajilag elhibazott,
Kracauer egy ,tdrsadalmi biografist” akart {rni,
de az alak és a tdrsadalmi h4ttér rendre szétesik,
mikozben a feladat éppen ezek egységének fel-
mutatdsa lett volna. Adorno egy levélben részle-
tesen felsorolja Kracauernek a miiben szerepld
zeneelméleti tévedéseit stb. De Adorno ebben az
id8ben a témegkultira teoretikusdnak szerepére
késziilt, {gy a leginkdbb az zavarta, hogy éppen
Offenbach vilna a modernség genealégidjanak
kulesfigurdjava. A hatvanas évek elején sziiletett,
Bevezelés a zeneszocioldgidba cim@ miivében Adorno
Offenbach zengjét igy jellemezte: ,Offenbachnél
a magasfokdan eredeti és kétértelmi taldlékony-
sdg, a szines fantdzia, a szerencsés kénnyd kéz
osszefonédik olyan szovegekkel, amelyek értel-
metlen értelmessége még Karl Krauss rokonszen-
vét is folébresztette.”” A személyes levélben
megfogalmazott ellenvetések utdn Adorno a
konyvrdl egy recenziét is frt, ebben mar jéval
megenged8bben fogalmaz: , A kényv éridsi anya-
got dolgoz f&l és tematikusan is egy j6 fogés: a ti-
zenkilencedik szdzadi zene tdrsadalomelmélete
szdmdra Offenbach kétségteleniil centrélis bel4-

tasok esélyét kinalja.””! — Adorno ellenvetései a
témakijelslésre és a kovetett médszerre vonat-
koznak. Benjamin és Kracauer a tdrsadalmi élet-
rajzzal az emigrdcids lét alapvetd tapasztalatit
szerették volna megragadni. De ehhez fontos
volt, hogy a f8szereplsk (Baudelaire és Offen-
bach) Pé4rizshoz két8djenek. Adorno a maga tér-
sadalom-biografigjat a Wagner-kényvben frta
meg. Meglehet a ,tarsadalmi életrajz” jobban si-
keriilt, de az emigréciés lét tematizél4sa teljesen
elsikkadt. Adorno tal4n még azt sem értette, hogy
lenne mit tematizalni.??

(5. A vsszatérések jelentdsége)

Eltelt a tizenkét év, 1945. m4jus 9-én Adorno
ezt irta Horkheimernek: ,Végiil a Hitler-rezsim —
amely az utolsé tizenkét évben kézvetlen oka volt
minden kiilsédleges fejleménynek az életiinkben
— [megbukott]; ugyanakkor viszont az a tény,
hogy a kettdnk élete kozos élet lett, egyéltalan
nem vélaszthaté el a fasizmustdl, dgy hogy a sze-
rencse és a balszerencse [...] szdmunkra szétva-
laszthatatlanul 6sszefonédott.””> Adorno némileg
hatdrozatlanul fogalmaz, de a sorait még igy is 4t-
szdvi a leplezetlen boldogsdg érzése. Mire a ha-
bord véget ért, az emigrélt filozéfusok igy-tgy
beilleszkedtek az 4j vildgba. Csak a Tdrsadalom-
kutatédsi Intézetnél maradva: a Horkheimer-kér
egy 4 kutatdsi témdt taldlt magdnak, melynek
cfme Studies in Prejudice volt. (A kutatdst az Ame-
rican Jewish Committee finanszirozta.)?! Az egy-
kori frankfurti tdrsadalomkutaték amerikai kol-
légakkal dolgoztak egyiitt, 4j médszereket sajéti-
tottak el stb. E kutatds keretében késziilt Az
autoriter személywég cfm@ kotet (melynek munk4-
latait egyébként Adorno irdnyitotta); e kényvnek
szép, ha nem is kiugré sikere volt. Ez a kép min-
den bizonnyal 4ltaldnosithaté: az emigrans filozé-
fusok koziil tobben a hibord végére mar szolid
elismerésre tettek szert. A remigraciéra vonatko-
z6 dontést azonban 4ltaldban nem ez nehezitette,
hanem a németek egykori és varhaté viselkedése.
Nagyon kevesen voltak, akik olyan kedvez8en
l4ttdk a ,helyzetet”, mint Adorno. A fent idézett
levél egy késsbbi helyén igy ir: ,A németeket
megverték, de a tetteiken keresztiil megérthették
a vil4gtorténelmet. A sotét perspektiva ellenére —
amellyel kapcsolatban mindig egyetértettiink —
mégis van okunk az drémre, egyrészt azért, mert
egy olyan vildgban, amelyben tgy t{inik minden
az egyik katasztréfabdl a masikba zuhan, mér a
l¢legzetvételnyi sziinetek is a boldogsdgot képvi-
selik, és m4srészt azért, mert a legeslegnagyobb
borzalmat mégis Hitlernek és Himmlernek hiv-
tak, és ez mashol ugyan lehetséges, de még nem
valésigos.”® Csaknem egy évvel késébb tortént

e 20 e



e Weiss Janos ¢
SZAMUZETES. EMIGRACIO, REMIGRACIO

(1946. m4jus 10-én), hogy Horkheimert egykori
tanitvdnya, Heinz Maus?® megkereste egy levél-
ben, melynek végén a kovetkezs8ket irta: ,Kiva-
nom, hogy ez a levél a legjobb egészségben tal4l-
ja Ont. Nagyon oriilnék, ha vilaszolna nekem.
Nem minden véltozas nélkiil vészeltiik 4t a »vas-
paték« inséges éveit. Azt, hogy én kibirtam 8ket,
nagyrészt Onnek készénhetem!”” Horkheimer
1946. jinius 28-4n vélaszolt, és régtdén a multhoz
valé viszonyrél kezdett el beszélni: ,A mult teljes
letakarésa helyett, amelyen keresztiil hallatlan nagy
hatalmat kap, szakadatlan kitarté szembenézésre
van sziitkség. Szellemileg a nemzetiszocializmust
csak az ideoldgiai elemeinek 4tvil4gitdsdval lehet-
ne legy6zni.”?® (Horkheimer még emlékezett r4,
hogy mennyire buzgén prébaltdk a filozéfus
kollégai 1934-35-ben a nemzetiszocialista 4tala-
kuldst szellemi forradalomma 4tértelmezni.) ,Ha
azonban a nemzetiszocializmus Németorszag-
ban a térténelem vakfoltjava vélik, akkor ebbél a
tokéletes éjszaka fog kibontakozni.”? Es ott volt
a félelem: minden folytatédhat, a vildgot teljesen
elontheti a barbarsdg. Az év vége felé (1946. de-
cember 10-én) Horkheimer mar jéval konkrétab-
ban fogalmaz: ,Nem tudom elképzelni, hogy Né-
metorszdgban ne lehetett volna tudni, hogy mi
torténik a koncentrdciés tdborokban, és azok a
baritaim, akik a Harmadik Birodalmat a sajat
szemiikkel l4ttak, ebben meg is erésitettek. Sokkal
inkdbb tdgy volt, hogy az emberek a szorny(isé-
get, amely benne volt a légksrben, és amelyrsl
mindenki tudott, elfojtottdk, részben persze
azért, mert egyébként nem tudtak volna élni, de

részben azért is, mert a Harmadik Birodalom
szdmos embernek [...] igen vonzé prémiumot he-
lyezett kildtasba.”® 1946 &szén a Tarsadalomku-
tatdsi Intézet vezet8ségét eléri a frankfurti egye-
tem rektordnak megkeresése, amelyben a ,meg-
szakadt kapcsolatok djrahelyreallitdsarél”,
sziikségességérsl beszél.®! 1949-50-ben Adorno
és Horkheimer visszakoltéznek Frankfurtba;
1951-ben megnyitjdk a T4rsadalomkutatasi Inté-
zet amerikal segitséggel ujrafslépitett épiiletét.
Horkheimer az 6tvenes évek elejétdl tsbb éven
keresztiil rektor volt; az igazi munka — a miilttal
valé szembenézés el8segitése — fgy Adornéra ma-
radt. Ennek a munkdnak az 6tvenes évek (a né-
met restaurdcid, a hideghdbord) nem kedveztek;
Adorno csak 1959-ben tartotta meg azt a déntd
jelent8ségti radideldadasat, amelynek cime /it jelent
a nuilt feldolgozdsa? volt. Ebben mondta: ,Az em-
ber szeretne megszabadulni a multtdl: joggal, mert
az 4rnyékdban nem lehet élni, mert a borzalom-
nak nem lesz vége, ha a blinért és az erészakért
mindig Gjra és Gjra blinnel és er8szakkal fizetnek;
jogtalanul, mert a mult, amelyt8l meg szeretnénk
szabadulni, még messzemenden eleven. A nemze-
tiszocializmus még tovabbél, és maig nem tudjuk,
hogy annak puszta kisérteteként-e, ami annyira
monstruézus volt, hogy a sajat haldldba sem halt
bele, vagy el sem jutott a maga hallghoz [...].”%?
A muiltfeldolgozdsnak ez a programja volt a ha-
bort utén visszatelepiilt zsidé filozéfusok hozz4ja-
ruldsa az 0jjaépitéshez. Egyes kutaték ebben az
osszefiiggésben egyenesen a Szivelséyi Koztdrsa-
adg szellemi megalapitdsirdl beszélnek .3

Albrecht Wellmer
19495 és a némel filozdfia

(Beszéd Némelorszdg vereségének és a nemzeti szoctalizmus aldli felszabadulis

negyvenedik évforduldia alkalmdbol) *

,1945 és a német filozéfia” — minél tobbet top-
rengek errdl a témardl, anndl nehezebbnek, sét
lehetetlennek téinik szdmomra errdl egy el8adds-
ban valami megvildgitét mondani. Mi kéze van a
német birodalom 1945. mdjus 8- kapituldcigja-
nak, mi kdze van a ndci rendszer 6sszeomldsianak
a német filozéfidhoz? Ahhoz, hogy erre a kérdés-
re vélaszoljunk, meg kellene irni a filozéfia és a
politika viszonydnak 20. szdzadi németorszagi
térténetét, egy olyan torténetet, amely nemcsak a

filozéfia és a politika kiilonbsz8 konstelldcisja-
nak filozéfiai értelmezését foglalnd magéban, ha-
nem ezen tilmenden felvil4gositdst tudna adni a
filozéfidnak Németorszaghdl valé szdmiizésére a
nécizmus idején, és végiil arrdl is, hogy a filozé-
fiai szellem eme szdm{izetésének milyen szérnyt

" Elsadasként elhangzott 1995. m4jus 11-én, a berlini Freie Uni-
versititen, az /995 und die deutsche Wissenschaft cimi elSaddssoro-
zat keretei kozott.
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kovetkezményei voltak a német filozéfidra nézve.
Azt mondtam, hogy ez egy magéval ragadsé fel-
adat, olyan feladat, amely taldn egy olyan 4j tipu-
st torténetirdst kovetelne meg, melynek eljdrasa
taldn jobban hasonlitana Benjamin és Adorno
konstellativ eljdrdsdhoz, mint a szok4sos eszme-
torténethez. Egy ilyen térténetirdsnak eddig csak
a toredékei léteznek, és nevetséges lenne, ha itt
ezeket a toredékeket a német politika és filozéfia
viszonydnak koherens képévé prébalndm &ssze-
4llitani. Nem vagyok torténész, a torténelmi is-
mereteim korl4tozottak; és egyébként vals-
szintileg 6nék sem vérnak t8lem egy torténelmi
el8adast. Masrészt a német kapituldcié 6tvenedik
évforduléjdnak aligha lehet m4s értelme, mint
hogy hozz4jdruljon a katasztréfa megértéséhez
vagy a rd valé emlékezéshez. Ha nem elégsziink
meg a régi klisék felmelegitésével, akkor a nehéz-
ségek ,prohibitiv’-ek (ahogy Adorno mondta
volna). Ehhez j6n az ilyen megemlékezések bi-
zonytalansiga. Ha m4jus nyolcadikat egyszertien
a felszabadul4s napjaként tinnepelhetnénk — mint
ahogy azt Eurépa ndcizmus alél felszabadult
népel teszik —, akkor a dolog viszonylag egyszerti
lenne; de mi ilyen napként csak akkor fogjuk tud-
ni {innepelni, ha a katasztréfara valé emlékezés
és annak megragaddsa, amelyrdl beszéltem, bizo-
nyos értelemben magétdl értet8ds lesz, a demok-
ricidnk életlevegdje lesz. Ehhez el8szor is sziik-
ségiink van az olyan emléknapokra, mint majus
nyolcadika, mert egy ilyen magitdl értet6dd em-
lékezés még nem létezik. Semmilyen érintettségi
ritudlé sem terelheti el a figyelmet arrdl, hogy a
kollektiv nyelvnélkiiliség, amely Németorszagot
1945 utadn lerohanta, csak fokozatosan oldédik.
Beszélgként ilyen koriilmények kozott az ember
azzal a megoldhatatlan feladattal szembesiil,
hogy valami olyasmire kell emlékeztetnie, ami
egyszerre teljesen jelenvalé és mégsem megraga-
dott. Ebben a helyzetben csak arra a kisérletre
véllalkozhatok, hogy a témahoz nem-szisztemati-
kusan és kiilonb6z8 oldalakrdl kozelitsek.

Els& meghkizelités:
Auschwitz és a mdsodik német koztdrsasdg

Itt csak egy eldfeltevést szeretnék megfogal-
mazni, amelyre a koévetkez8 meggondoldsaim
épiilni fognak: 1945. majus 8-a a németek tilnyo-
mé tobbsége altal aktiv kézremiikodéssel vagy
tlirve és ,sodrédva” elgidézett példatlan politikai,
morilis és anyagi katasztréfat jeloli; egy olyan ka-
tasztréfat, ame]y a német kultdra 6nfelszamol4sa-
nak kézelébe jutott, és amely egy hajszél hijan a
német torténelem végét jelentette. A német véro-

sok romhalmaza a hdbort végén, milliényi német
szdmiizése a kelet-k6zép-eurépai orszdgokbdl:
mindez csak része annak a katasztréfanak, mely-
nek a szimbéluma Auschwitz, és amelynek mag-
ja a németek 4ltal elkovetett btinsk, kiilonssen a
z0idok megsemmisitésének biinel. A katasztréfa,
amelyrdl beszélek, megelézte a kapituldciét, ez
csak megpecsételte a katasztréfit, és ennyiben a
nécizmus aléli felszabadulést jelentette, legal4dbb-
is a nyugat-németek szdmdra, amikor megterem-
tette szdmukra egy masodik német kéztérsaség
esélyét. A holocaustra valé emlékezés része a ma-
sodik német kéztérsaség fundamentumanak;
vagy ink4bb: be kell épiilnie ebbe, ha azt akarjuk,
hogy ennek a demokricidnak hosszu tdvon barmi
esélye legyen. Ennyl német kiilondtnak lehetsé-
gesnek kell lennie: amig méds népek a forradalma-
ikra emlékeznek, addig nekiink, akiknek forra-
dalma hamis irdnyt vett, a holocaustra kell emlé-
kezniink. De miért ne épiilhetne éppen erre a
német demokratik kiilénos bﬁszkesége?

A téziseim helyesen értelmezve —ahogy én gon-
dolom — a német demokratik minimal-konszen-
zusdt teszik ki. A téziseimet helyesen értelmezni
elészor & azt jelenti, hogy nem szabad 8ket a kol-
lektiv blindsség értelmében értelmezni: a biin
csak mint individuédlisan hozzdrendelhetd létezik,
és individudlis blinsk természetesen mindeniitt
el8fordulnak; és mdsodszor azt jelenti, hogy e tézi-
seket nem szabad megterhelnﬁnk a naci bilin6zés
6sszehasonlfthatéségérél vagy Ssszehasonlitha-
tatlansdgardl sz6l6 nevetséges vitdkkal: mert min-
dent mindennel 6ssze lehet hasonlitani. Ha azon-
ban a vaydt térténelmiinkhéz valé politikai-mora-
lis viszonyrdl, és a hozz4 tartozé biintettekrdl van
sz6, akkor a masok b{ineire valé utalds pusztdn a
megakadt elharitas kifejezése. Vagyis azt szeretném
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mondani, hogy a nagy téziseim a régi, sét ahogy
remélem, az 1) Szévetségi Koztdrsasdg minim4l-
konszenzusdt alkothatjgk, amely a baloldali és a
bal-liberdlis pozicidktsl egészen a neokonzerva-

tiv jobboldalig elfogadhats.

Mdsodik megkizelités:
a német filozdfus ér a nemzetiszocializmus

Martin Heidegger és Carl Schmitt belebonyo-
l6ddsai a nemzetiszocializmusba 4ltaldnosan is-
mertek, épptigy, mint a koztiik 1évé affinitds a li-
ber4lis-parlamentaris demokracia elutasitdsat il-
let8en. Mindketten — legaldbbis meghatdrozott
fazisokban — a Fiihrer-dllamot proklamaltsk, és
ezen keresztiil hozz4jarultak a néci-uralom legiti-
mit4sdhoz, legaldbbis annak kezdeti szakasza-
ban. De ugyanakkor két okbél is a probléma hal-
latlan besz{ikitését jelenti, ha Gjra és tjra Heideg-
gert és Schmittet a német filozéfia (illetve
jogtudomdny) biinbakjava teszik. Mert mindkét
esetben — és ez Heideggerre még inkabb érvé-
nyes, mint Schmittre — a filozéfiai poziciét nem
lehet egyszertien hozz4rendelni a néci szerepval-
laldshoz. Ami Heideggert illeti, a filozéfigjaban
biztosan lehet taldlni ,kapcsoléddsi pontokat” az
1933-as politikai szerepvéllaldsdhoz (az &sszes
ehhez tartozé undorité részlettel); de mégis osto-
basdg lenne azt 4llitani, hogy az egész filozéfiaja-
nak volt valami affinitdsa a nemzetiszocializmus-
hoz, vagyis ha a filozéfidt a szerzjének kataszt-
rofalis politikai tévedésére akarnank redukalni.
Ezt hangsulyozta az ebben a tekintetben minden
gyanu folstt 4llé Jiirgen Habermas is a Farias
Heidegger-kényvéhez irott bevezet&jében; egy
mésik minden gyand felett 4ll6 tand, a zsidé filo-
z6fusnd, Hannah Arendt, aki Heidegger egykori
tanitvdnya volt, és akinek 1933-ban el kellett me-
nekiilnie Németorszagbdl, és aki a Heidegger
nyolcvanadik sziiletésnapjdra késziilt tanulm4-
nyéban arrdl irt, hogy ennek gondolkodésa ,meg-
hatdrozta a szédzad szellemi fiziognémigjat”.>
Carl Schmitt esetében valamivel egyszertibb a
helyzet, mivel ennek affinitdsai az autoriter nép-
és Fiihrer-dllamhoz , sét az antiszemitizmusa a
politikai filozéfidjanak centralis tanitdsaiban gyo-
kerezik. De ugyanakkor Carl Schmittre is igaz,
hogy a filozéfidja nem redukédlhaté a nici-rend-
szer legitimicijdra és annak népies-antiszemita
ideolégigjara. Carl Schmitt csod4léi kozé tarto-
zott a hiszas években a zsidé filozéfus, Walter
Benjamin, a hetvenes és a nyolcvanas években a
zsidé filozéfus Jacob Taubes, mindkettd biztosan
felette 4ll minden néci-szimp4tidnak; a schmitti
gondolkodds nyomai megtaldlhaték Jacques

Derridénél is, méghozz4 egy liberalis-emancipa-
torikus perspektivdba transzformalva. Azt aka-
rom mondani: meghatdrozott elméleti-politikai
motivumok tették Heideggert és Schmittet a bar-
na terror (legaldbbis id8leges) cinkosaiva. A dol-
got azonban az teszi bonyolulttd, hogy e két
jelentds gondolkodébél kiindulé gondolati 6sz-
ténzések — egyértelmiibben Heidegger, de felté-
telesen Carl Schmitt esetében is — nem redukalha-
ték erre a cinkossdgra, mikszben a két gondolkodés
intellektudlis szinvonala teljesen inkommenzura-
bilis azzal, amit 4ltaldban néci-ideolégidnak ne-
vezhetiink. De tal4n éppen ebben nyugszik az a
kisértés, hogy a nédci-mozgalomnak a sajat gon-
dolati rendszeriikben kiilén helyet adjanak, az a
kisértés, hogy belezuhanjanak a Fiihrer vezetésé-
nek nércisztikus 8riiletébe. Egyébként mar Han-
nah Arendt rdmutatott ennek az 8riiletnek a ko-
mikus aspektusaira; azon filozéfusok komikus
driiletérdl van szé, akik azt hiszik, hogy a vildgot
a sajit gondolataik szerint rendezhetik be, vagy
hogy annak, ami amugy is van, metafizikai meg-
alapozdst tudnak adni.

Egyébként Heideggert és Schmittet csak azért
neveztem meg, hogy a figyelmet eltereljem réluk.
A maésodik ok ugyanis, amiért én e két filozéfus-
ra valé 6sszpontositdsban a ,filozéfia és a nemze-
tiszocializmus” problém4jdnak megengedhetetlen
leegyszer(sitését ldtom, az, hogy igy a filozéha
mint egyetemi diszciplina szerepét — amelyhez
persze Carl Schmitt nem is tartozik hozz4 — telje-
sen kirekesztjiikk. ,Német” filozéfia alatt én itt
Németorszdg és Ausztria német nyelvii filozéfia-
jat értem; amit a filozéfia és a nemzetiszocializ-
mus viszonyéra vonatkozd kérdés amugy is sugall.
Mielstt kozvetleniil ratérnék a filozéfia és a nem-
zetiszoclalizmus viszonydra, szeretnék néhany szét
szélni a nemzetiszocializmus eldttd filozéfiardl.

Hans Sluga egy fontos tanulmédny4ban, amely a
filozéfia és a politika viszonyét vizsgalta a ndci
Németorszagban,® arra a megéllapitdsra jutott,
hogy az 1890 és az 1933 kozotti id8 a német filo-
zéfia mésodik virdgkorszaka volt — a német idea-
lizmus 1800 kériili elsd virdgkorszaka utén. Elte-
kintve most a neokantianizmus marburgi és dél-
nyugat-német véltozatitdl, emlékeztetniink kell
arra, hogy Frege ekkor alapozta meg tjra a logi-
két, Husserl a fenomenolégiat, Dilthey kidolgoz-
ta a szellemtudomdanyok alapvetését, Cassirer a
szimbolikus formdk elméletét, Scheler megala-
pozta a filozéfiai antropolégist, de utalhatnank
akar Simmelre, Machra és Meinongra is. De kii-
l6nésen az elsd vildghdbord utdn a német filozé-
fia egy olyan produktiv kitérésre véllalkozott,
amely megviéltoztatta az ,évszdzad szellemi fizio-
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gnémidjat”. Kevesebb, mint tiz év alatt hdrom ut-
tor jelent8ségli mi jelent meg: Wittgenstein
Tractatus logico-philosophicus-a, Lukacs Torténelem
és ooztdlytudata és Heidegger Leét és iddje; harom fi-
atal filozéfus mive, akik radikdlis Gjrakezdésre
tettek kisérletet, és a filozéfidt mindeniitt a vil4-
gon 1j irdnyba terelték és 4j kérdések felé irdnyi-
tottdk. Wittgenstein 7ractatusa nagy hatéssal volt
a logikai pozitivizmus tdgynevezett ,Bécsi Kor”-
ére, amely a legfontosabb tagjainak emigraciéja
utdn (ennek berlini pendant-jdval egyiitt) a mai
amerikai szinteret, de az egyetemi filozéfiat min-
deniitt a vildgon uralé analitikus filozéfia csira-
sejtjévé valt. A Bécsi Kor doktrindjaval vitatkoz-
va a fiatal Karl Popper 1934-ben irta meg A kuta-
tds logikdja cimd konyvét, amely a modern
tudoményelmélet egyik klasszikusa; a sajat Zrac-
tatusdval vitatkozva Wittgenstein Cambridge-
ben — miutdn id8kszben & is emigraciéba ment —
megirta a maga Filozdfial vizugdléddsait, amellyel,
hatésat tekintve, szdzadunkban csak Heidegger
Leét és de vetekedhet. Lukacs Torténelem és osz-
tdlytudat cim{i miive — taldn Ernst Bloch négy év-
vel kordbban megjelent kényvével, Az utdpia
dszellemével egyiitt — a ,nyugati marxizmus” rene-
szénszdnak kiindulépontjdva valt, melynek filo-
zbfiailag legjelent8sebb képviselgjévé a kritikai
elmélet ugynevezett Frankfurti Iskol4ja lett —
amelyrdl azonban igazabél csak a masodik vildg-
hébort utén lehet beszélni, vagyis miutdn Hork-
heimer és Adorno visszatértek az amerikai emig-
raciébél, az altaluk még a hiszas években — Her-
bert Marcuséval, Leo Léwenthallal és mésokkal
— megalapitott , Tdrsadalomkutatssi Intézet”-be.
A Térsadalomkutatdsi Intézet kornyezetéhez tar-
tozott Walter Benjamin is, aki a Gestapo el8] me-
nekiilve 1940-ben a spanyol hatdron éngyilkos
lett, valészintileg az évszdzad legjelent8sebb né-
met irodalomkritikusa, és elsdrangt filozéfus.
Heideggerrdl és hatdsardl mar korabban beszéltem.

Az itt emlitett filozéfusok kéziil Husserl, Cassi-
rer, Wittgenstein, Lukécs, Bloch, Popper, Hork-
heimer, Benjamin, Adorno, Marcuse és ehhez
még vegyiik hozz4 az eddig név szerint nem em-
litett Siegfried Kracauert, tovdbba Otto Neura-
thot, Friedrich Waismannt és Hans Reichenba-
chot mint a logikai empirizmus bécsi, illetve
berlini kérének tagjait, zsidék voltak, akik termé-
szetszertileg — Husserlt leszdmitva, aki 1938-ban
magdnyosan és elfelejtve meghalt — emigraciéba
kényszeriiltek: mindannyian liberdlisok és szo-
cialistdk voltak, taldn az egyetlen Wittgensteint
leszdmitva, akit politikailag aligha lehet besorolni,
de akinek filozéfiai radikalitdsa egyediil Heideg-
gerhez, Benjaminhoz és Adornéhoz hasonlithaté.
Ha ehhez a névsorhoz még hozzavessziik a ko-

vetkez8 zsidé filozéfusokat: Hannah Arendtet, Leo
Strausst, Helmuth Plessnert, Hans Jonast, Aa-
ron Gurwitsch-t és Karl Lowith-et (és még ez a
névsor sem tarthat igényt teljességre), akkor l4t-
hatjuk, hogy a német filozéfiai szellem micsoda
exodusat kényszeritették ki a ndcik 1933-ban és a
kovetkezs években. A német szellem felbomlasz-
tasanak igazi orgi4ja, melynek lattdn még a német
nacionalistdk szive is vérzik. Ehhez hozz4 kell
flizniink, hogy az ,exodus” szé, bizonyos érte-
lemben még tdl 4rtalmatlan is: az emigralt zsidé
filozéfusok alternativdja csak a megsemmisiilés
lett volna; be kell vallanom, hogy még azt sem tu-
dom, hogy hény zsidé filozéfust ért utol ez a sors.
Egyébként a német szellem 6nfelszdmol4sardl be-
szélni annyit jelent, mint a ,szellem” kategéridja-
nak felbomlasztds4rél beszélni. A Német Filozé-
fiai Térsasdg koérnyezetében 1évd filozéfusok —
akikrdl mindjart részletesebben is szélok — a két
vildghdboru kozstti id8ben sok energidt forditot-
tak arra, hogy a ,német szellem lényegére” vo-
natkozé kérdésre vélaszoljanak. Ekézben a né-
met szellemet észrevétleniil a német nacionaliz-
mus kisértetévé tették. Nem véletlen, hogy az
éleselmé;jii Jacques Derrida a heideggeri filozéfia
fasiszta tartalmat a ,szellem” szé infladcionérius
hasznélatdhoz kétstte a néci kor elejének meg-
nyilvdnuldsaiban. A zsidé hermeneutika maér
mindig is a betfit részesitette elényben a szellem-
mel szemben; ebbdl tanulnunk kellene. Taldn a
betdi irdnti tiszteletbsl sok minden kévetkezne a
ndkre, az &llatokra és a szexualitdsra nézve is;
ezek mind olyan tém4k, amelyeket a szellem né-
met filozéfidjdban a nemzet, a nép, a rend és a fe-
gyelem magas értékei rendre elnyomnak.

Azért idéztem fel itt az 1933 elétti zsid6 filozé-
fusok neveit — akik koziil csak nagyon kevesen
tértek vissza 1945 utdn Németorszdgba, nyugat-
ra vagy keletre —, hogy indirekt médon megvil4-
gitsam, hogyan viselkedtek a nem-zsidé német fi-
lozéfusok 1933-ban és utdna. Hans Sluga a mar
emlitett tanulménydban a weimari korszak filo-
z6fidjdban megkiilonbéztette a ,konzervativokat”
és a ,radikélisokat”.’® ,Konzervativnak” azokat
nevezi, akik mindenek elétt a nagy filozéfiai malt
Gjraelsajatitdsara torekedtek, ,radikélisnak” pe-
dig azokat nevezi, akik a radikalis filozéfiai meg-
Ujitds programjat tlizték ki célként. A konzervati-
vok legfontosabb vonatkoztatasi pontjaként Slu-
ga Fichte filozéfi4jat nevezi meg, mig a
radikélisok inkdbb Nietzsche kovetdi voltak. Itt
elsé megkozelitésben puszta filozéfiai ellentétek-
r8l van sz6; de mivel mind a ,konzervativok”,
mind a ,radikalisok” magukénak vallottak bizo-
nyos, tobbé-kevésbé diffiz népi-nacionalista és
anti-liberdlis hattér-meggydz8déseket, ezért a két
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alapirdnyzat a harmincas években a n4ci-ideols-
gia (amely mindig csak diffiz médon volt artiku-
ldlva) egymdssal konkuréls értelmezéseként lép-
hetett fel. Ekézben a ,radikalisok” voltak azok —
Heidegger mellett elsdsorban Ernst Krieck és
Alfred Baumler —, akik a néacik hatalomatvétele
utén, politikai értelemben vett radikdlisként, a
nemzetiszocialista forradalom aktfv harcosaiként
léptek fel. Alfred Baumler, aki Kant Az &élders
kritikdja cim( miivérdl sz6l6 jelentékeny munké-
val doktorélt, a ,heroikus realizmus” nietzsche4-
nus filozéfusdva vélt; taldn a fasiszta filozéfus leg-
egyértelmiibb esete — mikézben persze a fasizmus
fogalmat meg kellene kiilsnbéztetniink a nemze-
tiszocializmustdl —, olyan filozéfus, aki végig szo-
ros kapcsolatban maradt a kidllhatatlan Alfred
Rosenberggel. Ernst Krieck nagyon szerény
koriilmények koziil szdrmazott, és a maga népi fi-
lozéfigjaval inkdbb az NSDPA szocialista szar-
nyat, a népkozosség-szarnyst képviselte. Ugy
sejtem, hogy a filozéfidjat méra teljes joggal felej-
tettiik el. A német filozéfusok kozstt Heideg-
ger, Biumler és Krieck voltak 1933-ban az egye-
tem nemzetiszocialista megtjitdsdnak radikalis
élharcosai. Ennél a hdromnal azonban, akik akar-
tak valamit, és akik megkockaztattdk 6nmaguk
blamé&l4ds4t, szdmomra érdekesebbnek t{innek
azok, akiket Sluga ,konzervativoknak” nevez, és
akik a Német Filozéfiai Tarsasig és ennek folys-
irata (1918-t6l 1927-ig a Beutrige zur Philosophie des
deutschen Idealismus és 1927 utan a Blitter fiir de-
utsche Philosophee) koriil tomoriiltek. A Beitrige zur
Philosophie des deutschen Idealtsmus alapvetd kérdé-
se a ,mi a német?” volt, és az els§ tanulmany
Fichte méltdnyl4saval foglalkozott — a ,Beszédek
a német nemzethez” Fichtéjének méltanyl4ssval.
Fichte eme beszédei a német filozéfiai nacionaliz-
mus els§ dokumentumai, amelyek néhany fontos
vonatkozdsban mar megel8legezik Heidegger hi-
res 1933-as rektori beszédét, nem utolsésorban a
német nyelv és kultira eredend8ségét, a német fi-
lozéfia szerepét, valamint a német kultdra vildg-
kiildetését hangsilyozva a nyugati civiliziciéval
szemben. Sluga kimutatta, hogy a Beutrige zur
Philosophie des deutschen Idealismus és késébb a
Blitter fiir deutsche Philosophie alapjaul egy tobbé-
kevésbé rejtett programatika szolgélt, amelyben a
német idealizmus nem egy univerzalisztikus, libe-
ralis demokratikus vagy szocialista — tehat vala-
milyen kantidnus — varidciéban jelent meg, hanem
egy népies, német-nacionalista, antiliberdlis és
antidemokratikus véltozatban, ahogy azt a leg-
inkdbb Fichte beszédei képviselik. A filozéfiai
idealizmusnak ez a ,német” valtozata alapvetd je-
lent8séglinek tartotta az intézmény és az indivi-
duum, a kozosség és a tdrsadalom, a Fiihrer-4l-

lam és a demokrécia, a rend és a liberdlis 6nkény,
az organikus és a mechanikus tdrsadalmasod4s
(nem a durkheimi értelemben, hanem a német
jobboldal organologikus értelmében) szembe4lli-
tasait, réviden a német kultdra és a nyugati civi-
lizdcié szembeéllitdsdnak mindazon kéozhelyeit,
amelyek a konzervativ német Bildungsbiirgertumot
nyitottd tették a nicik népkozosség-ideolégidja-
val szemben. Taldn nem tilzés a konzervativ né-
met filozéfusok népies-antidemokratikus mély-
diskurzusarél beszélni, amelynek lényege abban
all, hogy egy vildgtorténetinek érzékelt valsig-
korban a német szellemet (egy ellenséges kornye-
zetben és a nyugati modernitas felbomlaszté ten-
dencidival szemben) a maga 4llitélagos kulturalis
vildg-missziéjdban djra érvényre kellene juttatni.
Természetesen — amennyire l4tom — a Német Fi-
lozéfiai T4rsasag folyéSirataiban nem jelent meg a
nyilt antiszemita retorika; a konzervatfv német fi-
lozéfusok antiszemitizmusa — és erre is Sluga hiv-
ta fel a figyelmet — inkdbb implicit és ,szellemi”
természet{i volt, amely e filozéfusok népies, né-
met-nacionalista, antiliberélis és anti-nyugati ér-
zelmeiben gyékerezett. Ez az implicit és ,szelle-
mi” antiszemitizmus, melynek politikai kovetkez-
ményei csak 1933-tdl érlelddtek, természetesen
nem meglepd, ha meggondoljuk, hogy hagyoma-
nyosan valéban a zsidé filozéfusok és értelmisé-
giek voltak azok, akik — Heinétsl és Marxtél —
ragaszkodtak a német idealizmus univerzilis,
demokratikus vagy szocialista implik4ciéihoz.
A Német Filozéfiai Tarsasig 1917-es megalapita-
sakor csak egy maréknyi kis csoport volt; de mér
1933-t6l a jéval régebbi és tekintélyesebb Kant
Térsasdg komolyan veendd konkurensévé nétte
ki magit, és a kovetkez8 években az egész filozé-
fiai életet sikerrel vonta be a maga hatékorébe.
A tdrsasig 1933 oktéberében tartott magdeburgi
kongresszusa a hatalom 4j birtokosai elétti tisz-
telgéssé valt; a lekszond elnsk, Felix Kriiger be-
széde utdn, a résztvevsk elénekelték a Deutsch-
landliedet, majd a Horst-Wessel-Liedet. (Ez egyike
volt az érzékiség — hab4r nagyon szerencsétlen —
kitérésének a német filozéfusok korében.)
Mindenek elétt azért utaltam a Német Filozé-
fiai Tarsasdg sajitos szerepére, hogy vildgoss4 te-
gyem: a ,radikédlis” Krieck, Biaumler és Heideg-
ger koriil (akik kozostt egyébként 4llitslag hama-
rosan éles konfliktusok jsttek létre) volt egy
antidemokratikus, német-nemzeti kérnyezet, amely
— ami a nemzetiszocialista ideolégia bizonyos ré-
szeihez valé affinitdst, és a nacikkal valé koope-
rdciéra vonatkozé készséget illeti — alig-alig kii-
lonbozott a radikalisoktsl, még akkor is, ha a
koztiik (és a két csoport egyes tagjai kozott) 1éves
filozéfiai kiilsnbségek éridsiak voltak. A minde-
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nekelstt Heideggerre és Carl Schmittre szabott
habermasi és apeli tézis, amely szerint a decizio-
nizmus, az irracionalizmus és a relativizmus vol-
tak a nemzetiszocializmus szellemi el8készitéi,
végzetes és félrevezets leegyszertisitésnek bizo-
nyulhat. A Német Filozéfiai Tarsasdg kérnyeze-
tébe tartozé konzervativ filozéfusok ugyanis 4lta-
ldban nem voltak irracionalistdk, nem kevesen
koziiliik egy objektiv értékfilozéfidt képviseltek,
és koziililk sokan a német idealizmusra tdmasz-
kodtak. A n4ci ideolégia a rasszizmus, az antisze-
mitizmus, a forradalmi, népies és reakciés elemek
nagyon heterogén elegye volt (gondoljunk csak a
néacik csaldd- és népolitik4jara). A ndcik prog-
ramja igy kapcsoléd4si pontot kinélt az olyan ra-
dikélis gondolkodék szdméra, mint amilyen Hei-
degger volt, de ugyanakkor a népiesen eltorzitott
idealizmus képvisel8i szdmdra is, valamint a kon-
zervativ anti-liberdlis és antimodern gondolko-
déknak. Minden fél abban az illiziéban ringat-
hatta magat, hogy & nyujthatja a nemzetiszocia-
lizmus szellemi alapjait (mintha a nécikat ez
érdekelte volna); minden fél minden ellentmon-
d4s nélkiil elfogadta a zsidé és a baloldali-gyants
kollégdk eltizését. Ez a tulajdonképpeni botrany.
En itt nem kiz4rélag a probléma moralis dimen-
ziéjara gondolok, amely mar maga is elég
szérny(. Ink4bb arra a botranyos paradoxonra
szeretnék utalni, amely abban 4ll, hogy éppen
azok, akik a német szellemet meg akartdk védeni,
a leghatékonyabban miikédtek kozre annak szét-
bomlasztdsdban. 1945-ben a német szellem is ro-
mokban hevert. Es hogy a paradoxont még to-
vébb élezzem: nem utolsésorban a ndcik 4ltal
eltizott zsidé filozéfusok voltak azok, akik a né-
met szellem egy darabjit 4tmentették a habord
uténi idére. Itt szeretném megismételni, amit egy-
szer, egy masik kontextusban, Adornérél és
Horkheimerrdl mar elmondtam: ,A Szévetségi
Koztarsasdg kulturdlis szinpaddn Adorno nem
pusztdn nagy tekintélyd kritikus és filozéfiai
kommentator volt; § volt az, aki a német kultira
reakciésan megfertézott tradicigjdbsl ki tudta
emelni annak autentikus tartalmét, és a haborud
utdni generdcié mordlisan megzavarodott és az
identitdsdban megtort tudata szdmara djra hozza-
férhetvé tudta tenni. Ugy tiinik, mintha a n4cik
4ltal szam(izott értelmiségiek minden erejiikkel
arra torekedtek volna, hogy megmentsék a néme-
tek kulturalis identit4sat. Adornéval Gjra lehets-
vé vélt, hogy az ember intellektudlisan, morélisan
és esztétikailag djra Németorszdgban éljen, és
mégse gytilslje Kantot, Hegelt, Bachot, Beetho-
vent, Goethét és Holderlint. Igy Adorno minden-
ki m4snél ink4bb hozz4jarult ahhoz, hogy a »ma-
sik Németorszdg« nagyon sokszor apologetiku-

san hasznélt fogalmanak dj, legitim értelmet ad-
jon. A konzervatfv kritikusai ezt mind a mai na-
pig nem tudtik megérteni.””’

Harmadik megkozelités:
forgdcsok és fragmentumok

A logikus, Gottlob Frege 1924-ben azt jegyzi
fel napléjdba, hogy egykor liberdlisnak tekintette
magéit, de ma mar Ludendorff tdbornokot és
Adolf Hitlert csoddlja.® Frege, a radikalis anti-
szemita — mint ahogy a nemrégen publikélt fel-
jegyzései mutatjdk — logikai eszkozokkel probalt
urr4 lenni azokon a nehézségeken, amelyet a ,zsi-
dé” fogalma egy lelkiismeretes antiszemita sz4-
méra sziikségképpen okoz. Frege azt szerette
volna, ha a fogalmak éles hatdrokkal rendelkez-
nek; de éppen ezt a ,zsid4” fogalméban szerepld
sokszin{iség miatt — gondoljunk csak az antisze-
mitizmus biolégiai-rasszista és ,szellemi” véltoza-
taira — nem lehetett realizalni.

Hermann Cohen, zsid$ filozéfus, és a marbur-
gi neokantidnusok feje, a zsidé értelmiségiek ama
liberalis tradiciéjdhoz tartozott, akik elkstelezték
magukat a német felvildgosodds mellett. Cohen
1914-ben, kozvetleniil az elss vildighaboru kitoré-
se el@tt tartott egy el8ad4st a berlini Kant T4rsa-
sdgban, ,A német szellem sajdtossdgai” cimmel.
Ebben — ahogy Habermas fogalmazott — ,I1. Vil-
mos Németorszdga és ennek hadserege szdmdara
kiallitja a német humanizmus eredetiség-igazola-
sat“.% Az eladdsban eléfordul két mondat, ame-
lyek sszeallitdsdban — egy meggydz8déses zsid6
liberélisndl — mar érezhet8 az a sajitos dtmenet,
amely majd a német idealizmusbél a népi nacio-
nalizmusba fog 4tcsapni: ,Németorsz4g a 18. sz4-
zad és az ehhez k6t8d8 vildgpolgdri humanizmus
kontinuitdsdban 4ll, és ott is marad.” Es ,[...]
benniink egy olyan nemzeti originalitds taldlhatd,
amellyel egyetlen mds nemzet sem vetekedhet”.*
Habermas ehhez hozz4ftizi: ,Ez a fajta lojalitas az
dllammal szemben, kés8bb azokat, akik az elva-
kult biiszkeségben &nmagukat nemzeti-német
zsidéknak nevezték, kiszolgéltatta a tdmadéval
valé azonosulés tragikus irénidjanak.”!

Carl Schmitt pedig ezt mondta 1936-ban egy
tudomdnyos konferencia megnyitéjan: ,A német
szellemet meg kell szabaditanunk minden zsidé
hamisit4stsl. A szellem fogalménak olyan megha-
misitdsaira gondolok, amelyek lehetvé tették,
hogy a zsidé emigransok Julius Streicher nagy-
szabdst harc4t mint valami szellemtelent jelle-
mezzék."#?

A Német Filozéfiai Tarsasdg mar emlitett elnske,
Felix Kriiger, 1933 oktéberében, a tarsasig mag-
deburgi kongresszusan a kévetkez8ket mondta:
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,Népiink a szétszakitottsdgbsl most taldl magéra.
Felemelkedett a hanyatldsbdl, és mindannyiun-
kat az a tisztelet ér, hogy ebben részt vehetiink.
Még egyszer megfiatalodik, megerdssdik fejben
és tagjaiban. A szerencsétlen, de dics&séges torté-
nelmiinkben még soha nem volt ilyen esély arra,
hogy belendjiink a mi egységes német &llamunk-
ba. Ennek kell 6sszetartania benniinket. Ez a nép
kész arra, hogy szabadon aldvesse magét egy szi-
gort, st kemény rendnek. Ez pedig azt jelenti,
hogy 6nmagéhoz szeretne eljutni, ahhoz, ami 1¢-
nyegében mar mindig is volt. Végre szeretné el-
nyerni a legsajitabb form4jat. Az 4j birodalom
vezetése kikiizdotte a németség forrds-erejét,
amely sokdig be volt temetve; és érarél-érara
azon dolgozik, hogy ez erdsebbé valjék. Kozossé-
giink Gjra j6 értelmet kapott. A szemiink el6tt tes-
testilnek meg a legkivalébb szellemeink eszméi.
Az évszdzadok dlmai ma érnek a célba, vagy leg-
alabbis koézel vannak a megvalésuldshoz. Sok
minden megvalésul és sok mindent keresztiilvisz-
nek, els8sorban politikai tettekkel, amit gondola-
tilag meg kell er8siteni, amit a vildgértelemben
meg kell ragadni — ez a mi, német filozéfusaink
kotelessége.”* Természetesen 1933-ban még sen-
ki sem tudhatta, hogy hova vezet az utazés, és mi-
csoda szornyti vége lesz. A mabdl tekintve min-
denek el8tt az a magatélértetéddség dsbbent meg,
amellyel a népies, német-nacionalista retorikdval
folszerelt akadémikus filozéfusok mintegy meg-
szentelték a nécik politikai programjit — amely-
nek gyilkos karakterével szemben a politikailag
éberebb kortarsak mar 1933-ban sem téplaltak il-
lazidkat. A német filozéfidban és a német szel-
lemtudoményban nyilvdnvaléan volt egy olyan
szimbolikus kérnyezet, egy olyan népies mélydis-
kurzus, amely a néci-ideolégidt oly magas fokdan
tdmogatta, hogy ez egytittal kijelslte minden le-
hetséges ellendllds gondolati korl4tait. Minden-
esetre a ndcik mar 1933-ban is elegendd szornytisé-
get kovettek el.

Ugyanezt a gondolatot illusztrdlhatnank Fried-
rich Mef-nek Az dj jogér=¢k cimt, a Blitter fiir
deutsche Philosophie-ban 1933/34-ben megjelent ta-
nulményadbél vett idézettel is: ,A hdborus alkat,
amely dgy tinik mozgatja az 4j &llamot, az 4j &l-
lamké6zdsséget alkoté munkdésalkat harcias arcu-
lata. A munkdsalkat nem viselheti tartésan a vé-
delmi alkat karakterét. Az Gjdonsdg a polgari-li-
berdlis jogrenddel szemben az, hogy most az
egész technikai munkavildgot mint fegyverben
allé6 mobilizalt népet érzékeljiik (ez a gondolat
egyébként mér Nietzsche fejében is megfordult).
Es ehhez az 4j védelmi alkathoz 4tfogé és atvitt
értelemben meg kell teremteni a megfeleld alkot-
ményt, ha azt akarjuk, hogy ez a germdn kézos-

ségi életben benne rejl§ polaritas (a nép-dllam és
a felsbbségi dllam) a jovében is alakits erejii le-
gyen.”* Ebben az idézetben taldn mar az is felfe-
dezhetd, hogy a szerz8 nagy-nagy évatossdggal
egy darabka (természetesen german) demokraci-
at kovetelne a niciktdl. Ehhez nézziink egy idé-
zetet Hannah Arendttdl is (egy Giinter Gaus &l-
tal készitett interjibél), amelyet taldn az eddigi
értelmezési kisérletem korrekttirdjaként is tekint-
hetnénk: ,Nézze, hogy valaki alkalmazkodik,
mert a feleségérél és a gyermekeirsl kell gondos-
kodnia, azt még soha senki sem vette zokon. De
a szoérny( az volt, hogy az emberek késébb mar
el is kezdtek hinni az egészben! Révid idére,
egyesek csak nagyon révid idére. De ez azt jelen-
tette, hogy Hitlerhez kapcsolni tudtak valamit.
Szérnyen érdekes dolgokat, egészen fantasztikus
és komplikalt dolgokat! Es messze a megszokott
szinvonal fslstt lebegd dolgokat! En ezt gro-
teszknek taldltam. A sajat 6tleteik csapddjaba es-
tek, mondandm ma.”*

Negyedik megkizelités:
a német filozéfia 1995 utdn

Csak kevés filozéfus prébélkozott meg azzal
kozvetleniil 1945 utan, hogy a ,filozéfia és a nem-
zetiszocializmus” téméj4ban elinditson valamiféle
vitat vagy feldolgozdst; koziiliik elsésorban The-
odor Littet kell megemliteniink, akit sajat kérésé-
re (és ezért mindenféle megbecsiilésrgl lemond-
va) 1937-ben nyugdfjaztak, tovabba Julius Eb-
binghaust és Karl Jasperst, akiket 1937-ben
kényszernyugdfjaztak.?® Ezeknek a kisérleteknek
azonban nem voltak messzemend kévetkezmé-
nyeik, ami a (nyugatnémet) egyetemi filozéfia
1945 utani nyilvdnos 6nprezentacigjat illeti. Hel-
mut Fahrenbach az 1947-ben tjra megrendezett
kongresszus péld4jan szemléltette: ,Nyilvanvals-
an nem is volt jelen a sziikséges djrakezdés tuda-
ta. A referensek el8szedtek valamilyen dolgozatot
egy rendes iskola-filozéfiai témdrdl, és a régi és
djabb 4lldspontok és problémafelvetések megint
elfoglaltak helyeiket, mintha mi sem t&rtént vol-
na.”” Akik nyfltan elkételezték magukat a nem-
zetiszocializmus mellett — {rja Gjra Fahrenbach —
,nagy bélcsen visszahtzédtak és [...] a lehetd
legtdgasabb és fedezéket biztosité horizontokban
szélaltak meg, a léttorténety, vildgtorténelmi vagy
kulttraszociolégiai gondolkodéds horizontjdban
(mint Heidegger, Freyer és Gehlen).” Ily médon
a nyugatnémet filozéfia torténete az Adenauer-
kor restauraciés fazisdban tdlnyomérészt a kol-
lektiv amnézia torténetévé valt, vagy ahogy azt
Hermann Liibbe némileg baratsdgosabban kife-
jezte, létrejstt egy aszimmetrikus diszkrécié, mely-
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nek egyik oldalan azok alltak, akik a n4ci-korban
szerepet véllaltak, a mdsik oldaldn pedig azok,
akik nem kompromittélédtak, vagy az emigracis-
bél tértek vissza. De ez egyuttal azt is jelent,
hogy a német filozéfusok népies-antidemokrati-
kus mély-diskurzusanak feldolgozasara legaldbb
a hatvanas évekig nem volt sok esely Ez pedig
azt jelenti, hogy a széban forgé népies mélydis-
kurzus — sokkal ink4dbb, mint ahogy azt a felszi-
nen l4thatjuk — a most kotelez8, de mégis elég
szokatlan demokratikus meggy8z8dések artiku-
l4ci6j4t is instrumentalizdlta. Sluga szerint a Né-
met Filozéfiai Tarsasdg aktivitdsa messzemenden
kikeriilt az emlékezetbdl; tagjaik koziil a hdbord
utdn sokan folytattdk akadémiai karrierjiiket, és
egyesek koziilik, mint Hans Freyer, Arnold
Gehlen, Erich Rothacker és Nicolai Hartmann a
német hdbord utdni filozéfia nagyra becsiilt alak-
jaiva véltak. A hdbortd utdni német filozéfiai éle-
tet egyébként sokdig Martin Heidegger és tanit-
vényai uraltdk, akik koziil a legjelent8sebb minden
bizonnyal Hans-Georg Gadamer volt. A habort
utdni német filozéfia restaurativ fazisa, amely
egytttal a ,nyilvanos elhallgatds” fézisa is volt,
egészen a hatvanas évekig tartott. A latszatbékét
elészér és komolyan a didkmozgalmak kavartak
fel, amelyek — hab4r inkvizitorikusan és tiirel-
metleniil — a ndci miltat egy politikailag messze-
haté értelemben a napirendre tiizték. El kell is-
mernem ez a szdraz attekintés némileg torz képet
ad a habord utdni német filozéfia elsé korszaka-
rél. Ebben sohasem hunytak ki teljesen a pro-
duktiv impulzusok; gondoljunk csak Heidegger
kései munkdira, Gadamer lgazsdg és mddszer
(1960) és Arnold Gehlen Osember és késdkultiira
(1956) cimt kényvére, vagy Adorno gazdag pro-
duktivitdsdra, miutdn visszatért az amerikai
emigriciébdl. Ehhez jén még a hatvanas évek
eleje 6ta a hdbort utdni generacié részben jelen-
t8s produkciéja, amely Németorszdgban ujra
meghatdrozta a filozéfia szinpadat. De ahelyett,
hogy egy tjabb filozéfiatérténeti 4ttekintésbe
kezdenék, amelyre amigy sem érzem magam
elég felkésziiltnek, inkabb két 4ltaldnos megjegy-
zést szeretnék tenni az 1945 utdni (nyugat-)né-
met filozéfidrdl: az elsé a zsidé szellem sorsdra
vonatkozik a német filozéfidban, a mésodik pedig
arrél szél, hogy hogyan nyitott a nyugatnémet
hébord utdni filozéfia a nyugati politikai és filo-
zéfiai tradiciéval szemben.

(1) 1945 utén csak elszértan jottek vissza Né-
metorszdgba zsidé filozéfusok; példdk lennének
Theodor W. Adorno és Max Horkheimer Frank-
furtban, Karl Léwith Heidelbergben, Helmut
Plessner Géttingenben, Jacob Taubes Berlinben

és Ernst Bloch Lipcsében (aki egy Gjabb emigra-
cié utdn Tiibingenben telepiilt le). Késsbb Wer-
ner Marx Freiburgba tért vissza; és taldn ide le-
hetne sorolni a fiatal Ernst Tugendhatot is, aki
persze csak a hdbord ut4n tanult az USA-ban, és
aztan a hdbord utdni német filozéfia egyik legje-
lent8sebb alakja lett. M4sokat vagy nem hivtak
vissza, vagy elviselhetetlennek tartottdk azt a
gondolatot, hogy egy német egyetemi véros utca-
jan valamelyik hozzdtartozéjuk gyilkosdval talal-
kozhatnak. A visszatértek koziil voltak, akiknek
éridsi hatdsuk volt: ez kiilsnésen érvényes a
Frankfurtba visszatért Adornéra és Horkheimer-
re. De semmi sem terelheti el a figyelmiinket ar-
rél, hogy a zsidék eltizése kovetkeztében a német
kulttra, és ezen beliil a filozéfiai kultdra, tartés
sériilést szenvedett. A német-keresztény és a né-
met-zsidé szellemnek a filozéfidn beliil létrejott
szimbibzisa azéta véget ért. A német filozéfia és
szellemtudomany e jévatehetetlen vesztesége mi-
att csak szomorkodhatunk. De taldn mégis
mondhatunk valamivel tébbet is; én ezt Jiirgen
Habermas szavaival szeretném elmondani, aki
mér egy 1961-es tanulménydban a ,zsidé filozé-
fusok német idealizmusarél” beszélt. ,A német
szellem, annak élete és tilélése szdméra a zsidé
orokség nélkiilszhetetlenné valt. Abban a pilla-
natban, amikor a német filozéfusok és tudésok el-
kezdték ezt »kiirtani«, leleplez8détt az a mély
kétértelmiiség, amely a barbarsdg veszélyeként
titokzatosan dthatja a német szellem sétét alapjat.
Ernst Jiinger, Martin Heidegger, Carl Schmitt
ezt a szellemet képviselik, a maga nagysdgéban és
a maga veszélyességében: nem véletlen, hogy
1930-ban, 1933-ban és 1936-ban éppen gy be-
széltek. Es hogy ezt egy negyed évszézad utdn
sem 14ttdk be, vildgosan mutatja egy kutakods
gondolkodds sziikségességét. [...] Ennek egybe
kell esnie a német szellemben 1év§ fatalitdssal, és
vele mégis annyira meghasonlottnak kell lennie,
hogy kimondhassa annak ordkulumét: a rubikont
m4sodszor nem lépheti 4. Ha nem létezne egy
ilyen német-zsidé tradicié, akkor sajit magunk
miatt, ki kellene taldlnunk.”® Kiilsnés médon
ezek a mondatok — harmincnégy évvel késgbb —
semmit sem vesztettek aktualitdsukbdl. Egyéb-
ként a német zsidék szdmdra a német szellemnek
ez a kétarctisdga mar mindig is jobban megmu-
tatkozott, mint azon német filozéfusoknak, akik a
német szellem eredendéségében és a német ha-
gyomdnyban teljesen otthon érezték magukat.
Ennek biztosan megvannak a maga élettorténeti
alapjai: a zsidék nélunk vohasem érezhették telje-
sen otthon magukat; hogy mennyire nem, az
1933-ban megmutatkozott. Ezért tébbet tudtak
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arrél a barbérsagrél, amely benne rejlik a hagyo-
méanyban, minden hagyoményban, igy abban is,
amit altaldban ,hazdnak” neveznek. A ,haza nem
m4s, mint megmenekiilés”, mondta egykor Ador-
no. Ez a tézis szembenéll nemcsak a nici-rektor
Heidegger és a Német Filozéfiai Tarsasdg meg-
Gjuldsi térekvéseivel, hanem a helyredllitands
nemzeti identit4s Gj-német programjaval is. A né-
piesség a nép 6piuma. Mivel ez a maga felvildgo-
sodés-kritikai impulzusa révén kizarja azt a sajat
tradiciéra vonatkozé elkiilonit8-kritikai bénés-
médot is, amelyet Walter Benjamin tartott szem
elétt: ,Régi szokds szerint végighordozzdk a
zsékményolt holmikat is. Neviik: kulturdlis ja-
vak. [...] Nincs olyan dokumentuma a kulttra-
nak, amely ne volna egyben a barbarsdgnak is
dokumentuma. Es ahogy maguk a javak nem
mentesek a barbérsigtél, az dthagyoményozés
folyamata sem az, amelynek sordn egyik kézbdl a
masikba keriilnek™® Aki megszivleli ezeket a
mondatokat, az védelmet élvez a tradicionaliz-
mussal és az antimodernizmussal szemben. Ezt
nemcsak a filozéfidnak, hanem az egész német
kultdrénak is kivanhatndnk. A jobboldali 4j-né-
met nacionalista diskurzus, de ugyanigy — hogy
egy kézenfekvd példat emlitsiink — a jelenlegi
berlini 4jj4épités restaurativ tendencidi bizonyit-
jak, hogy milyen sziikségesek (és erdtlenek) a mai
j6kivansdgok (még mindig vagy mar megint).

(2) Habermas idézett mondatainak folytonos
aktualitsa ellenére mégis meg kell jegyezniink,
hogy amiéta ezeket a mondatokat leirtdk, a német
filozéfia szitudcidja dradmaian megvéltozott. Mert
az 1) német filozéfia a hatvanas évek éta megpré-
bélta recipidlni a Németorszdgbdl és Ausztridbdl
szdmiizott filozéfial irdnyzatokat, amelyek rész-
ben — kiilsnésen Anglidban és az USA-ban — j
filozéfiai tradiciét és 4j diszkussziés dsszefiiggé-
seket hoztak létre. Gondolok mindenek elétt az
analitikus filozéfidra, Popper és tanitvdnyainak
tudoményelméletére, a Frankfurti Iskola és Wal-
ter Benjamin koncepciéjdra, valamint Ludwig
Wittgenstein kései miiveire; mikézben ezzel egy
idében Husserl és Heidegger filozéfidja Német-
orszdgon kiviil, els8sorban Franciaorszdgban és
az USA-ban vilt népszertivé. A német filozéfia-
nak a nyugattal szembeni nyit4sit sokan ,koloni-
alizal4sként” prébaltak bemutatni. Ebben a riga-
lomban annyiban van valami, hogy a kitaszitott
filozéfiai tradicié Gjra-elsajatitasa el8szor is gyak-
ran — és kényszerien — a masodlagossag és a fiig-
g8ség vondsait mutatja fel. De nem az amerikaiak
voltak azok, akik a német filozéfidt megfosztot-
tak nagykortsdgéatdl; errdl a nacik gondoskodtak.
Annyiban ez a rdgalom ostoba, hogy megfeledke-

zik arrdl, hogy a német és az osztrék filozéfusok
nagyban hozzéjarultak e tradicick kialakit4sa-
hoz, amelyeket aztdn faradsdgosan be kellett fo-
gadniuk. A német filozéfia nyitdsa a nyugattal
szemben ennyiben nem utolsésorban a sajét tra-
dici6 ama részeivel szembeni tdjra-megnyitds,
amelyeket a nicik a német filozéfusok hatékony
kozremiiksdésével megprébaltak ,kiirtani”. Filo-
zéfiai ,kolonializaldsrél” csak egyetlen vonatko-
zésban beszélhetnénk, amiért még haldsnak is
kellene lenniink. En itt a német filozéfia fokoza-
tos megnyitdsardl beszélek a nyugati liber4lis, de-
mokratikus és republikdnus tradiciéval szemben,
amelyt8l Kant 6ta fokozatosan tdvolodott. Kant
6ta talan el8szor ma nyilik arra egy kis lehet8ség,
hogy a német filozéfia ne 4rulja el a kanti filozé-
fia politikai 6rokségét. Ehhez arra lenne sziikség,
hogy a német filozéfidnak ez a mélydiskurzusa,
vagyis az a kozos talaj, melynek bazisdn a disz-
szenzusok kialakulhatnak, egy liberdlis és de-
mokratikus kulttra diskurzusavé alakuljon &t.

Otidik és utolsé megkizelités:
utdpikus kitekintés

Szép lenne, ha az ilyen emléknapokat, mint a
mai, valamivel kevesebb német mély-komolys4g-
gal és egy kicsit t&bb heinei viccel tudndnk meg-
kozeliteni. A ndcikban sok minden nevetséges
volt, de nevetni mégsem tudunk rajta, mert amit
gondoltak, &tkozottul komolyan gondoltdk.
Auschwitz szérny(iségéhez hozz4 tartozik, hogy
minden nevetést 6rokre megfojt. Es mégis el tud-
juk gondolni, hogy egy tdvoli napon az emlékezés
egy kevés gonosz nevetéssel telitddik, mégpedig
akkor, ha a gonosz, amir8l szé van, benniink ma-
gunkban mar nincs jelen. Valami ilyesminek téinik
a heinel nevetés a parizsi emigraciéban. Idézem:
,A németek patriotizmusa [...] abban 4ll, hogy a
sziviik szlikosebb lesz, 6sszehtizédik mint a bér a
hidegben, hogy mar nem vildgpolgérok, nem eu-
ropéerek, hanem sziikés németek akarnak lenni.
Itt latjuk Jahn dr ideélis kamaszsdgét [és ide tet-
sz8legesen sok més nevet illeszthetnénk, A.W.]
rendszerbe illesztve. Megkezdédik az écska, ha-
nyag, mosdatlan oppozicié egy olyan lelkiilettel
szemben, amely a legszentebb és a legfensége-
sebb mindabbél, amit Németorsz4g valaha is lét-
rehozott. Az oppozicié azzal a humanitéssal
szemben, azzal az 4ltaldnos testvérivé-valdssal
szemben, azzal a kozmopolitizmussal szemben,
amit a nagy szellemeink, Lessing, Herder, Schil-
ler, Goethe, Jean Paul — akiket minden képzett
német embernek tisztelnie kell — képviseltek. Ami
nem sokkal késébb Németorszdgban tortént, az
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is j6l ismert. Amikor Isten, a hé és a kozdkok Na-
péleon legjobb eréit szétziztdk, mi németek azt a
legmagasabb parancsot kaptuk, hogy az idegen
igatél megszabaduljunk; és mi férfias dithvel fel-
ldzadtunk a tdlzottan hosszan elviselt szolgasag-
gal szemben, és lelkesedtiink a kérneri dalok j6
melédidi és rossz versei irdnt, és kiharcoltuk a
szabadsdgot. Mert mindent megtesziink, amit a
fejedelmeink megparancsolnak nekiink.”*® Taldn

utépikus azt hinni, hogy a németek egyszer majd
nevetni fognak tudni a nemzeti megszallottsagu-
kon, az identits-probléméaikon, az autoriter tra-
diciéjukon és az idegengyfilsletiikén. Azon a na-
pon, amelyen ez megtdrténne, az iinnepi széno-
kok is elhagyhatndk a német mély-komolységot.

Forditotta: Weiss Jianos

Jiirgen Habermaos

A nagylelkii emigrdnsok

(20106 filozdfusok a korai Szovetségi Koztdroasdgban — személyes emlékek )*

Nem akarok hozzdszélni a szdmf{izetés torténeti
kutatdsdhoz, hanem csak az egykori szemtand bi-
zonytalan perspektivdjabél szeretnék néhdny em-
léket 6sszegytjteni. A zsidé emigrdnsok, miutdn
visszatértek hazdjukba, amely egykor kitaszitotta
8ket, egy fiatalabb generacié pétolhatatlan tana-
raivé véltak. Gerschom Scholem f4jdalmas meg-
dllapitdsa, hogy az tgynevezett ,német-zsidé
szimbiézis” mar a kezdetekt8l egy mesalliance
volt, mind szociolégiai, mind politikai tekintetben
helytalls; megvilagit egy djra és djra letagadott
aszimmetrdt a két oldal viszonydban. Ez az
aszimmetria az én soraimban is folytatédik: én
ugyanis a haszonélvezé perspektivadjabél beszélek,
anélkiil, hogy a visszatérdk életével is foglalkoz-
nék, amelyet a nem sokkal kor4bbi témeggyil-
kossdg miatti kommunikativ hallgatis koriilmé-
nyei kozott kellett berendezniiik. Mindenesetre a
zsidék a német filozéfidban Moses Mendelssohn
éta egy olyan rendkiviili kreativitdst bontakoztat-
tak ki, hogy a két oldal részesedése messzemend-
en &sszeolvadt az objektiv szellemben.

Ernst Cassirer, amikor 1928. augusztus 11-én
az alkotmdny iinnepén védelmébe vette a Wei-
mari Kéztarsasig ész-jogi alapjait a megvet&kkel
szemben, az eurépai felviligosodds német forra-
saira tdmaszkodott, ugyantigy mint ugyanebben
az id8ben Davosban, a Heideggerrel (aki mar ek-
kor is antihumanista volt) folytatott nagy vit4ja-
ban. Egy olyan didk, aki gy érkezett az egye-
temre, hogy nagyjabdl tisztdban volt Auschwitz

" Megjelent: Newe Ziircher Zeitung, 2011. jélius 2.

torténelmi sulydval, nem tulajdonitott kiiléns-
sebb filozéfiai relevanciit az olyan szerzsk zsidé
hétterének, mint Husserl, Simmel, Scheler vagy
Cassirer. Aminek akkoriban nagy jelent8séget
tulajdonitottunk, az a szdm{izétt filzéfusok politi-
kai életsorsainak megoszté szerepe volt.

A kevés visszatért

Karl Lowith vagy Helmuth Plessner (akiknek
miveit a bonni szemindriumban ugyantgy olvas-
tuk, mint Hans Freyer és Arnold Gehlen kony-
veit) emigrdns-sorsdnak tudomésul vétele volt a
kulcs azon eminens jelent8ség megértéséhez,
amellyel a zsid6 filozéfusok a régi Szovetségi
Kéztarsasdgban az én generdciém néhény, és az
utdnam kovetkezd generédcid sok tagja szdmdra
rendelkeztek. A civiliz4ciés torés kovetkeztében
gyanakvéva véltunk a német tradiciéban nyugvé
specidlisan német vonasokkal szemben. Legaldbb
intuitive vildgos volt szdmunkra: kik lennének
szenzibilisebbek a morélisan korrumpélt hagyo-
ményunk s6tét elemeivel szemben, mint azok,
akiket ,rasszista okokbél kikszositettek”, mikoz-
ben a kollégdik serény buzgalommal mindent to-
vébb folytattak?

A személyes visszatérésre a legtobb emigrans —
ha egyéltaldn — az Gjonnan megalapitott Szovet-
ségi Koztdrsasdg els§ éveiben szanta el magit.
1949 és 1952 kozott a filozéfusok koziil az emig-
raciébél visszatért Theodor W. Adorno, Max Hor-
kheimer, Helmuth Kuhn, Michael Landmann,
Karl Léwith és Helmut Plessner, Frankfurtba,
Miinchenbe, Berlinbe, Heidelbergbe és Géttin-
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genbe. A korai 6tvenes években koziiliik els8sor-
ban Karl Léwith és Helmuth Plessner tettek
szert nagy befolyédsra. Léwith a torténelemfilozé-
fia tidvtorténetileg inspirdlt gondolatain gyako-
rolt kritikdjdval néhany habortbél visszatért di-
dkban megerdsitette 1789 eszméinek elutasitisat;
de a Vildgtiorténet és iidvtirténet elolvasdsa a balol-
dali didkok korében is némi bizalmatlansigot vél-
tott ki a torténelemfilozéfiai hattér-feltevések
pétmetafizikai szerepével kapcsolatban. A mésik
nagy md, a Hegeltdl Nietzschérg, még a fiatal Lowith
érdeklédését tiikkrozi, amely az individuumot alli-
totta elétérbe az ,embertarsi szerepben”. Rdm ez
olyan nagy hatast gyakorolt, hogy a disszert4ci-
émba utélag még beillesztettem egy bevezetd fe-
jezetet az ifjihegelidnusokrdl.

Helmuth Plessner az emigracié elétt a filozéfiai
antropolégia megalapitéi kozé tartozott; sza-
munkra, didkok szdmdra, a régebbi miivei is,
mint Az organikus fokozatal és a Nevetés és sirds val-
tozatlanul aktudlisnak téintek. Az ,excentrikus
pozicié” gondolatdval Plessner Gehlen autoriter
institucionalizmusdval szembe szegezett egy civi-
lizdléd4sra és az emberek kolcsonss kiméletére és
tapintatdra épiild koncepciét. A korai Adenauer-
korszak claire-obscure-jében A megkésett nemzet és
Plessner m4s politikai-térténeti munkai is 4ltala-
ban felszabadité hat4dsiak voltak — a baloldali ka-
tolikus Frankfurter Hefte megrendelte t8lem az
elsé recenzidkat.

Ernst Bloch egy kiilénleges eset, aki mar 1949-
ben visszatért Lipcsébe, de — ha j6l emlékszem —
a korai Szévetségi Koztarsasdg diszkussziéiban
nem jatszott érdemleges szerepet. Az utdpia szelle-
mérdl id8kdzben elfelejtett szerz8je szdmunkra csak
A remény principiuma cfimd konyvétsl valt djra iro-
dalmilag jelenlévévé. Siegfried Unseld egyébként
egyetlen ,tudomdnyos” szerz8jét sem tisztelte
annyira, mint 8t. Rapszodikus m{ivei csak a digk-
mozgalmak éveiben taldltak szélesebb visszhang-
ra. Visszatekintve taldn el lehet mondani, hogy
Bloch expresszionisztikus szinezet{i marxizmusa

a kor- és az irodalomtérténet olyan éntdrvényt
dokumentuma, amely a szakman beliil kevés ma-
radandé nyomot hagyott vissza.

Az emlitett emigrdnsok 1933 el8tt mindannyian
német egyetemeken tanitottak. De a visszatéré-
siik kordntsem volt mindig strléd4smentes. Pél-
d4ul a szociolégusok koziil Julius Kraft, Gott-
fried Salomon-Delatour és Alphons Silbermann
csak 1957-ben, illetve 1958-ban, a ,jévatétel” k-
vetkeztében térhettek vissza a frankfurty, illetve a
kolni egyetemre. A szociolégus és Mannheim-ta-
nitvdny Norbert Elias csak azutén telepedett le
Amszterdamban, hogy egy angol egyetemen mar
emeritaltdk. Ezutdn 1976-ban, teh4t csak hetven-
kilenc éves kordban, a harmincas években sziile-
tett f8miive (A civilizdcid folyamata) egy zsebkonyv-
kiad4snak koszénhetSen a szakman beliil lelkes
kovetSkre, és azon til is élénk visszhangra tal4lt.

Az akadémiai élet periféridjan maradt kozgaz-
dész és tarsadalomtudés Alfred Sohn-Rethel,
csak 1978-ban, tehdt csak hetvenkilenc éves ko-
rdban lett Bréméban professzor, és a filozéfus
Ulrich Sonnemannak is 1974-ben sikeriilt Kas-
selben professziirat kapnia. A campus-on akkori-
ban mindketten kulcs-szerz8knek szdmitottak.
Giinther Anders, Hannah Arendt egykori férje,
és az ismert fejl8déspszicholégus, William Stern
fia, eredetileg filozéfus volt. Husserlnél doktoralt
és mar 1950-ben visszatért Bécsbe, de nem tudott
gyokeret ereszteni a német nyelvii egyetemeken.
Mindenesetre mint filozéfiai esszéista és korkriti-
kai fré, kiilsnésen az ,atomkorra” vonatkozé filo-
zéfiai-antropolégiai meggondoldsaival dtmeneti-
leg nagy publicisztikai hatésra tett szert.

A nem-visszatértek visazatérése

Teh4t csak viszonylag kevés filzéfus tért vissza.
Hat4storténetileg tekintve néha azok az emigran-
sok, akik személyesen nem tértek vissza, még na-
gyobb intellektuélis befolydssal rendelkeztek.
Ludwig Wittgenstein 1951-ben meghalt, és a Fi-
lozdfial vizagdldddsok cim@ miivével rogton filozé-
fiai vil4ghirnévre tett szert; az § poszthumusz be-
folydsdnak tartéssdga és szélessége csak Walter
Benjamin nyilvdnos hat4dsdval vetekedhet. Az
utébbi szerz8 a hdbord utdn eltlint; az & sorsén
példaszertien felmérhet8 az emigriciéban rejlg
haldlos fenyegetés, amely egy nemzet kulturalis
emlékezetébdl jelentds nyomokat térslhet ki.
Nem volt még egy eset, amelyben egy hanyatott
élettorténet atlathatatlansiga és egzaltdltsdga és
egy onkéntes-onkéntelen haldl (a szabadsig ka-
puja elétt) ilyen kozvetleniil csapott volna 4t az
életm{i recepciétorténetébe.
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A szakméan beliill mindenekel&tt Wolfgang
Stegmiiller tett szdmottevd kisérletet a Bécsi Kor
tradiciéjdhoz valé kapcsolédésra. A logikai empi-
rizmus ugyanebben az id8ben az amerikai philo-
dophy deparments-eket is uralta. Rudolf Carnap és
Carl Gustav Hempel mellett Alfred Tarski, Her-
bert Feigl, Otto Neurath, Friedrich Waismann és
Viktor Kraft miiveinek tanulményozésa egészen
a hatvanas évekig még azok szdmara is kotelesség
volt, akiktdl ez a filozéfiai diéta idegen volt. Ezzel
szemben a mar 1953-ban meghalt Hans Reichen-
bach, ha jél lstom, csak a tanftvdnydnak Hilary
Putnam-nek a munkéin keresztiil valt ismertté.
Hans Albert kozvetitésének készonhetSen Karl
Popper életmiive 6ridsi jelent8ségre tett szert. Az
1935-ben sziiletett, A kutatds logikdja cim( miive
els@sorban a tirsadalomtudoményok szdmdra
vélt fontossd, és a szociolégia metodolégiai vitdi-
ban mind a mai napig meghatdrozé jelent8ségti.

A befolydsos magdnyosok

Befoly4sos magdnyosoknak szeretném nevezni
végiil Hannah Arendtet, Jans Jonast, Leo Stra-
usst és Gershom Scholemet. — Filozéfusként
Hannah Arendt az USA-ban is csak 1958-ban, a
The Human Condition cim( mtvével lett ismert. En
magam ennek a konyvnek, kiilonésen a gorog
nyilvdnossig ebben szerepld lefrdsidnak, lényeges
osztonzéseket koszonhetek, amelyeket A tdrvadalimi
nyilvdnossdg oszerkezetvdltozdsa cim@ konyvemben
kamatoztattam is. De egy mds okbdl is fontos volt
e kényv tanulmanyozdsa: kétféle tekintetben is
érvelni tudtam egy olyan akadémikus el&itélet ellen,
amit a tandrom Erich Rothacker még az 6tvenes
évek elején is ismételten hangsilyozott a bonni
szemindriumban. Eszerint a ,zsidék és a n8k” a
filozéfidban legfeljebb ,masodrang csillagocskak”
lehetnek. Hannah Arendt a Szévetségi Koztérsa-
sdgban a didkmozgalmak sorén és ezek utén szé-
les kort hat4sra tett szert. Ot magét ebben a for-
radalomban nem annyira a baloldali célok spektru-
ma érdekelte, mint inkdbb magdnak a mozga-
lomnak a médusza — a politika kommunikativ
cselekvésként gyakorolva, ez volt az, ami elbtivélte.
A politikai filozéfidja ma a curriculum szilard része.

Hans Jonas legigényesebb filozéfiai miive Né-
metorszdgban sajnos csak szelektiv befogadds-
ban részesiilt. Kései sikert hozott szdmara — az
6kolbgiai mozgalmakra tdmaszkodva — A felelérséy
elve cimii kényv. A korai miiveit a gnézisrél szélé
teolégiai vitdkban altaldban méltattdk, de a filo-
zéfiai-antropolégiai munkéinak még messzeme-
nébb hatdsuk volt.

Leo Strauss politikai filozéfidja, amely az USA-
ban nyilvdnvaléan néhany nagy tiszteletben &ll6

akadémikus kozvetitésével nagy szdmud produk-
tiv tanftvdnyra hatott, ndlunk nem részesiilt ha-
sonlé fogadtatdsban. Strauss a klasszikus termé-
szetjogot alapos olvasatokkal prébélta tjra életre
kelteni, és a modern ész-joggal szemben helyzet-
be hozni. Eltekintve egy olyan hires kivételtsl,
mint amilyen Wilhelm Hennis, aki a természetjog
rehabilitdciéjat a maga kormanyzat-elmélete sz4-
méra gyiimolcsszévé tette, Strauss ndlunk mar
életében is nagyrabecsiilt, de kevéssé hivatkozott
klasszikus szerz8 volt. Ez a m{iveinek Heinrich
Meier 4ltal vezetett kiad4saval véltozhat.

Gershom Scholem a Szovetségi Koztdrsasig-
ban gy lépett fel mint bardtja, Walter Benjamin
végrendeletének tulajdonképpeni végrehajtéja.
De nemcsak a Benjamin-interpretacidi és a torté-
nelemfilozéfiai 4lldsfoglaldsai, és nem is csak a
zsidé misztik4rél szélé tudoményos életmiive je-
lent8s, hanem & volt az, aki egyediiliként tette je-
lenvalévd a német zsidék sorsdban és kulturilis
produktivitdsidban rejl8 eredeti zsidé elemet.
A személye és az emlékiratainak makul4tlan pré-
z4ja megtestesiti ezt az elemet. Scholem egy ,zsi-
dé zsidé” autoritdsdval rendelkezett. Szdmomra
A 2006 muwztika féiramlatainak olvasisa nagy
meglepetést okozott. Olyan meglepd parhuza-
mokrdl vildgositott f6l, amelyek pl. Jakob Bshme
protestdns misztikdja és képi vildga valamint
Isaak von Safed zsidé kabbal4ja kzstt huzédnak.

A neveknek ez a felsoroldsa még nem ad képet
a zsid6 szerz8k példatlan hatdsardl egy elbizony-
talanodott és elhalkult egyetemi miliében, vala-
mint egy olyan politikai nyilvdnossdgban, ame-
lyet az agressziv, torténelmietlen 4jjdépités aka-
rata és az elfojtassal parosulé antikommunizmus
betonkemény mentalitdsa hatdrozott meg. A ko-
vetkez8kben el8szér a remigrdnsok akadémiai,
majd nyilvdnos hatdsaval fogok foglalkozni. Az
egyetemen beliili viszonyok tekintetében olyan
siskolédkra” tdimaszkodom, amelyek az els§ habo-
ri utdni évtizedekben a filozéfidban és a szocio-
l6gidban még vildgosabban felismerhet8k voltak,
mint manapsag.

A belsé akadémial befolyds

A filozéfidban az stvenes évek vége felé hdrom
tradiciédramlat rajzolédott ki, amelyek kézel sem
voltak egyenld stlytak. A fenomenolégia és a
hermeneutika széles, az NS-koron keresztiilvo-
nult irdnyzata tovdbbra is mértékadé volt a szak-
mai nyilvdnossdg szervez8dése és az utdnpétlas
toborzdsa szempontjabél. Ebben a gytijtémeden-
cében nagyfokt személyes kontinuités 4llt fenn;
az egykori ndcik és szimpatizdnsok alkalmazko-
d4sa itt nem volt kevésbé nyomaszté, mint sz4-
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mos mds diszciplindban. A politikailag teljesen
makuldtlan Hans-Georg Gadamer, akit az oro-
szok Lipcsében az elsd rektorként iktattak be, e
heterogén liberdlis nyitdst képviselte. Baratjat,
Karl Léwithet az emigraciébél visszahozta Hei-
delbergbe, és Helmuth Kuhnnal egyiitt kiadta a
Philosophische Rundschau-t, amely a maga idején a
vezet8 szakmai folyéirat volt.

Ettdl lényegesen kiilonbszott a két konkurdlé
irdnyzat: a kritikai elmélet — egy a huszas évek-
ben a weberi biirokricia-szociolégidval tovabb-
fejlesztett hegelidnus marxizmus — és az analiti-
kus tudomanyelmélet. A zsidé emigransok mindkét
iskola szdmé4ra reprezentativak voltak, de a szak-
maén beliil kezdetben nem volt lényeges hatdsuk.

A kritikai elmélet lényegében a frankfurti T4r-
sadalomkutatdsi Intézetre, végsé soron Adorno
személyére koncentralédott. E frakcié alacsony
szakmai vtanding-jére kivalé példa Adorno elsd
nyilvdnos fellépése a hetedik Német Filozéfiai
Kongresszuson, amelyre 1962-ben keriilt sor,
Miinsterben. A két féel8addst a kongresszus té-
m4jarél (a ,haladds kérdésérsl”) Adorno és Lo-
with tartotta, tehét két zsidé tudés. Nem az a kii-
lonss, hogy a két eléadé a témat — a véarakoza-
soknak megfelel8en — kontrapunktikusan variélta,
amennyiben az egyik a ,haladds végezetességé-
r8l”, a mésik pedig kézvetleniil és mindenféle k-
riilményeskedés nélkiil a ,haladdsrél” beszélt. In-
kébb a stilus volt figyelemremélts, amely Ador-
nét mint értelmiségit elvilasztotta az 6sszegyfilt
céhtdl — a felolvasott széveg irodalmi igényei és a
nem-konvencionélis fellépés ebben a kérben sok-
koléan hatott.

Az el8adds befejezése utdn Adorno meghajolt —
mint egy virtuéz a maga kozonsége elstt — de egy
ici-picit tdl mélyen; ennél fgjdalmasabban semmi
sem leplezhette volna le idegenségét a professzor-
kollégék kozott. Ebben az elszigeteltségben tiik-
roz8dott az egyetem és a médianyilvdnossdg szin-
pada kozotti (akkor még meglévd) tavolsig.
Mert ezen a szinpadon Adorno — a mai mércével
mérve némileg divatjamultan — a radiéeladdsai-
val, a Frankfurter Allgemeine Zitung-ban és a Mer-
kur-ban megjelent cikkeivel, és nemsokéra az £d:-
tion Subrkamp-kényvsorozatban valé jelenletével
egy széles miivelt publikumot ért el, mindenek
elétt gimndziumi tandrokat, egyetemistdkat és
kozépiskoldsokat. Hatdstérténeti szempontbél
felfigyelhetiink arra a szakadékra, amely a nép-
tanité reformista, sét szocidldemokrata tenorja és
a filozéfus Adorno hollé-fekete totalitds-gondol-
kod4sa kozott tatong. Az egyik ,Heine sebérdl”
értekezik, és a ,muilt feldolgozdsan” faradozik, a
maésik pedig magényosan és szabadon a ,negativ

dialektikdn” dolgozik.

Az analitikus filozéfia szintén nem jart sokkal
jobban a korai Szovetségi Koztdrsasdgban.
Gyenge volt az intézményes képviselete, és végiil
a szakmdn beliil nem kézvetleniil, hanem csak a
fregei szemantika fenomenolégiai interpreticié-
jan keresztiil tett szert jelentségre. Ebben a vo-
natkoz4dsban mindenek elétt Ernst Tugendhat
miivei voltak jelent8sek, természetesen Giinther
Patzig konyvei mellett. Ma az analitikus filozéfia
a maga sztenderdjeivel az egész szakma argu-
mentaciéjat meghatdrozza; ennyiben az USA-bél
és Nagy-Britannidbsl érkezd hatszéllel a hetve-
nes években megnyerte az iskoldk id8kszben
meghaladott versenyét.

A szociolégidban mds volt a helyzet, mint a fi-
lozéfidban; miutdn a szakma képviselinek nagy
részét szémiizték, a diszciplindt a visszatérd
emigransok segitségével el8szor is tjra fel kellett
épiteni: az etnolégus Francis K. Emerichhel (a
zsid6 szadrmazéasd hithd katolikussal) Miinchen-
ben, Helmuth Plessnerrel Géttingenben, René
Kéniggel Kélnben és Horkheimerrel és Adorné-
val Frankfurtban. Miinsterben és a dortmundi
tarsadalomkutaté mthelyben a tudoményosan
produktiv Helmut Schelsky Hans Freyerrel és
Arnold Gehlennel kiegésziilve egy mind szemé-
lyes, mind targyi tekintetben az NS-korszakon
tivel§ kontinuitdst képvisel. Ebben a konstell4-
ciéban minden résztvevd tudatdban volt a kor-
torténeti hittérnek; ezért a tudoményos vitdknak
mér a kezdetektdl fogva politikai konnot4ciéjuk
is volt.

A filozéfi4tél eltéréen a Tarsadalomkutatési In-
tézet, amelyben Horkheimer dolgozta ki a szoci-
olégai képzés elsd tantervét, egyenrangi pélus
volt a Kéln — Miinster — Frankfurt fesziiltségteli
hiromszégben. Ugy emlékszem, hogy a lényeges
szakmdn beliili vitdk a hdbord utdni elsg évtize-
dekben ebben az intellektudlis fesziiltségtérben
zajlottak. A zsidé emigrdnsok mértékads befo-
ly4sat tekintve ezen tdlmenden szignifikdns volt
az az 8sszecsapds, amely Adorno és Popper — for-
m4jat tekintve — udvarias, az 1962-es tiibingeni
szociolégiai napokon lejatszédott vitdjahoz kap-
csolédott; mar e résztvevdk miatt is az Ggyneve-
zett pozitivizmus-vita nem a politikai biogréfigk-
ban gyokerezé frontok mentén bontakozott ki.

Keét kezdeti lokés

Ahhoz, hogy felmérjitk a zsidé remigrdnsok
nyilvdnos befolydsdnak mértékeit, til kell tekin-
teniink az egyetemek falain. Mindenesetre a nyil-
vénossdg diffiz miligjében vannak olyan indika-
torok, amelyekhez igazodhatunk, habar ezek még
elmosédottabbak, mint a falakon beliil. Ezért csak
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két olyan rendezvényt szeretnék megemliteni,
amelyeket én kezdeti l6késeknek tartok a Szévet-
ségi Koztdrsasdg politikai kultdrdjdban. A szub-
jektiv beiitést nem tudom tagadni, ha az 1956-os
nyéri szemeszterben a frankfurti és a heidelbergi
egyetemen parhuzamosan zajlé Freud-el8ada-
sokra, valamint Herbert Marcusenak az 1964-es
Max Weber kongresszuson tartott referdtumdara
utalok. Ugyanakkor meggy8z8désem szerint e
két rendezvény relevancigja tilmegy a pusztdn
biografikus szempontokon.

Max Horkheimer Alexander Mitscherlich-hel
egylitt a pszichoanalizis nemzetkszi elitjét az
USA-bsl, Anglidbdl és Svajcbsl meghivta egy
el8ad4s-sorozatra. René Spitz, Erik Erikson, B4-
lint Mihédly, Ludwig Binswanger, Gustav Bally,
Franz Alexander ragyogé elad4sai mint egy ide-
gen vildgbdl érkezd intellektudlis bukéar hatolt
be a korai Szévetségi Koztarsasigba. Ez leg-
alabbis gy nézett ki egy fiatalember perspektiva-
jabél, aki a tanulményai alatt Freuddal csak ho-
mélyos tdvolsdgbdl és egy tudomdnyos ,koszos
kolskként” talalkozott.

Ahhoz, hogy a hallgaték intellektudlis izgalmat
fel tudjuk idézni, arra kell emlékeztetnem, hogy
akkoriban a pszichoanalizis a tudoméanyos virdg-
korét élte, és nemzetkézileg is elismert volt olyan
alapvetd jelent8ségti diszciplinaként, amely ma-
gyardzatot tud adni a legfontosabb antropolégiai,
szocidlpszicholégiai és tdgabb értelemben vett
politikai kérdésre. A szellemi 6sztonzések termé-
szetesen nem kozvetleniil hatnak. De ett8l kezd-
ve az analitikus érvek belefolytak a nyilvénos dis-
kurzusba, és erjeszt8 hatdstak voltak abban a fo-
lyamatban, amelynek sordn a német tarsadalom a
maga akkori ,legtijabb” multjaval konfrontalédott.

A rendezvénysorozat egyébként egy filozéfus
két eléaddsdval zarult, melyek cime ,A haladés
eszméje a pszichoanalizis fényében” volt. Ezek az
eléad4sok oly médon ragadtak magukkal, amire
korébban és késébb is alig-alig volt példa. Akkor
lattam el8szér Herbert Marcuset, aki az akkor
még nem publikdlt Eros and Cividwation cimi
konyvének bizonyos gondolatait adta els. Csak
két hénappal kordbban kezdtem el dolgozni a
Téarsadalomkutatdsi Intézetben, melynek elve-
szett miltabél szdmomra vératlanul és minden-
féle dialektikus kacifantosség nélkiil egy vitalisan
jelenval$ szellem lépett elém. Az a kép, amelyet
Marcuserdl 8rziink a didkmozgalmak korabdl,
kikapcsolja annak a tudésnak a kvalitdsait, aki
Freiburgban hatalmas filozéfiai miiveltségre tett
szert. A ,régi” frankfurtiak kérében Marcuse volt
az, aki a maga filozéfiai vizsgéléddsaiban kon-
vencionélis tudomanyos mércéket érvényesitett —

erre az Buz és forradalom a legjobb példa. E kvali-
tasok nélkiil Marcuse nyolc évvel késébb az ,Ipa-
rosités és kapitalizmus” cim{ el8addsdval sem tu-
dott volna olyan visszhangot kivéltani, amely
alapvetd jelent8ségli egy hatdstorténeti kontex-
tusban.

Elérelépések a civilizdldddsban

Az 1964-es heidelbergi szociolégiai kongresz-
szuson — gy latja ezt visszatekintve néhdny meg-
figyel§ — keriilt be Max Weber a klasszikusok
kozé. De barhogyan is legyen, a szakma olyan
nagyjainak taldlkozdsa, mint Talcott Parsons,
Raymond Aron és Herbert Marcuse (8k tartot-
tak a f8eladdsokat) az dsszesereglett német szo-
ciolégiai szakma elétt, intellektudlisan magas ran-
gd esemény volt. A koézéppontban megint egy
olyan vita 4llt, amelyet zsidé emigransok folytat-
tak egymdéssal — az egyik oldalon 4llt Herbert
Marcuse, a masikon pedig az éleselméjtien érve-
18, a Parsons és Benjamin Nelson 4ltal tdmogatott
Reinhard Bendix. Emlékeztetni szeretnék arra,
hogy az 1964-es év a didkmozgalmak inkub4ciés
idejébe esik. Abban az idében még senki sem be-
szélt a ,kapitalizmusrél”, a kedvenc terminus az
selérehaladott ipari tarsadalom” volt. Az Edition
Subrkamp-ban még nem jelentek meg Adorno és
Marcuse munkdi. Az SDS-ben még nem az akci-
onistdk kormanyoztak, hanem a szakma legelks-
telezettebb és legbrillidnsabb digkjai. Nem tu-
dom, h4nyan voltak kéziilik, akik akkor hallot-
tak el8szér a maguk Marcusejét.

Marcuse kinos pontossdggal ment végig a we-
beri szovegeken, hogy napfényre hozza a régi
kritikai elmélet paradigma-magjét — egy olyan
weberidnus marxizmust, amely a form4lis racio-
nalizmus, az uralom és a kapitalizmus 6sszefiig-
gésének leleplezését fgérte. Mindenesetre a ko-
z6nségben iilve éreztem, hogy ebbél a hermeneu-
tikai gyakorlatbél hogyan csap 4t egy szikra a
fiatal fejekbe — nagyjabél dgy, ahogy az velem is
tortént a Freud-eladdsok alkalmibél. Mindegy,
hogy ma hogyan értékeljiik Freud és Marcuse
Marxédnak nyilvdnos hat4sat: a két emlitett ren-
dezvényen 6sszeslirtisodétt az a nehezen megra-
gadhaté és messzemenden indirekt hatds, ame-
lyet az intellektualitdsba &tforditott tudomanyos
munka a nyilvdnos diskurzusokban kivélthat.

Empirikus vizsgélatokra lenne sziikségem,
hogy aldtdmasszam azt a zaré 4ltaldnositdst, ame-
lyet kimondottan a személyes élettapasztalatomra
épitek. Az én benyomédsom szerint a régi Szdvet-
ségi Koztarsasig politikai kultiréja a beéllitottsa-
gi mintdk civilizdléddsdban valé el8relépéseit
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jOrészt, sbt taldn dontd részben a zsidé emigrén-
soknak koszénheti. Ez a szerencsés lefolyds pe-
dig mindenek el8tt azoknak készonhets, akik
elég nagyvonaldak voltak ahhoz, hogy visszatér-
jenek abba az orszdgba, amelybdl szdmiizték
8ket. Taliik tanulhatta meg egy-két akadémiailag
,apétlan” generécié azt, hogy hogyan kell és lehet
megkiilonbéztetni a tradicié korrumpalt szellemi
orokségétsl azt, ami folytatdst érdemel.

Forditotta: Weiss Jinos
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