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cimben szerepl$ szam két toredé-
ket jelol, amelyek irdsuk és a kéz-
irat egyéb jellemzdi alapjan fel-
tehetéen ugyanahhoz a miihoz
tartoznak.! A harom darabbél 4l-
16 elsé toredék darabjai a Rocke-
feller Museum (itt 6rzik ma is a 4. sz. qumrani bar-
langb6l szarmazoé szovegeket) leltaraban a PAM
43696 és 42941 nyilvantartasi szamok alatt szere-
pelnek. A toredékekrdl késziilt fényképfelvételek
megtaldlhatok az 1992-ig publikalatlan szovegek
fényképeinek Eisenman—-Robinson-féle gytjtemé-
nyében, illetve az ugyanezen szovegekrdl néhany
honap&a megjelent E. Tov-féle microfiche-kozlé-
sében.
A masodik toredéket mar j6 néhany éve publi-
kélta E. Puech;® az 6 kozlése a miinek azt a részét
tartalmazza, amelyben a 122. zsoltar szovege ol-
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vashat6. A qumrani miiben idézett zsoltarszoveg
valoszintiileg azonos a maszoréta szoveggel; a
négy kis bérdarabon olvashato szavak és bettik to-
kéletesen ramasolhatok a héber zsoltarszovegre,
amit Puech képirekonstrukcidja igen jol érzékeltet.

Az elsé toredék — amelyet a 4. barlang szovegeit
felsorol6 listak rendszermt ugy emlitenek, mint
,szoveg helynevekkel”* - atirasa és forditidsa meg-
talalhat6 az Eisenman-Wise-féle gytjteményben,
de érthetetlen okbdl, a bevezet6 négy, nehezen ol-
vashatd sor nélkiil. Az elsd toredék tartalma, a
masodiktol eltéréen, nem azonosithaté egyetlen,
mashonnan is ismert szoveggel sem. A szoveg
helyneveket sorol fel, a toredék végén pedig Jisdj,
David és Eleazar nevei, valamint kiilonféle kana-
ani népnevek olvashatok. A felsorolt helynevek
egy része jol ismert helységnév, mas résziik isme-
retlen.
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Talan tobbet tudunk meg a szévegrdl, ha azzal
a mivel — a 122. zsoltérral — kezdjiik, amelyet az
itt olvashato, foldrajzi neveket felsorold rész utani
szoveg valoszintileg teljes egészében idéz. A zsol-
tar cimfelirata: sir ha-ma’alot ,,ének a folmenésre”,
azaz a jeruzsalemi Szentélyhez torténd zarandok-
latra. A Zsoltarok konyvének azt a részét, amely-
ben a 122. zsoltar is olvashatd, a 120-134. zsolta-
rokat tartalmazé ciklust , kis zarandokének-gytij-
temény”-nek is nevezik; ezek a zsoltarok Jeruzsa-
lembe érkezéd =zarandokok énekei. Errdl, a
zarandokok megérkezésérdl szol a 122. zsoltar is.™*
A bibliai hagyomany évi harom zarandoklatot ir
el6 a Szentélyhez, harom iinneppel, a tavaszi pe-
szahhal, az ezt 6tven nappal kovetS, nyar elejére
es( savuoéttal, azaz a , hetek iinnepé”-vel, valamint
az Gszi satoros iineppel, a szukkéttal kapcsolatban
(Deut. 16:16).

Nem tudni, milyen iinnepre érkeznek a 122.
zsoltar zarandokai; a szoveg csak azokat a perce-
ket irja le, amikor a varoson kiviilrdl jové zaran-
dokok megérkeznek Jeruzsdlem kapujaba. Maga-
ol a varosrél sem olvashato leirds — amit viszont
a zsoltar szovege fontosnak tart az, hogy a varos,
amelyben a Szentély all, nemcsak a zarandokok,
de Izrael gsszes torzsei — akiket a zsoltar ,Jahve
torzsei”-nek nevez — feljovetelének szinhelye is. A
varosban ,,tronok allnak az itélethez” — ,, David ha-

zénak tonjai”.”



A zsoltar békekivansaggal zarul — a zarandokok
békét kivannak Jeruzsalemnek, a varost szeretdk-
nek, békét a Szentélynek és a palotaknak, békét a
lakossagnak.

Szovegiink Jeruzsalemet fallal koriilvett varos-
ként emliti, sz6l palotdir6l is —ennek alapjan a zsol-
tart irhattak a babiloni fogsag kezdete, azaz Kr. e.
586 el6tt, de éppuigy lehet fogsag utani, a szentély
és a varosfalak ujjaépiilése utani koltemény is.
Mindenesetre a zsoltar nem emliti a rombolast és
a fogsagot. A szentély latogatoit ,Jahve torzsei”-
nek nevezi, a kiralysag el6tti torténeti hagyomany-
ra visszautald szohasznalattal. Ez a motivum
azonban éppen nem a szoveg régiségét, hanem in-
kéabb késéi voltat timasztja ald. A torzsi rendszer
idealizalt képe a kiralysag koraban is fikcio lett vol-
na; a fogsag utani korban pedig, tudjuk, szivesen
hasznalt fikci6."® Hasonloképpen késdi eredetre
utal az itélet motivuma, amelyet a zsoltar szerint
a davidi dinasztia (,David haza”) gyakorol.

A 122. zsoltar szovege nem tartalmazza a Cion
nevet — mégis, valojaban az un. Cion-énekek ko-
rébe tartozik.”” A Cion-énekek a Zsoltarok kony-
vének azon darabjai, amelyek Ciont Jahve szent
hegyeként és allando6 lakhelyeként emlitik. A Cion
név eredetileg Jeruzsalem legkorabbi, jebusziak
lakta részét, a Templomdomb déli nyulvanyét je-
lolte; David, a varos elfoglalasa utan itt épitette
fel palotajat, és a telepiilést ett6l kezdve David
varosanak nevezték.”® A Cion-zsoltarok viszont
mar az egész Templomdombot nevezik igy — a
dombot, amelyen Jahve szentélye all. A profétak
koziil Jesaja beszél el6szor ,a Seregek Ura”-rél,
»aki Cion hegyén lakik” (Jes. 8:18). A Cion-zsol-
tarok némelyike templom-himnusz - hasonl6é
azokhoz az 6kori Keleten gyakori himnuszokhoz,
amelyek egy-egy isten kapcsolatat éneklik meg az
,6” varosukkal, amelyben szentélyiik all.” A
templom védelmezd szerepet tolt be — ez a gon-
dolat k6zos a Cion-zarandokénekekével. A Szen-
tély azonban nem az egyetlen témdja a Cion-éne-
keknek; a 132. zsoltar kozéppontjaban pl. David
all, aki Jeruzsalembe viteti a szovetség laddjat,
hogy ott taldljon helyet Jahve szamara, ,, mert Jah-
ve Ciont vélasztotta ki, lakohelyéiil kiszemelte”
(Zsolt. 132:13). Ugyanez a zsoltar tartalmazza a
davidi dinasztia fennmaradasarol szold, mas he-
lyekr6l is ismert joslatot: , Testedbdl utédot eme-
lek tronodra; ha fiaid htiek lesznek szovetségem-
hez” (Zsolt 132:11-12). A davidi dinasztia fenn-
maradasa és Cion sorsa szorosan Osszekapcso-
16dik: ,David hatalmat ott [t. i. a Cionon]
megerdsitem” (Zsolt. 132:17).

A Cionon emelt jeruzsalemi Jahve-szentély és a
davidi dinasztia sorsa val6ban szorosan egybetar-
tozott a Szentély és a dinasztia torténetének kez-
detétdl, hiszen a Szentély, amelyet a dinasztia ma-
sodik tagja, Salamon emeltetett, val6jaban kiralyi
szentélynek épiilt. Salamon a Szentélyt a palotaval

egylitt épittette, egymas mellett (1. Kir. 6-7, 2.
Kron. 1:18-4:22). Atemplomszentelés leirasanal ol-
vashato az is, hogy Jahve bekoltozik a Szentélybe,
azaz felhé alakjaban betolti az épiiletet (1. Kir.
8:10).” Salamon templomszentelési imaja ugyan-
csak felidézi, és a Szentéllyel 6sszekapcesolja a da-
vidi dinasztia fennmaradasardl szolo, Davidnak
adott joslatot: ,Sohasem leszel hijaval majd az
olyan utédnak, aki szinem el6tt a trénon ul” (1.
Kir. 8:25). A joslat, amelyre Salamon imaja, illetve
a 132. zsoltar utal, a bibliai hagyoméanyban David
torténetében szerepel: Natan, David udvari profé-
taja kozli Daviddal akkor, ,,amikor méar hazaban
lakott a kiraly, és az Ur nyugalmat adott neki ko-
roskoriil minden ellenségétdl” (2. Sam. 7:1), és mi-
utan mar a szovetség ladajat is Jeruzsalembe ho-
zatta. Natan szavai szerint , hazad [azaz dinaszti-
ad] és kirdlysagod orokre fennmarad szinem elGtt,
tronod Orokre szilard marad” (2. Sdmuel 7:16). A
joslat szavai azonban nemcsak David és dinaszti-
ajanak jovojérdl szélnak; a megel6z6 mondatok
tartalmazzak Jahve igéreteit David népe, Izrael
szamara: ,S meghatdrozok népemnek, Izraelnek
egy helyet, és oda telepitem. Ezen a helyen fog
majd lakni, és nem hanydédik tobbé ide-oda. A go-
noszok nem szorongatjak...” (2. Sam. 7:10)

A joslat David és népe jovGjérdl, habar David
uralkodasanak torténetében szerepel, nem David
korabdl szarmazo jovendolés, hanem az un. de-
uteronomiumi torténetiras jellegzetes darabja. Ez
a szerkesztGi munka a magat a Deuteronomiu-
mot, illetve az azt kovetd elbeszél6 hagyomany
atdolgozasat jelenti; egyik jellegzetessége az elbe-
szél6 szovegbe iktatott beszédek alkalmazasa,
amelyeket a szerkesztd kiilonbozd szereplSk sza-
jaba ad — Natéan joslata a davidi dinasztia fenn-
maradasardl a torténet deuteronomisztikus atdol-
gozéasanak kozpontja?! A deuteronomiumi torté-
netiras tobb atdolgozasi szakaszt jelentett az em-
litett elbeszél6 hagyoméanyban;** kezdete a Kr. e.
7. sz. vége, az Un. josiasi reformok ideje volt,?® a
késdbbi atdolgozok a babiloni fogsag idején vagy
az utan miikodtek. Josija (Josias) (Kr. e. 640-609)
a davidi dinasztiabol szarmazo6 uralkodd volt, aki
a déli Juda allam folott uralkodott, az északi 1z-
rael kiralysag bukasa (722) utan. Izrael az asszir
birodalom provincidja lett; Jaiddnak addfizetéssel
sikeriilt ezt a sorsot elkeriilnie. A Jésija uralko-
dasat leir6 forrasok, 2. Kir. 22-23:30 és 2. Kron.
34-35 szerint a kiraly uralkodédsa 18. évében ve-
zette be vallasi reformjait, amelyek a Jahve-vallas
és a jeruzsalemi kultusz megtisztitasat céloztak.
A reform elGkésziiletei — a jiidai allam teriiletének
kiterjesztése, a jeruzsalemi Szentély szamara ri-.
vélis szentélyek (Bétél) és kultuszok megsziinte-
tése, szocialis intézkedések, az asszir fliggést dek-
laralo jelképek eltavolitasa a jeruzsalemi Szentély-
b6l és az épiilet renovaldsa és mas intézkedések
- ezt megel6zGen, évek ota folytak mar. Josija a
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hanyatl6 Assziria &rnyékaban probalt allami 6ndl-
l6sagot teremteni; uralma és reformjai tragikus
véget értek, amikor harcba bocsatkozott az
Assziria megsegitésére hadba indul6 II. Neko¢ fa-
raé Juida teriiletén atvonulé seregével. Termé-
szetes, hogy a Josija kordban megindulé deute-
ronomiumi torténetiras jellegzetes allandé moti-
vumai a ,fold”, az ,orszag”, amely a rajta él6k,
Izrael torzsei leszarmazottainak jogos Orokségét
és orok tulajdonat képezik, valamint a kiralysag,
a davidi dinasztia folytonossiga lesznek. A Da-
vidnak adott jéslat ismétlése végigvonul a davidi
dinasztia deuteronomisztikus torténetirasaban:
Natan szavai utan David is erre hivatkozik, ami-
kor Salamont jeloli ki utédjanak (1. Kir. 2:1-4), és
ezt idézi fel Salamon is templomszentelési ima-
jaban (1. Kir. 8:22-29).

A deuteronomisztikus szemlélet és a Cion-teo-
légia megfogalmazasaban, foler6sodésében azon-
ban a kiralysag koranak eseményei is kozrejatszot-
tak, igy egy korabban, Jésija uralkodésa el6tt tor-
tént esemény is: ez Jeruzsalem asszir ostroma és
véaratlan megmenekiilése volt, J6sija dedap;a Hiz-
gija (715-686) judai kiraly uralkodasa alatt.”* A me-
nekiilés emléke tiikrozédik a kortérs Jesaja (Ezsa-
ias, Izajas) profécidiban is: ,Megvédem ezt a va-
rost, megoltalmazom” — szdl a proféta, Jahve sza-
vait tolmécsolva — ,magam miatt” — a Szentélyre
utalva — s szolgamnak, Davidnak kedvéért” (2.
Kir. 19:34.). Jesaja a Cion hegyén lak¢ Seregek Ura-
rol beszél (8:18), és arrdl, hogy Cion alapjat Jahve
rakta le (14:32; 28:16). Mashol a Ciont és Jeruzsa-
lemet — ,,linnepeink varosa”-t — Jahve orok lakhe-
lyének nevezi (33:20). Tobbszor témaéja Jesaja pro-
féciainak Cion megmaradasanak kérdése, Cion és
David kapcsolata (1:21-28; 29:1-10).

A Déavid-haz és Cion sorsa a Zsoltarokban is
Osszekapcsolddik — természetes ez, hiszen a zsol-
tarokat a templomi liturgia szamara irtdk. A zsol-
tarok, a profétai irodalomhoz hasonl6an, érzik a
megmenekiilés emlékét is. Ugy tiinik, a Zsoltarok-
ban 701 utan jelenik meg a Cion-teoldgia; val6szi-
niileg a Hizqija alatti eseményekre utal tobb Ci-
on-zsoltar (76, 20, 48) is. Valamivel késébbi lehet
a deuteronomiumi szemléletd 132. zsoltdr, amely
kimondottan a davidi dinasztikus jéslatot kapcsol-
ja 0ssze a Cion-gondolattal.

A vérost mégis elfoglaljak, tobb mint szaz évvel
a varatlan megmenekiilés, és harminchat évvel a
deuteronomiumi reformok utan. A hédité az uj-
babiloni birodalom, amelynek seregei Kr. e. 586-
ban veszik be Jeruzsalemet. Az ostrom el6zménye:
a judai kiraly, Cidkija, J6sija fia, apja és el6dje onal-
16 politikajahoz kivan visszatérni, és koaliciot szer-
vez a térségben befolyast gyakorlé tjbabiloni bi-
rodalom ellen. A kiraly 1épéseire valaszul felvonult
a babiloni hadsereg, és hosszui ostrom utan elfog-
lalja Jeruzsalemet. Az ostromlott Jeruzsdlemben
tartézkodik Jeremids proféta, aki kezdettdl fogva
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ellenezte a kiraly politikajat, és az 6nallosulasi to-
rekvések helyett a megadast tanacsolta. Jeremias
hasonl6 tartalmu profécidit a varos ostroma alatt
is nyilvanosan hangoztatta. Egyik profécidja miatt,
amelyben arrél jovendol, hogy Jeruzsalem , Babel
kiralya” kezére keriil majd, Cidkija kiraly bezaratja
(Jer. 32:1-5). Ekkor, bortonében hangzik el az a pré-
téciaja, amely a korabbi Cion-teoldgia atértékelését
jelenti (Jer. 33). Az wjabb profécia szerint a pusz-
tulas — amelyet el6z6 joslataban jovendolt meg —
utan Jahve jora forditja majd az orszag sorsat. , Ezt
mondja a Seregek Ura: Ezen a pusztava lett helyen,
ahol nincs sem ember, sem allat, és minden varo-
saban djra legelSt taladlnak a pasztorok, és itt le-
geltetik nyéjaikat. A hegyvidék, a siksag és a Ne-
geb minden varosaban, aztan Benjamin f6ldjén, Je-
ruzsalem kornyékén és Jiida varosaiban ismét at-
mennek a nyajak azok kezén, aki megolvassa Gket.
Az Ur mondja ezt.” Az elhangzottak utan Jeremias
megismétli a davidi dinasztia fonnmaradéasarol és
a varos isteni partfogdsar6l szolé jovendolést:
,~Azokban a napokban és abban azid6ben igaz sar-
jat tdimasztok Déavidnak, aki jogot és igazsagot te-
remt az orszégban Azokban a napokban megsza-
badul Juda, és biztonsagban €] Izrael. Es ez lesz a
név, ahogy a vérost hivjak: az Ur a mi igazsagunk”
(Jer. 33:12-16).

Afogsag utani helyzet nyoman a Cion-gondolat
atértékelédik a zsoltarokban: ,légy kegyes Cion-
hoz / épitsd fel tjra Jeruzsalem falat” — kéri az 51.
zsoltar szerzje (Zsolt. 51:20). ,Gondolj Cion
hegyére, amelyet lakhelyediil kiszemeltél / a gyti-
lekezet helyén ellenségeid zajongnak” (Zsolt. 74:3—
4). Mas, fogsag utani zsoltarok is emlitenek idegen
csoportokat a Cionon (Zsolt. 126:2b, 137:3). Meg-
jelenik a poganyok kozt tartando itélet motivuma
is: ,,az Ur kinytjtja ...jogarod Cionbdl... jobbodon
all az Ur ...a pogéanyok kozt itéletet tart” (Zsolt.
110:2-6). Cion tjjaépitésérdl szol a 102. zsoltar — a
helyrél, ahol a népek szolgalni fognak az Urnak.
,Cion, magasztald a te Istenedet!” (Zsolt. 147:12)
—Jahvét, aki Gjjaépiti Jeruzsalemet, a szétszort né-
pet Osszegytijti.

Taldn mar az 6ndll6 judai dllam bukasa, azaz 586
utan frhattdk a 89. zsoltart, amely ugyanezt a di-
nasztikus joslatot mar feltehetGen egy megvalto-
zott helyzetre alkalmazza. Ez egyébként a davidi
szOvetség teologidjanak legrészletesebb kifejtése a
zsoltarokban. A szerzé idézi a Natan-joslatot:
,Megeskiidtem szolgamnak, Davidnak: nemzet-
ségedet minden idSkre alapitom.” A Cion nevet
nem emliti a szoveg, de a zsoltarban szerepl§ szik-
la-motivum?® egyértelmtien erre utal. A zsol-
tar szovege szerint David Istent atyjanak, Istené-
nek és iidve szikldjanak szoélitja (89:27). Ugyan-
akkor a szoveg a fogsagra is utal, és a davidi szo-
vetségre hivatkozva kéri, ,,emlékezzél meg, Uram,
szolgaid gyalazatan... ellenségeid &csarolnak”
(Ps. 89:50-51).



A jeremiasi j6slat gondolata — az, hogy Jahve a
teriiletet visszaadja a hazatéréknek — gyakori mo-
tivum a fogsag utani zsoltarokban is: ,, mert Isten
lesz szabadit6ja Cionnak / tjra folépiti Juda va-
rosait. Ott laknak majd és birjak a foldet... 6rok-
ségiil kapjak” (Zsolt. 69:36-37). A 105. zsoltar nagy
torténeti visszapillantdsa szintén ezt tartalmazza:
,Kéanaant neked adom, osztalyrészediil és Oroksé-
gediil (105:11) — és, bizonyara mar a fogsag utani
korra utalva -, nekik adom a poganyok foldjeit”
(105:44). A szerz$ a beteleptilés kora és a vissza-
teleptilésé kozt analdgiat 1at.

A zsoltarokban olvashaté foldrajzi attekintések
hagyoménga feltehetéen még a fogsag el6ttrdl
szarmazik.® A 108. zsoltar szerint szentélyébsl
méri fel Jahve az orszagot: ,ujjongva osztom fel
Sekemet, felmérem Szukkot volgyét”, vagyis a Je-
ruzsalemtdl északra, a Jordan két oldalan szemben
fekvd két tertiletet. A felsorolas a Jordanon tuali Gi-
ledddal folytatédik, majd a szoveg északrél délre
haladva a felsorolassal, Jidahoz ér (,jogarom Ja-
da”, 108:8) — Moabot, Edomot, a filiszteusok terii-
letét pedig alavetett teriiletekként emliti. A 60.
zsoltar fiktiv hatteréiil David gy&ztes harcai szol-
galnak — lehetséges azonban, hogy a valodi hattér
az 586 utéani helyzet”” A zsoltarokban leirt isteni
kinyilatkoztatas szinhelye ugyancsak a Szentély, a
davidi dinasztia kultuszkézpontja: ,,6rommel osz-
tom szét Sekemet, és felmérem Szukkot volgyét”.
Az attekintés rendszere ugyanaz, mint a 108. zsol-
tarban. A fogsag utani zsoltarokban a f6ldrajzi fol-
sorolds hagyomdnya annyiban béviil, hogy a sz6-
vegek kiemelik: ezek a teriiletek Izrael jogos orok-
ségét képezik, olyan teriiletet, amelyrdl istentik el-
tzte a koradbban ott laké népeket. A minden
bizonnyal fogsag utani 78. zsoltar tidvtorténete ar-
rél sz6l, hogy Jahve a betelepiil6k — azaz, a fogsag
utan visszateleptil6k —eldl ellizte a ,, pogdnyok”-at,
és ,nekik adta foldjeiket 6rokségil”, majd ezek
utan ,Judat valasztotta ki maganak / a Cion he-
gyét, amelyet szeretett; kivalasztotta szolgajat Da-
vidot... hogy legeltesse Jakobot, a népét / Izraelt,
az § Orokségét” (Zsolt. 78:68-71). Annak ellenére,
hogy a szoveg Davidot emliti, vilagos, hogy a fog-
sdg utani visszatelepiilésrél, a davidi orokségbe
val6 visszatérésrdl beszél.

Mi lehet a szerepe a 4Q 522 szamu szovegben
olvashat6 foldrajzi neveknek, és van-e valamilyen
kapcsolatuk a zsoltarok foldrajzi attekintéseivel,
vagy valamilyen mas korabbi (bibliai) hagyomany-
nyal? A szoveg a felsorolt foldrajzi neveket targy-
esetben emliti; az egész sorozat nevei tehét vala-
milyen cselekvésnek — attekintés vagy elfoglalas
lefrasanak — részei (I. col. 6. sor ,, megtamadtak”
szava alapjan talan elfoglalt helyek felsorolasa). A
késébbiekben a lista utan a szoveg szintén elfog-
lalasra utal, mint a jovében végbemend esemény-
re: a col. I 3. szerint ,Cion sziklajatol”, azaz Je-
ruzsalembdl kiindulva fogja David kitizni az em6-

riakat, a col. II. 8-9 helye pedig ismét az emoriak-
ré6l, a kanaaniakrol és a hettitakrol szol. Ezek anép-
nevek a Biblidban alland¢6 elemei az , Igéret Fold-
jé”-r6l sz6l6 joslatoknak, a Genezistdl Jézsua
konyvéig: , Utédaidnak adom ezt a foldet, Egyip-
tom patakjaig, egészen a Nagy Folyamig, az Euf-
ratészig: a kénitdkat és kenizzitdkat, a kadmoni-
takat, hettitakat, perizzitakat és refaitakat, az amo-
ritakat, kanaaniakat, girgazitdkat és jebuzitakat” —
igéri Jahve Abrdmnak a szovetségkotéskor (Gen.
15:18-21). A pusztai vandorlas hagyomanyéban a
fold leend¢ birtokbavételérdl t6bbszor is hasonlo-
képpen olvashatunk, mint pl. a kdvetkezd sorok-
ban: ,,Ha az Ur, a te Istened, elvezérel arra a foldre,
ahova most bevonulsz, hogy birtokba vedd, s ha
kitizi el6led mind a népeket, a hettitdkat, a girga-
zitakat, az amoritdkat, a kanadniakat, a perizzita-
kat, a hivvitdkat és a jebuzitakat — hét, ndlad eré-
sebb és nagyobb népet, ...akkor toltsd be rajtuk
az atkot...” (Ex. 34:11) Az el6bbihez hasonléak J6-
zsua szavai, amelyeket a Jordanon val6 atkelése
el6tt intéz a néphez, miutan isteni kinyilatkozta-
tast kapott a fold birtokbavételérdl (Jézsua 1:6):
,,...nézd, ellzom elbled az amoritakat, a kanaani-
akat, a hettitdkat, a perizzitakat, a hivvitdkat és a
jebuzitdkat...” (Jézsua 3:10-11)

A ,népek” — a beteleptilés koraban a Kanaan te-
riletén az izraeli torzsszovetséget megel6zden, il-
letve azon kiviil élt csoportok: az emdri, vagy
egyes forditasokban emoéreusoknak vagy amori-
tdknak nevezett, sémi nyelvet beszél§ lakossag,
akik a varosok lakossaganak nagyrészét alkottak;
a feltehetGen északrol, a hettita birodalom teriile-
térdl érkezett toredékek, vagy Jeruzsalem lakoi,
akiket jebusziaknak (jebuzeus, jebuzita) neveznek.
Igy nevezik a varos lakéit akkor is, amikor David
elfoglalja Jeruzsalemet (2. Samuel 5).

A qumrani toredék a népnevek mellett helyne-
veket is emlit.

Honnan szarmazhat ez a lista? A felsorolas ele-
jén szereplS nevek koziil tobb egyel6re nem azo-
nosithaté. A felsorolas rendszeréhez a col. II. 10—
15-ben szerepl$ ismert nevek adjak a kulcsot. A
szoveg itt a kovetkezs, azonosithaté neveket em-
liti: Saron, Jada, Beér-Seba, Baalot, Qeila, Adullam,
Gezer, Timna, Gimzon, az alsé és felsé Bét-Horon,
az also és felsé Gilat. A nevek koziil tobb (Baa-
lot/Bealot, Beér-Sebe/Bersabé, Adullam, Qeila,
Gilat/Gilo, Timnaj/Timna) megtalalhaté J6zsua
15 listajan. J6zsua konyvének felsorolasa Juda te-
riiletének telepiiléseit emliti, ahova a torzshoz tar-
tozok a honfoglalas utan koltoznek. A lista az em-
litetteken kiviil szdmos olyan nevet tartalmaz,
amelyek a 4Q 522 felsorolasaban nem szerepelnek,
és a nevek sorrendje is eltérd.

A 4Q 522 listajan szerepld, ismert helynevek ko-
zil néhany nem szerepel az iménti J6zsua-féle fel-
sorolasban — ezek a nevek megtalalhatok viszont
mas bibliai felsorolasban. Ilyenek: Moca voélgye,
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Hadita és On, Gezer, Bét-Horon. Koziiliik az elsét,
Mocat, személynévként — valdjdban helynévként
— olvashatjuk egy késdi, perzsa kori forrasban, a
Kronikak (2. Krén. 2:42-54) egy listajan, mas déli
helynevek (Maresa, Hebron, Maon, Bét-Cur, Kir-
jat-Jearim, Betlehem) kozott.

A tobbi név megtalalhat6 egyéb bibliai forrasok-
ban. Gezer nevét a betelepiilést leiré forras (Jozsua
16:3) Efraim teriiletén emliti, mint kanaaniak altal
lakott varost.?® Ami Efronimot illeti, ez a forma
nem ismeretes a bibliai hagyoméanyban, az Efron
helynév viszont igen, BétéltSl északra (2. Kron.
13:19). Nem tudni, mit jelol 4Q 522 szovegében a
skwt név: a Jordanon tuli teriileten fekvd Szukkot
nevének eltér helyesirast forméja-e” — vagy a
nyugati parton keresendé névrél van-e szo. Az ,al-
s0 és fels6 Bét-Horon” viszont kétségtelentil azo-
nosithat6; a ,,fels6” Bét-Horon Efraim teruiletének
északi hatarvarosa J6zsua 16:5 szerint — ugyanaz
a felsorolds, amely a judai helyneveket is tartal-
mazza (a helyet egyébként J6zsua 10:10, 11 is em-
liti). Gezerrel egytitt szerepel viszont ,az alsé és
fels6” Bét-Horon, Efraim tertiiletének varosaiként
1. Krén. 7:20-29 felsorolasaban.

Tobb helynév perzsa kori felsorolasokban is
megtalalhat6 — néhany koziliik pedig csak perzsa
kori forrasboél ismert, és ezekben a késéi forrasok-
ban tobbszor is szerepel. Lehetséges, hogy ilyen
forras, a Kréonika iménti felsorolasa az eredete Ge-
zer és a két Bét-Horon egyiittes emlitésének is. Bi-
zonyos viszont, hogy perzsa kori forras az eredete
harom masik névnek. A Jada teriletén, a filiszteus
vidék kozelében fekvsé Gimzot egyediil a perzsa
kori 2. Krén. 16-21 listaja emliti.*® Két masik véaros
egylitt szerepel, tobbszor is, Ezra és Nehemja
konyveiben, mint a fogsag utan Juda foldjére
visszatér6knek otthont ad6 helyek. Ezra 2. a Kii-
rosz perzsa uralkodé éaltal kiadott, az elhurcoltak
hazatérését lehetévé tevo rendelet (538) utan ha-
zatéré judai és benjamini csaladok vezetSinek lis-
taja. A hazatérék — akik a hajdani Juda és Benjamin
tertiletén telepednek le, és az itteni helyek listajat
adja Ezra 2:21-35 — célja, hogy felépitsék a lerom-
bolt Szentélyt. A listat, és a benne szerepl6 ,Lod,
Hadid és Ono” neveket megismétli Nehemja 7:25—
37 szovege is. Nehemja 11 a Jtida varosaiban lete-
lepeddkrdl irva a két el6z6nél joval részletesebb
felsorolast ad, melyben szerepelnek a 4Q 522-ben
is emlitett Beér-Seba, Adullam, Hadid, Ono (Lod
mellett) is. A helyzet, amihez a lista kapcsolodik:
David sziiletésének ideje, a davidi kiralysagot koz-
vetleniil megel6z6 kor. A col. II. 3-8 jov6 idében
ir a Szentély folépitésérdl és a fold birtokbavéte-
lérdl.

A 4Q 522 listajan olvashat6 Askelén és Saron ne-
vek egyik idézett felsorolasban sem szerepelnek,
ezek azonban jol ismert varos-, illetve tertiletnevek
az elbbiekkel azonos régidban, Juda telepiiléste-
riilete mellett, a tengerpart kozelében. A szoveg
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emlit egy nevet [Gallil, amely az északon fekvd Ga-
lilea jelolésére hasznélatos — ez viszont nem az ed-
dig felsorolt, azonosithat6 foldrajzi nevek korze-
tében talalhat6 — természetesen, amennyiben va-
I6ban a Galil név allt a szovegben, és nem mas,
egyelGre ismeretlen, []lil végz6désd helynév.
Amennyiben a [Gallil olvasat a helyes, tgy 4Q 522
listdja harom nagyobb tertilet — Galilea, a Saron-
siksag és Juda — neveit és szamos kisebb telepiilés
nevét emliti.

A lista utdn kovetkezd szoveg David sziile-
tésérdl beszél és arrdl, hogy Cion sziklajat [birtok-
ba véve] kitizi a teriileten laké idegeneket, majd
valaki — bizonyara Salamon, David fia - felépiti a
Szentélyt. A szoveg az Eleazar nevet emliti még
(col. II. 12.).

Eleazér a bibliai hagyomany szerint a cadoqi di-
nasztia 6se, Aronnak, Mozes testvérének leszar-
mazottja (Ex. 6:23-25). Aron halala utan f&pap.
Aron — akarcsak Mézes — nem léphet be az , igéret
foldjé”-re, ezért fia, Eleazar az, aki tisztjét és f6papi
oltozékét orokli téle a belépés el6tt (Num. 20:25-
28). A tovdbbiakban 6 az, aki J6zsuaval egyiitt Ka-
naan felosztasat iranyitja (Num. 34:17, Jos. 14:1,
17:4,19:51, 21:1). A leiras, amelyet az Izrael fiainak
adandd, Eleazar altal felosztandé f61drdl olvasha-
tunk Num. 34:1-12-ben, meglepd egyezéseket mu-
tat 4Q 522 lefrasanak foldrajzi kereteivel. A déli ha-
tar Qades Barnea alatt htizodik, Edom hatara men-
tén; nyugati hatara a ,Nagy Tenger”, azaz a Fold-
kozi-tenger, északon a Genezareti-t6 vonala folott
huzoédik. A foldrajzi keret és Eleazar személye, il-
letve az azzal kapcsolatos hagyomany az a pont,
amellyel az iménti szOveg a Qumranban talalt sz6-
veghez kapcsolodik. Eleazér, Kanaan foldjének fel-
osztoja, és Cadoq, Eleazar leszarmazottja, a jeru-
zsélemi szentély papja, az a pap, akinek fiai ha-
gyomanyosan Oroklik a fépapi tisztet. Cadoq tor-
téneti személy, akit David kornyezetébdlismeriink
—Jeruzsalem elfoglalasa el6tt nem emlitik, tehat bi-
zonyara jeruzsalemi személy, és a helyi kultusz
papja mar el6bb is. Az eleazéri leszarmazas ter-
mészetesen fikci6, amely a pusztai hagyomanytol
a Szentély épitéséig tarté kontinuitas igazolasara
szolgél. Tudjuk, hogy Cadoq tevékeny szerepet
vallalt Salamon trénrajutaséban, és hogy a tovab-
biakban 6vé és leszarmazottaié lett a vezetd szerep
a Szentélyben, Abjatarral, a rivalis pappal és le-
szarmazottaival szemben.”! Eleazar emlitése tehat
Cadoqot és az uralkod6 papi dinasztiat idézi fel,
akiknek sorsa Davidéhoz és a Salamonban folyta-
t6d6 dinasztidhoz, valamint a jeruzsalemi kiralyi
szentélyhez kotédik szorosan. A 4Q 522 a (valo-
szintleg elfoglalt) teriiletek felsorolasa utan a da-
vidi kiralysagot, a Szentély felépitését és Eleazar,
a f6papi dinasztia 6sének személyét emeli ki. Ha-
sonloképpen, a perzsa korban keletkezett Ezra
konyvében is az els6 visszatérSk {6 célja a Temp-
lom felépitése (Ezra 2.) — és ez a mii sem mulasztja



el igazolni a visszatértek vallasi életét megrefor-
mal6 Ezra cadoqi és eleazari szarmazasat (Ezra
7:1-6). Ezra és Nehemia konyvei a babiloni fogsag
utani hazatérést irjak le. A mivek szerzéi a haza-
térés és a J6zsua-féle honfoglalas kozott hatarozott
parhuzamot lattak: a mar visszatelepiiltekhez ké-
s6bb a vallasi reform tervével, kirdlyi megbizatas-
sal hazatérd Ezra szemrehdnyast tesz a papoknak
és 1évitaknak, hogy nem kiiloniilnek el a ,,fold né-
pei”-td], a ,kanaanitaktol, hettitdktol, perizzitak-
t6l, jebuzitaktol, ammonitaktodl, egyiptomiaktol és
amoritaktél” (9:1-4) — az izraeli monarchia meg-
teremtése 6ta eltelt fé] évezredben sok minden val-
tozhatott, de az , orszagban” él6 idegeneket jelol6
nevek tobbsége Ezranal is a hajdani kanaani Gsla-
kok neve.

4Q) 522 egyik mintaja Ezra konyvének iménti ha-
gyomanya is lehetett. A fentieken kiviil erre utal
az is, hogy a tertiletfelsorolasnal itt szerepld hely-
névlistakat is hasznal. A fogsag utani visszatérdk-
kel kapcsolatos hagyomanyok hasznalata nem vé-
letlen. 4Q 522 feltehetbleg a , szektairodalom” ré-
sze — pontosabban szé6lva egy szellemi kozosség,
»aszovetség tagjai”-nak korében keletkezett és ha-
gyomanyozott md. Ez a kozosség tugy tekintette
magéat, mint a ,maradék”, a babiloni fogsag biin-
tetése utdn megmaradt, és rovidebb tévelygés utan
az ,Igéret Foldje” felé vezetd tton elindult cso-
port, (Damaszkuszi Irat col. 1.).** A Damaszkuszi
Irat feltehetSen a ,szovetségtagok” vallasi-szel-
lemi irdnyzatanak eredetérdl ir bevezetdjében. Eb-
ben az iratban — és mas, feltehetSleg Qumranban
keletkezett miiben is —igen er6s a Deuteronomium
hagyomanyénak, illetve a pusztai vandorlas ha-
gyomanyanak hatasa. A Qumranban talalt Temp-
lom-tekercs — amely nem a kozosség korében és
fennallasanak idején (Kr. e. 2. sz. kézepe-Kr. u. 70)
keletkezett, hanem valdszintleg korabban, még a
Kr. e. 3. sz.-ban, vagy elébb, teljes egészében a De-
uteronomium hagyomanyéara épiil, a deuterono-
miumi toérvények exegézisét nyuijtja.

A hagyomany, amelyre 4Q 522 épiil, az Ezranal
is hasznalt betelepiiléshagyoméany mellett a jere-
midsi profécia (Jer. 33) lehetett — a joslat a vissza-
telepiilésrdl Jida, a Negev és a siksag teriiletére
és a davidi dinasztia helyreéllitasarol. Ehhez, a
foldrél sz6l6 hagyomanyhoz® kapesolja a 4Q 522
szerzdje a 122. zsoltar szovegét — a visszakoltozés
beteljesedésének bizonyitékat, a Cionra érkez6 za-
randokok énekét. A qumrani md — tobb mas, a 4.
barlangbol szarmazo szoéveghez hasonléan —példa
egyfajta ,narrativ exegézis”-re, a kiilonboz6 ha-
gyomanyhattérrel rendelkezé utalasok egyesitésé-
re egy elbeszéld jellegli mtiben, ahol ezek Gj mon-
danival6t kapnak.
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22 Rovid Osszefoglalasat, a kutatds torténetének attekinté-
sével 1. R. Smend: Die Entstehung des Alten Testaments, Stuttgart
- Berlin—-KoIn-Mainz, 1984, 111-125. old.

23 L. 2 kir. 22-24; 2 krén 34-35.

24 701, Szanhérib (Szin-ahhé-eriba) asszir uralkod6 hadja-
rata a lazadé Juda és szovetségesei ellen, amelyet 2. Kir. 18-19
és Jesaja 36-37 ir le. Az asszir hadsereg ekkor Jeruzsalemet is
ostrom ald vette, a varos elfoglalasira azonban nem keriilt sor,
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eseményekrdl és egy esetleges masodik ostrom és Gjabb meg-
menekiilés elméletérdl 1. J. Bright: Izrael torténete, Budapest
1977, 273-277, valamint I. Excursus, 288-298.

25 A Zsoltdrok Konyvében masutt is gyakori, itt pedig le-
hetséges utalas Cionra.

26 H. J. Kraus: Psalmen, Bd. 2. 742-43.

27 H. ]J. Kraus: Psalmen, Bd. 1. 428.

28 Gezert kés6bb, David alatt egyetlen forras sem emliti —
ismeretes viszont, hogy ez volt az a varos, amelyet Sala-
mon uralkoddsa idején az orszaga teriiletére betord farad —
valoszintileg Sziamun - lerombolt, majd hozomanyként,
lanya kezével Salamonnak adott (1. Kir. 9:15-17). Mindezek
arra utalnak, hogy a varos csak Salamon uralkoddsa alatt ke-
riilt izraeli birtokba. A salamoni lista emliti egyébként a 4Q
522-ben is szerepld alsé Bét-Horont és Badlatot, valamint Té-
mart.

29 A hely az egyiptomi kivonulds utdn fontos allomas, 1.
Ex. 12:37, 13:20, Nu. 33:5-6; Birdk 8:5, J6zsua 13:27.

DAVID VITAL

Szétszoratds, visszateéreés,

30 Taldn van annak is jelentdsége, hogy olyan varos-
ként emliti, a listinkon is szerepl6 Timnéval egyiitt, mint ame-
lyet a filiszteusok elfoglalnak és letelepednek benne, isteni
biintetésként Ahadz jadai kirdly asszir segitséget kér§ politi-
kajaért.

31 Abjatar Nob-i pap, végig David mellett van annak Saul
udvardbol tortént tdvozasa utdn. Abjatar David uralkodasa vé-
gén a tronkovetel6 Adonia mellé all — ezért szamiizi David
6t és nemzetségét a Jeruzsalemhez kozeli Anatot faluba.

32 Ujabb kiadésa: M. Broshi (ed.): The Damascus Document
Reconsidered, Jerusalem 1991. Magyar forditdsa Komordczy
Gézatol M. Burrows: A holt-tengeri tekercsek, Budapest 1961 fiig-
gelékében; az elsé rész (I-VII. 4) forditdsa Szénasi Jonathan
Sandortél, Mult és Jové 1989/1, 61-73.

33 A folddel kapcsolatos hagyomanyrodl kitling attekintést
ad W. D. Davies: The Territorial Dimension of Judaism, Minne-
apolis 1991 c. gytjteménye, amely egy korabbi, hasonl6 cimi
konferencia anyagat tartalmazza.

tidvoziiles

Av kilencedik napjdn... ot dolog esett meg atydinkkal... Av ki-
lencedik napjin rendeltetett el [Mozesnek], hogy atydink kitiltatnak
az Orszdgbol, és leromboltdk a Szentélyt elsé és mdsodik alkalommal,
és bevették Beitdrt, és felszantottik a Virost [Jeruzsilemet]. Mikor
elj6’ Av hava, a viddmsdgnak aldbb kell hagynia.

MISNA, TA’ANIT, IV. 6.

zsidok megkiilonboztets jegye min-

dig is szétszoératasuk volt. Egy bi-

zonyos, onként adodo6 szemszog-

b6l dgy tekinthettek szétszora-

tasukra, mint a zsidok részben

kényszerd, részben 6nkéntes elta-
vozasara Erec Izraelbdl, tovabba orszaguk folotti
politikai jogaik teljes elvesztésére Roma elleni utol-
sO, vérbefojtott lazadasuk nyoman. Az igy felfo-
gott szétszoratas bevégzidése, vagyis a visszaté-
rés nem kivanna egyebet, mint a politikai és de-
mogréfiai status quo ante voltaképp nem til bonyo-
lult helyreallitasat. Csakhogy a zsid6 politikum
szétzuzatasat és a belSle fakadd szétszoratast
szimbolikus és teoldgiai felfogasban is lehetett —
az évszazadokkal csak fokoz6dé mértékben —
szemlélni, méghozza agy, hogy ezek Isten akara-
tanak és haragjanak megnyilvanulasai, kovetkez-
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ményei. E felfogas szerint a zsid6k Erec Izraelbe
valé visszahonosodédsanak feltétele mindeneke-
16tt: tidvoziilésiik.

Ez utobbi nézet sohasem szoritotta ki az egy-
szerd torténelemszemléletet, de jocskan bonyoli-
totta mind a rabbik, mind a vilagi zsidok viszonyat
magahoz az Orszaghoz, illetve a visszatérés gon-
dolatdhoz. A visszatérés, illetve az idvoziilés esz-
méje fokozatosan egymasba cstszott. A zsidok
visszahonosoddsa si orszagukba, amikor lejat-
sz6dik, rendkiviili és egyetemes jelentdségii dolog
lesz, olyan korszak elhirnoke, amelyben helyreall
majd az ember és a Teremtd blinbeesés el6tti har-
monidja. Magatol értetédik, hogy minél vonzobb
volt valaki szamara ez a gondolat, marmint a zsi-
dok és az Orszag viszonyanak transzcendens fel-
fogédsa, annal kevésbé volt hajlamos &szinte érdek-
16dést tandsitani azon profan kérdések irant, mi-
ként is lehetne a tavoli, de még belathat6 jovében
nagyobb népességet ténylegesen, fizikai valjaban
atkoltoztetni az Orszagba. Egy effajta vallalkozas
irdatlan nehézségeihez — évszdzadokkal a modern
szallitéeszkozOk, szervezési és ellendrzési techni-
kék kialakulasa el6tt — csak hozzdadédott merd fi-
lozofiai és teoldgiai lehetetlensége is mindazok





