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A gyilkoossdgrol
és a hazugodgrol

gyilkossdgot minden vallds tiltja, és min-
den térvénykényv biinteti, a hazugségrél azonban
mintha mindenki megfeledkezett volna. Vagy még-
sem? Expressis verbis ugyan sem a 12 parancso-
lat, sem a biintetd tdrvénykényv nem mondja ki,
hogy hazudni nem szabad, kézvetve azonban mind
a valldsi tanok, mind a biintetd térvényksnyvek

tartalmazzdk azt az elvet, miszerint a mds kdréra

torténé hazugsag, a rdgalmazas, illetve az igazsdg

elferditését szolgalé hazugsdg, a hamis tandzds —
{n.

Mindez csak akkor mérvadé, ha az emberi éle-
tet értéknek tekintem, mivel mind a gyilkossag,
mind a mds kéréra térténd és az igazsig felderité-
sét lehetetlenné tevs hazugsag csak eb-
ben az esetben foghatd fel normaellenes-
nek. (Itt hizédik a vonal a nemzetiszo-
cializmus elvei és tettel, valamint az azo-
kat tagadé, felments és menteget8 ha-
zugsdgokat illeten is. A ndci elveket és
gyakorlatot el kell vetnie annak, aki az
emberi életet szentnek vagy értéknek te-
kinti, és aki annak tekinti, az nem vallal-
hatja az emberellenes tettek hazug vé-
delmét sem. Aki ezt teszi, az hamisan ta-
niskodik.)

A nemzetiszocializmus vildgossa tette,
hogy szdmara az ember1 élet nem érték.
A nemzetiszocialistdk szamara nem lé-
tezett a ,felebardt” fogalma, nem gon-
dolték, hogy a betegeken és elesetteken
segiteni kellene, nem akartak szamarita-
nusok lenni, nem hitték, hogy barki m4s
ugyanolyan jogokkal rendelkezne az élet-
hez, mint 8k, és Hitler elhdritotta Né-
met’orszégtél az Eurépa megmentésére
véllalkozé derék ,nagybdcsi” szerepét.
Az altala hirdetett U) Eurépdt nem bol-
dogitani, hanem uralni akarta.

Hitler és a t6bbi meggy8z8déses naci
kizdrdlag az dnfenntartdsi 6sztonben hitt,
azt gondolta, hogy ez minden erészakos
tettet szentesit, minthogy az emberi vi-
ligban egyediil az eréfslény a mérvads,
és ez siker esetén dnmagdban hordja a
felmentést is. , Végiil azonban — irta Hit-
ler — mindig csak az énfenntartds 6sz-
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tone gy(’iz. Alatta az ﬁg:ynevezett humanités, az os-
tobasdg, gydvasdg és a beképzelt mindentudas ke-
verékének kifejez8déseként, tigy olvad el, mint hé
a mérciusi napon. Az emberiség 6réok harcban nétt
naggyd, az 6rok békében pusztul el.”

Az emberi életek semmibevételét, megvetését
kifejezte a nemzetiszocializmus és Hitler stilusa is.
Eberhard Jickel Hitlers Weltanschauung c. kony-
vében 6sszegy(jtotte a kifejezéseket, amelyeket
Hitler Metn Kampf c. miive elsé kstetében hasznalt
ama népcsoporttal kapcsolatban, amely ellen nagy
harc4t vivni akarta és végiil vivta is, akkora siker-
rel, hogy mintegy 6 millié halott lett a végszdmla,
csupa olyan emberi lénybél, akinek a kezében nem
volt fegyver, és amely csoportnak kb. a fele n8k-
bél - fiatal lényokbél, anyékbél és nagymamékbél
—, valamint tekintélyes részben fiatalkordakbél
allt. Jackel listaja igy hangzik: ,A zsidé a nyt a rot-
hadé testben, pestishordozé, rosszabb, mint az
egykori fekete haldl, a legrosszabb fajta bacilus-
gazda, az emberiség 6rokos viszalygombdja, a here,
amely az emberiség t5bbi részén él8skodik, a psk,
amely lassanként kiszivja a nép vérét pérusaibél,
egy véres harcot folytaté patkénybanda, parazita
a népek testében, a tipikus parazita, egy él8sksds,
amely kdros bacilusait mind tovdbb terjeszti, az
6rok vérszivé, a népparazita, a népvampir.” Hinni
lehet, hogy ha Hitler semmi m4st nem tett volna,
mint hogy embermilliékat a parazitdk koérébe iz
szavaival, mdris éppen eleget tett ahhoz, hogy ré-
szességét az emberirtdsban el kelljen ismerni. Ha
valaki éveken 4t minduntalan elismétli, hogy e nem
emberi létez8ket ,g4zba kell fojtani”, el kell tavo-
litani”, ki kell térslni”, ki kell irtani” a népek tes-
tébdl, és ha ez a valaki nagyhatalmu diktétor egy-
ben, vajon kétségbe lehet-e vonni, hogy midén al4-
rendeltjei végrehajtottdk programjdt, az & szandé-
kanak megfele16en cselekedtek — akar kiadott erre
nézve irdsos parancsot, akdr nem.

Tévedés azt gondolni, hogy e vildgnézet elsSsor-
ban vagy kizarélag Marx tanaival iitkézott dssze.
Val6jdban gyskerében tdmadta meg a valldsos és
a valldsokon kiviili humanista szemléletet. Hitler
Sztdlinnal megegyezhetett, egy humanistdval nem.
Kategorikusabban szemben 4llt a kereszténységgel,
az emberi egyéniséget tiszteld liberalisokkal, a min-
den személynek jogokat biztositani akaré vagy biz-
tosité demokracidval, amely aramlatok kozott egy
sem Volt, amely menlevelet nyfljtott volna az er8 ne-
vében kipécézett csoportok iildozésére, a betegek

eliminildsdra vagy éppen a témeggyilkossigra.
Igaz, hogy az emberi tdrsadalmakban az idék so-
rdn sok minden megesett a legtisztdbb tanok szel-
lemében i1s. Mindennel vissza lehet élni. Lehetett
gyilkolni Krisztus keresztje nevében csakidgy, mint
Allahra eskiidve, holott erre sem a kereszténység,
sem az eredeti mohameddn tanok nem adtak indi-
tékot. Minden szép eszmét fel lehetett és fel is le-
het hasznalni mocskos tettek lepleként, 4m az eszme
mindenképpen megmarad annak, ami — és nem
mindegy, hog:y az ember védelmére szolgél-e, vagy
emberellenes.

Azt gondolom teh4t, hog:y az alapvet6 vélasztds
ezen a mezsgyén adédik. Vagy elfogadom értéknek
az emberi életet, vagy nem. Ha elfogadom, akkor
nem lesz bel8lem sem n4ci, sem masmilyen héhér,
ha nem fogadom el, akkor gyilkolhatom a ,para-
zita zsidékat”, az ,értéktelen” ciganyokat, a ,kul-
turarombolé” feketéket, vagy éppenséggel a fenn-
héjazé fehéreket, a keresztényeket, egyéltalén bar-
kit, akinek a tevékenysége, a kulttiréja, a magatar-
tdsa vagy arcvondsa nem tetszik. Ha elfogadom,
hogy az emberi élet érték, akkor nem keresek ment-
séget azok szamadra, akik ezt az értéket tomegesen
semmisitették meg, és nem fogok hazugségokat
gydrtani mentegetésiik vagy tetteik tagaddsa érde-
kében. (Ha az embert olyan lénynek tekintem, aki-
nek — mindegyiknek — ugyanakkora joga van az
élethez, mint nekem, dgy nem fogom meggyaldzni
azok emlékét, akikt8l erészakkal elvették az életet,
és azokét sem, akik a megprébéltatésokat taléleék,
és emlékeiket mar magukkal vitték a fsld ald.)
Mindezt csak akkor tehetem, ha Hitlerrel egyiitt
arra az dlladspontra helyezkedem, ho&/ a humaniz-
mus az ostobaség és a gydvasdg keveréke, és ha vele
egyl'itt azt vallom: ,,E&/szerﬁen logikus, hogy az
erSsebb gy8z a gyengébb felett.”

Aki azonban erre az 4lldspontra helyezkedik,
annak néhdny tovabbi kérdést mindenesetre fel
kell tennie 5nmagénak. Szellemi értelemben min-
denekel8tt azt, ho&/ ha az emberi élet és e&/élta-
lan, az élet semmibe vehet8, mirdl szdl a foldi élet,
a torténelem, mi végre a munka, a technika, a kul-
tira. A térténelemnek az volna az értelme, hogy
folytonos vérfiirdéksn 4t e leger8sebb tényezé trrd
legyen mindenki mdson? Ha ez megvalésulna és a
germdn vagy barmilyen katonal zseni legy&zne min-
dent és mindenkit, és kiirtana minden 4&ltala kiir-
tasra itélt népet, népcsoportot, valldst, gyengét, be-
teget, gyengeelméjiit, vajon mit kezdene magéval?
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Van azonban egy mdsik mvegfontolandé kérdés
is. Ha valaki az er8 poziciéjabél iildoz&be veszi a
nila &/engébbeket és az annak hitt eréket, még
e&zéltalén nem lehet biztos benne, ho&/ valéban &
aleger8sebb. A német nemzetiszocializmus, amely
a kiszolgéltatott zsidékkal, cigdnyokkal, lengyelek-
kel, ukrdnokkal stb. valéban dgy bant el, mint
~macska az egérrel”, ahogyan azt Hitler egyik ha-
sonlatdval kivanta, végiil mégis rétaldlt egy néla
nagyobb erére, cgy hatalmas nemzetkédzi szévet-
segre, amely viszont vele bant el gy, mlntha par-
duc lett volna a ndci macskaval szemben. Es 1945
ele]en méar Hitleren volt a sor, ho&/ sirdnkozzék a
Jkeleti nép” eréfslényén a némettel szemben.

Midén ebben az 8sszefiiggésben a ,nagyobb ers-
rél” szélok, nem feltétleniil és f8ként nem kizaré-
lag a gazdasigi és katonal eréfslényre gondolok.
A Wehrmachtot a nagyobb er8potencidl gy8zte le
ugyan, de mogdtte ott 4llt egy mésik, egy 6rok em-
beri etikai és szellemi erd, melyrdl Hitler tokélete-
sen megfeledkezett. Voltaképpen igaza volt, midén
azt gondolta és hirdette, hogy az emberi tdrsada-
lom mozgatérugdi kézstt mindig is ott volt az 6n-
és fajfenntartds motorja, amely az embereket sok-
szor véres hadakozésra ragadtatja, de nem vette
észre, hogy a fennmaradds biztositéka viszont min-
dig is az emberek kozotti szolidaritds volt. A szii-
18k és gyermekek, a «,salédtagok a kiilonféle ko-
z6sségek, a szakmai és kollegidlis, a népi és nem-
zetl, manapsag mér sok vonatkozisban nemzet-
kozi szolidarités, a kézfogés, a megértés és segits-
készség, a gyengék gydmolitasa, az elesettek meg-
segitése, a betegek dpoldsa, a hadifoglyok kival-
tdsa, a halottak eltemetése, a sirok dpoldsa és —
igen, ide sorolom — az ember tisztelete az ellenség-
ben is, ezek a humanitds ama megnyilatkoz4sai,
amelyek fenntartottik az emberi nemet. Ha a
+homo”-t nem kell tisztelni b8rszintdl, szemvigas-
tol, valldstsl, kultirkesrtsl, kortél és nemtél fiig-
getleniil, akkor nincs ember és nincs ,emberiség”.
Megsziinik e szavak értelme, és vele egyiitt meg-
sziinik a térténelem.

A nemzetiszocializmus elvileg tagadta az embe-
riség fogalmanak létjogosultsigit, és ugyancsak el-
vileg tagadta az egyének jogét az élethez. Ez azt is

jelentette, hogy ki akarta iktatni a térténelmet, ott
folytatvdn a cselekményt, ahol szerinte az 8si em-
beri farkascsorddk ke&zetlen ku7delmet felvaltotta
a civilizdcié és a kereszteny kultdra. Es e célt csak-
nem el is érte. A nemzetiszocialista U] Eurépéban
nem a német nép, hanem néhany szdzezer fekete
egyenruhéba bijtatott kommandés uralkodott tsbb
szdzmillié ember felett Norvégidtél Ukrajndig, né-
hany ezer SS-szolgalatos végezte el a héhérmun-
kit a hal4ltdborokban, mindéssze néhany ember
tervezte el mintegy 40 millié eurépai — zsidé, len-
gyel, balti, belorusz, ukran, orosz — kiirtdsat, tovdbbi
millick ,kiszoritdsdt” Szibéridba, és §jabb millick
élettartamanak megroviditését gondosan mérlegelt
intézkedéselklkel.

(Magyarorszdgon vannak, akik a korabeli pro-
pagandira emlékezve azt hiszik, hogy a magyarok
mindenesetre az 6rz8k, és nem az 8rzéttek cso-
portjahoz tartozhattak volna. Ok valészintileg nem
tudjak, hogy a magyar politikai vezet8k annak ide-
jén mdsként latték a helyzetet. Ciano napléja sze-
rint Horthy Miklés ,brigantiknak és bohécoknak”
tartotta a nicikat, neki pedig egy alkalommal kije-
lentette, hogy a németek ,gonoszok”, a rémai ma-
gyar kdvet kifejtette, hogy német gy8zelem esetén
végveszély fenyegetné egész Eurépdr, Teleki P4l e
gydzelemtdl gy félt, mint a pestistdl”, és Hitlert
gengszternek tartotta, Bethlen Istvdn pedig ,leir-
hatatlannak” nevezte a német beavatkozds erésza-
kossagét.)

A néci vizié totdlis megvalésuldsa valéban a ,tor-
ténelem végét” prognosztizélta, és egy olyan vege-
tativ ,tenyészhelyet” igért, amely az eurépai méretd
hierarchizélt koncentréciés tabor képét sltstte ma-
géra.

Mindent 6sszevéve azt gondolom, hogy a v4-
lasztévonal meglehetds vildgossdggal rajzolsdik ki
ahhoz, ho&/ vélasztani lehessen az emberbarit és
az emberellenes elméletek kozott, és ho&/ el lehes-
sen dénteni, vajon szabad-e, lehet-e hazugsdgok-
kal védeni, mentegetni egy rendszert és egy
Weltanschauungot, amely semmirdl sem tudott,
ami az emberek életében szép és felemeld, és ami
egyuttal az igazi megtarté erd





