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gyilkosságot minden vallás tiltja, és min­
den törvénykönyv bünteti, a hazugságról azonban 
mintha mindenki megfeledkezett volna. Vagy még­
sem? Expressis verbis ugyan sem a 12 parancso­
lat, sem a büntető törvénykönyv nem mondja ki, 
hogy hazudni nem szabad, közvetve azonban mind 
a vallási tanok, mind a büntető törvénykönyvek 

tartalmazzák azt az elvet, miszerint a más kárára 
történéi hazugság, a rágalmazás, illetve az igazság 
elferdí1ését szolgáló hazugság, a hamis tanúzás -
bűn. 

lVlindez csak akkor mérvadó, ha az emberi éle­
tet ért(~knek tekintem, mivel mind a gyilkosság, 
mind a más kárára történi) és az igazság felderíté­

sét lehetetlenné tevő hazugság csak eb­
ben az esetben fogható fel normaellenes­
nek. (Itt húzódik a vonal a nemzetiszo­
cializmus elvei és tettei, valamint az azo­
kat tagadó, felmentő és mentegető ha­
zugságokat illetően is. A náci elveket és 
gyakorlatot el kell vetnie annak, aki az 
emberi életet szentnek vagy értéknek te­
kinti, és aki annak tekinti, az nem vállal­
hatja az emberellenes tettek hazug vé­
delmét sem. Aki ezt teszi, az hamisan ta­
núskodik.) 

A nemzetiszocializmus világossá tette, 
hogy számára az emberi élet nem érték. 
A nemzetiszocialisták számára nem lé­
tezett a "felebarát" fogalma, nem gon­
dolták, hogy a betegeken és elesetteken 
segíteni kellene, nem akartak szamaritá­
nusok lenni, nem hitték, hogy bárki más 
ugyanolyan jogokkal rendelkezne az élet­
hez, mint ők, és Hitler elhárította Né­
metországtól az Európa megmentésére 
vállalkozó derék "nagybácsi" szerepét. 
Az általa hirdetett Új Európát nem bol­
dogítani, hanem uralni akarta. 

Hitler és a többi meggyőződéses náci 
kizárólag az önfenntartási ösztönben hitt, 
azt gondolta, hogy ez minden erőszakos 
tettet szentesít, minthogy az emberi vi­
lágban egyedül az erőfölény a mérvadó, 
és ez siker esetén önmagában hordja a 
felmentést is. "Végül azonban - írta Hit­
ler - mindig csak az önfenntartás ösz-
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töne gyŐZ. Alatta az úgynevezett humanitás, az os­
tobaság, gyávaság és a beképzelt mindentudás ke­
verékének kifejeződéseként, úgy olvad el, mint hó 
a márciusi napon. Az emberiség örök harcban nőtt 
naggyá, az örök békében pusztul el." 

Az emberi életek semmibevételét, megvetését 
kifejezte a nemzetiszocializmus és Hitler stílusa is. 
Eberhard Jackel Hitlerd WeLtandchauLlng c. köny­
vében összegyűjtötte a kifejezéseket, amelyeket 
Hitler Meill Kampf c. műve első kötetében használt 
ama népcsoporttal kapcsolatban, amely ellen nagy 
harcát vívni akarta és végül vívta is, akkora siker­
rel, hogy mintegy 6 millió halott lett a végszámla, 
csupa olyan emberi lényből, akinek a kezében nem 
volt fegyver, és amely csoportnak kb. a fele nők­
ből- fiatallányokból, anyákból és nagymamákból 
-, valamint tekintélyes részben fiatalkorúakból 
állt. Jackellistája így hangzik: "A zsidó a nyű a rot­
hadó testben, pestishordozó, rosszabb, mint az 
egykori fekete halál, a legrosszabb fajta bacilus­
gazda, az emberiség örökös viszálygombája, a here, 
amely az emberiség többi részén élősködik, a pók, 
amely lassanként kiszívja a nép vérét pórusai ból, 
egy véres harcot folytató patkánybanda, parazita 
a népek testében, a tipikus parazita, egy élősködő, 
amely káros bacilusait mind tovább terjeszti, az 
örök vérszívó, a népparazita, a népvámpír." Hinni 
lehet, hogy ha Hitler semmi mást nem tett volna, 
mint hogy embermilliókat a paraziták körébe űz 
szavaival, máris éppen eleget tett ahhoz, hogy ré­
szességét az emberirtásban el kelljen ismerni. Ha 
valaki éveken át minduntalan elismétli, hogy e nem 
emberi létezőket "gázba kell fojtani", "el kell távo­
lítani", "ki kell törölni", "ki kell irtani" a népek tes­
téből, és ha ez a valaki nagyhatalmú diktátor egy­
ben, vajon kétségbe lehet-e vonni, hogy midőn alá­
rendeltjei végrehajtották programját, az ő szándé­
kának megfelelően cselekedtek - akár kiadott erre 
nézve írásos parancsot, akár nem. 

Tévedés azt gondolni, hogy e világnézet elsősor­
ban vagy kizárólag Marx tanaival ütközött össze. 
Valójában gyökerében támadta meg a vallásos és 
a vallásokon kívüli humanista szemléletet. Hitler 
Sztálinnal megegyezhetett, egy humanistával nem. 
Kategorikusabban szemben állt a kereszténységgel, 
az emberi egyéniséget tisztelő liberálisokkal, a min­
den személynek jogokat biztosítani akaró vagy biz­
tosító demokráciával, amely áramlatok között egy 
sem volt, amely menlevelet nyújtott volna az erő ne­
vében kipécézett csoportok üldözésére, a betegek 

o 
eliminálására vagy éppen a tömeggyilkosságra. 
Igaz, hogy az emberi társadalmakban az idők so­
rán sok minden megesett a legtisztább tanok szel­
lemében is. Mindennel vissza lehet élni. Lehetett 
gyilkolni Krisztus keresztje nevében csakúgy, mint 
Allahra esküdve, holott erre sem a kereszténység, 
sem az eredeti mohamedán tanok nem adtak indí­
tékot. Minden szép eszmét fel lehetett és fel is le­
het használni mocskos tettek lepleként, ám az eszme 
mindenképpen megmarad annak, ami - és nem 
mindegy, hogy az ember védelmére szolgál-e, vagy 
emberellenes. 

Azt gondolom tehát, hogy az alapvető választás 
ezen a mezsgyén adódik. Vagy elfogadom értéknek 
az emberi életet, vagy nem. Ha elfogadom, akkor 
nem lesz belőlem sem náci, sem másmilyen hóhér, 
ha nem fogadom el, akkor gyilkolhatom a "para­
zita zsidókat", az "értéktelen" cigányokat, a "kul­
túraromboló" feketéket, vagy éppenséggel a fenn­
héjázó fehéreket, a keresztényeket, egyáltalán bár­
kit, akinek a tevékenysége, a kultúrája, a magatar­
tása vagy arcvonása nem tetszik. Ha elfogadom, 
hogy az emberi élet érték, akkor nem keresek ment­
séget azok számára, akik ezt az értéket tömegesen 
semmisítették meg, és nem fogok hazugságokat 
gyártani mentegetésük vagy tetteik tagadása érde­
kében. (Ha az embert olyan lénynek tekintem, aki­
nek - mindegyiknek - ugyanakkora joga van az 
élethez, mint nekem, úgy nem fogom meggyalázni 
azok emlékét, akiktől erőszakkal elvették az életet, 
és azokét sem, akik a megpróbáltatásokat túlélték, 
és emlékeiket már magukkal vitték a föld alá.) 
Mindezt csak akkor tehetem, ha Hitlerrel együtt 
arra az álláspontra helyezkedem, hogy a humaniz­
mus az ostobaság és a gyávaság keveréke, és ha vele 
együtt azt vallom: "Egyszerűen logikus, hogy az 
erősebb győz a gyengébb felett." 

Aki azonban erre az álláspontra helyezkedik, 
annak néhány további kérdést mindenesetre fel 
kell tennie önmagának. Szellemi értelemben min­
denekelőtt azt, hogy ha az emberi élet és egyálta­
lán, az élet semmibe vehető, miről szól a földi élet, 
a történelem, mi végre a munka, a technika, a kul­
túra. A történelemnek az volna az értelme, hogy 
folytonos vérfürdőkön át e legerősebb tényező úrrá 
legyen mindenki máson? Ha ez megvalósulna és a 
germán vagy bármilyen katonai zseni legyőzne min­
dent és mindenkit, és kiirtana minden általa kiir­
tás ra ítélt népet, népcsoportot, vallást, gyengét, be­
teget, gyengeelméjűt, vajon mit kezdene magával? 
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Van azonban egy másik megfontolandó kérdés 

is. Ha valaki az erő pozíciójából üldözőbe veszi a 
nála gyengébbeket és az annak hitt erőket, még 
egyáltalán nem lehet biztos benne, hogy valóban ő 
a legerősebb. A német nemzetiszocializmus, amely 
a kiszolgáltatott zsidókkal, cigányokkal, lengyelek­
kel, ukránokkal stb. valóban úgy bánt el, mint 
"macska az egén'el", ahogyan azt Hitler egyik ha­
sonlatával kívánta, végül mégis rátalált egy nála 
nagyobb erőre, egy hatalmas nemzetközi szövet­
ségre, amely viszont vele bánt el úgy, mintha pár­
duc lett volna a náci macskával szemben. És 1945 
elején már Hitleren volt a sor, hogy siránkozzék a 
"keleti nép" erőfölényén a némettel szemben. 
Midőn ebben az összefüggésben a "nagyobb erő­

ről" szólok, nem feltétlenül és főként nem kizáró­
lag a gazdasági és katonai erőfölényre gondolok. 
A Wehrmachtot a nagyobb erőpotenciál győzte le 
ugyan, de mögötte ott állt egy másik, egy örök em­
beri etikai és szellemi erő, melyről Hitler tökélete­
sen megfeledkezett. Voltaképpen igaza volt, midőn 
azt gondolta és hirdette, hogy az emberi társada­
lom mozgatórugói között mindig is ott volt az ön­
és fajfenntartás motorja, amely az embereket sok­
szor véres hadakozásra ragadtatja, de nem vette 
észre, hogy a fennmaradás biztosítéka viszont min­
dig is az emberek közötti szolidaritás volt. A szü­
lők és gyermekek, a családtagok, a különféle kö­
zösségek, a szakmai és kollegiális, a népi és nem­
zeti, manapság már sok vonatkozásban nemzet­
közi szolidaritás, a kézfogás, a megértés és segítő­
készség, a gyeng;ék gyámolítása, az elesettek meg­
segítése, a betegek ápolása, a hadifoglyok kivál­
tása, a halottak eltemetése, a sírok ápolása és -
igen, ide sorolom - az ember tisztelete az ellenség­
ben is, ezek a humanitás ama megnyilatkozásai, 
amelyek fenntartották az emberi nemet. Ha a 
"homo" -t nem kell tisztelni bi5rszíntől, szemvágás­
tól, vallástól, kultúrkörtől, kortól és nemtől füg­
getlenül, akkor nincs ember és nincs "emberiség". 
Megszűnik e szavak értelme, és vele együtt meg­
szűnik a történelem. 

A nemzetiszocializmus elvLleg tagadta az embe­
riség fogalmának létjogosultságát, és ugyancsak el­
vileg tagadta az egyének jogát az élethez. Ez azt is 

jelentette, hogy ki akarta iktatni a történelmet, ott 
folytatván a cselekményt, ahol szerinte az ősi em­
beri farkascsordák kegyetlen küzdelmét felváltotta 
a civilizáció és a keresztény kultúra. íts e célt csak­
nem el is érte. A nemzetiszocialista Új Európában 
nem a német nép, hanem néhány százezer fekete 
egyenruhába bújtatott kommandó s uralkodott több 
százmilliió ember felett Norvégiától Ukrajnáig, né­
hány ezer SS-szolgálatos végezte el a hóhérmun­
kát a haláltáborokban, mindössze néhány ember 
terveztf~ el mintegy 40 millió európai - zsidó, len­
gyel, baJlti, belorusz, ukrán, orosz - kürtását, további 
milliók "kiszorítását" Szibériába, és újabb milliók 
élettartamának megrövidítését gondosan mérlegeit 
intézkedésekkel. 

(Ma~!yarországon vannak, akik a korabeli pro­
paganclára emlékezve azt hiszik, hogya magyarok 
mindenesetre az őrzők, és nem az 05rzöttek cso­
port jához tartozhattak volna. Ők valószínűleg nem 
tudják, hogy a magyar politikai vezetf5k annak ide­
jén másként látták a helyzetet. Ciano naplója sze­
rint Horthy Miklós "brigantiknak és bohócoknak" 
tartotta a nácikat, neki pedig egy alkalommal kije­
lentette, hogy a németek "gonoszok", a római ma­
gyar kö,vet kifejtette, hogy német gyi5zelem esetén 
végveszély fenyegetné egész Európát, Teleki Pál e 
győzelemtől "úgy félt, mint a pestisto51", és Hitlert 
gengszternek tartotta, Bethlen István pedig "leír­
hatatlannak" nevezte a német beavatkozás erősza­
kosságát.) 

A náci vízió totális megvalósulása valóban a "tör­
ténelem végét" prognosztizálta, és egy olyan vege­
tatív "tenyészhelyet" ígért, amely az európai méretű 
hierarchizált koncentrációs tábor képét öltötte ma­
gára. 

Mindent összevéve azt gondolom, hogy a vá­
lasztóvonal meglehetős világossággaI rajzolódik ki 
ahhoz, hogy választani lehessen az emberbarát és 
az emberellenes elméletek között, és hogy ellehes­
sen dönteni, vajon szabad-e, lehet-e hazugságok­
kal védeni, mentegetni egy rendszert és egy 
Weltanschauungot, amely semmir61 sem tudott, 
ami az emberek életében szép és felemelő, és ami 
egyútta.! az igazi megtartó erő 




