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Somo Avineri, a Magyacomágon ;, jól ;,mert 
baloldali politológus, a jeruzsálemi Héber Egye
tem professzora (valaha az Izraeli Külügyminisz
térium vezérigazgatója), közéleti személyiség a 
legutóbbi fél évben, azaz az izraeli-palesztin idő
számítás szerint az El-Aksza Intifáda alatt élénk 
publicisztikai tevékenységet fejtett ki. Szinte pár
huzamosan jelentek meg cikkei a baloldali Haa
retzben és a jobboldali JerlúJalem POdtban. A balol
daliság Izraelben egészen mást jelent, mint a világ 
többi részén. Itt ugyanis az arab szomszédokkal 
való történelmi kiegyezés elszánt igenlőit fedi a fo
galom. Szociológiai szempontból még épp az el
lenkezőjét is, mint más tájakon, hiszen a vezető po
litikai és gazdasági establishment éppen hogy bal
oldali - s Izraelben inkább az "alávetett néposztá
lyok" alkotják a jobboldal tömegeit. Talán az izra
eli baloldaliság csupán abban hasonlít európai meg
felelőjéhez, hogy a gondolkodás és a cselekvés köz
pontjában a Sollen, a keL~ és nem a Sein, a van: a 
könyörtelen realitás áll. 

Avineri legutóbbi publicisztikái - és számos tévé
interjúja, elemzése - (persze mindkét irányultságú 
fórumon) meglepőe n nem baloldali. Újszerűen tá
vol áll az irányultságtól, amely eddigi múltját és az 
izraeli baloldali értelmiség által képviselt tábort jel
lemezte. Ő ugyanis szakított az állásponttal, hogy 
az arab világgal, s most már a félállami keretek kö
zött élő palesztinokkal békét kell kötni. Nem a béke 
állandóan változó feltételei és a mind magasabbra 
srófolt ára okán: hanem úgy általában. Nem kell, 
nem lehet ma békét kötni. Ugyanis a szomszédok 
nem érettek, nem készek a békére: tehát ilyen ál
lapotban nem szabad a végleges rendezést eről
tetni, mert az még beláthatatlanabb következmé
nyekkel- vérrel és szenvedéssel - jár, és jottányi
val sem visz közelebb az 53 éve óhajtott konflik
tus lezárásához. Noha a béke-, vagy a párbeszéd
párti erők ajkára fagyott a szó a legutóbbi intifáda 
véres eseményei, majd Ehud Barak K. O. válasz-

tási veresége folytán - ugyanis egyetlen eszme, gon
dolat nem jelenik meg, hogy mit kellene, mit lenne 
tanácsos tenni ebben a folyamatos vérben és tűz
ben megdermedt állapotban -, Avineri felismerése 
vagy konzekvenciája mégis fordulópontot jelez. 
Ugyanis most már a politikai gondolkodásban, még
pedig egy jelentős képviselője megfogalmazásában 
jelenik meg a felismerés - s nem, mint eddig: ka
tonai stratégiákban -, hogy ezt a kétoldalú konf
liktust (minden konfliktusnak legalább két, egy
másnak feszülő ereje van) mégis egyoldalúan, azaz 
az arab partnerek nélkül kell megoldani. Lehet-e? 
A formál-, sőt a történelmi logika szerint sem le
het. És mégis. Ez a tikténelem peddzitnizmlúJa. E le
hangoló állapot beszélgetésünk témája. 

- Arra kérlek, fogLaLd Öddze '\ hogy mi tö"rtént a 
legutóbbifél évben Izraelben? Ennek az iJőJzaknak mi a 
jelentődétJe az 53 éveJ áLlam tö"rténeLmLnek egédze dzem
pont jábóL? Miért aJtaJ fel azt a dzintén tö"rténeLmi Ji
mcnzwjúnak mondható reményt, hogy az arab dzomJzé
dokkal, az arab világgaL meg lehet egyezni? 

- Palesztin partnereink, s főképpen a Jasszer 
Arafat vezette politikai elit nem érett meg olyan 
tárgyalásokra, amelyek végleges rendezést ígérhet
nének. Ez a mostani, ki tudja meddig tartó intifáda 
üzenetének lényege. Keserves felismerés és lecke, 
de nem lehet nem tudomásul venni. Éppen ezért 
gyökereiben kell megváltoztatnunk a gondolkodá
sunkat, s kell kijelölnünk a következő évek, évti
zedek feladatait. Nem volt hiábavaló az 1991-ben 
Madridban, majd 1994-től Oslóban elkezdődött 
békefolyamat. Mert az izraeli társadalmat fölké
szítette erre a keserves, áldozatokkal, sőt tragédi
ával teli, belső meghasonlásokat okozó lépésre. 

Elhúzódó, szenvedélyes vitákkal járó folyamat 
volt - gondoljunk Jicchak Rabin tragikus halálára 
-, amíg Ehud Barakot, az első közvetlenül válasz
tott miniszterelnököt és békeprogramját az izraeli 
társadalom többsége támogatásáról biztosította. Ez 
az elszánt katona és politikus nem vesztegette az 
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idejét, s meg akarta valósítani, amire történelmi 
felhatalmazást kapott. Megválasztása után rövid 
időre egyoldalúan kivonult Libanonból, s a Camp 
David-i tárgyalásokon oly.w ajánlatot tett a pa
lesztin félnek, amelyet egy korábbi izraeli minisz
terelnök sem. Hozzáteszem - noha ez utólag már 
nem számít -, arról lehet vitatkozni, hogy olyan 
mély és nagyszabású engedményekre, amelyeket 
ő tett, volt-e felhatalmazása. Az ellen már magam 
is felléptem cikkben, kerekasztal-beszélgetésben, 
hogy amikor Camp David kudarca nyilvánvalóvá 
vált, s amikor napról napra véres események ho
mályosították el a horizontot, akkor is tovább tár
gyalt, tovább futott a béke ábrándja után, noha 
nálánál senki nem tapasztalta meg testközelibben, 
hogy ez már végképp az illúziók világába tartozik. 
A ténnyel, hogy egy ilyen nagylelkű, szinte önfel
adó gesztust a palesztin tárgyalófél visszautasított, 
népük sorsát ismét a bizonytalanságba taszították. 
S persze a mienkét is: de nekünk van államunk, s 
fejlődő történelmünk, kultúránk, nekik pedig nincs, 
s ez meghatározó, sőt: végzetes különbség. 1\10st el
indulhattak volna az állammá, néppé válás útján, 
de akár ötven éve is. Ugyanolyan esélyt szalasztot
tak ell a minimális kompromisszumkészség híján, 
mint 1948-ban, amikor az ENSZ palesztin és zsidó 
államra osztotta fel az akkori brit mandátum terü
letét. Ilyen pillanat - a világpolitikában, s az izra
eli er6viszonyok tekintetében - egyhamar nem fog 
bekövetkezni. 

J ómagam nem vagyok vallásos, de tisztában va
gyok azzal, hogy mit jelent a zsidó azonosság szem
pontjából Jeruzsálem egysége vagy a Templom
hegy szuvereniitása. Ezek olyan érzékeny pontok, 
amelyeket Barak átszakított, s szerintem fölöslege
sen. A Jordán völgyéről való lemondás stratégiai 
szempontból lehetetlen, s noha a telepesek igen ko
moly akadályt ;ielentettek s jelentenek a békefo~va
matban, azt a realitást is tudomásul kell venni, hogy 
néhány hét vagy hónap alatt egy több mint két
százezres népességet nem lehet visszaintegrálni a 
'67 el6tti határok közé. Ez nem a Sínai-félszigeten 
alapított néhány település - erőszakos felszámolá
sukat épp Sáron vitte végbe, komoly traumát 
okozva az izraeli társadalomban -, hanem renge
teg település, kisváros, kibuc, mosáv 30 éves folya
matban kiépült szerves egysége. S a lakosságuk 
nem új bevándorlókból áll, akiket ideiglenes vagy 
kezdetleges körülmények közé lehetne elhelyezni. 
J eruzsálem jelenlegi státusa - elismerem, hogy nem 

a legideálisabb - megbolygathatatlan, ha nem akar
juk, hogy újabb Belfast váljék belőle. Mára már 
fölösleges elemezni, hogy milyen hatással lett volna, 
ha fuafat aláírja a békeszerződést, végbe lehetett 
volna··e vinni mindazt, amit akkor Barak merészen, 
s tegyük hozzá: oly magányosan fölajánlott. Ebből 
ma aIlnyi a valóság, hogy egy ilyen nagyszabású 
vagy i.nkább egy ilyen, valljuk be, az izraeli társa
dalom nagy részének elfogadhatatlannak tűnő aján
lat is visszautasíttatott. Akkor milyen ajánlat nem ta
láD:ozoll volna eLutadítáddaf? Különösen, ha azt 
vesszük számba, hogy az utolsó pillanatokban elő
került az 1948-ban eltávozott pár százezer mene
kültbC51 hárommillióra földuzzadt tömeg visszaté
résének joga. Ez a visszatelepülés a zsidó állam 
végét jelentené. Egészen Camp Davidig s az azt kö
vető intifádáig azt hittük, hogy az 1967-es hatna
pos háborút kell valahogyan lezárjuk. Az akkori 
katonai győzelmet kell a szomszédos államokkal 
szerz6déssel rendezni. Az akkor elfoglalt területe
ket kell némi, a biztonságunkra tekintettel lévő 
korrel~cióval visszaadni. Mose Dayan szállóigévé 
vált mondása, hogy "Van időnk várni a telefon
csörgésre" (mármint hogy majd jelentkezik valaki 
azokért egy szerződési ajánlattal) nem igazolódott, 
ezért nekünk kelllépéseket tennünk. Ehud Barak 
béketörekvéseinek kudarca, s kormányának ellehe
tetlenftése, valamint az intifádában megmutatkozó 
számtalan gesztus nagyon is világos metaforája arra 
döbbentett rá, hogy itt nem a túlnyert 67-es há
ború következményeit kell megoldani, hanem vissza 
kell térnünk az 1948-as konfliktushoz. Amelynek az 
alapja maga Izrael pUdzta léted/e. Ezt a tényt nem 
fogadiák el a mai napig arab szomszédaink. Az 
Egyiptommal és Jordániával, igaz, újabb háborúk 
hatására, megkötött békék, s azok viszonylagos 
tartóssága azt az illúziót keltette, hogy az arab vi
lág lassan elismeri a létezésünket, s a javul6légkör
ben majd a legközvetlenebb szomszédokkal is meg 
lehet egyezni. De karnyújtásnyira az Izraelt végre 
legitimáló okmányoktól minden összedőlt. S vele az 
a sokféle úton körüljárt elképzelés, hogy ez a 
hosszan elhúzódó legitimizáló folyamat kölcsönös 
elism(~résen alapul, kölcsönös kompromisszumok 
útján valósul majd meg. Nem a rengeteg emberi ál
dozat, a dollármilliárdokban mérhető anyagi kár a 
legkeservesebb veszteség, hanem a felismerés, hogy 
a közdjövőben nincs lehetőség a történelmi komp
romisszum megkötésére. 

_. ~Nemcdak poLitikUdok nyilatkozatai, aLkudozádai 
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vagy beúő N Icüúő nyomáJra tett cilccalckja~ hanem az 
utcai harcodolc - féLreguláriJ erőlc N Leglcülö"nböz/fbb mi
Lúiálc tagjainalc - guztUtfa~ eúzántdága, egy arclcifeje
zéd vagy máJ dzimbóLumrenddzerelc buze'()uebben íryalc Le 
a ZtfwólclcaL vagy az b:raeLielclceL dzemben érvényuüLő vi
dzonyt. A tévéhíradólcbóL bőven áradó tedtbedze'(), az eL
pUtfztíttÚra dzánt törZtfi vajalcodlcodtÚdaL lciirüLugráLt N 
a ttf:Wen megdemmiJített b:raeLi papírmatfé autóbUtfz, a 
Icélc-fehér Dávw-cdiLLagod wzL0 az EhUd Baralc vagy 
ArieL Sharon fénylcépéveL ellátott Icócbaba, az itruMáLba bl
tb'ztetett, homLolcán Dávid-cdiLLagot ét! horoglceredztet 
viJeLő dzamár, ameLyet végighajtanalc a várodon, d leg
újabban az interneten randevúra hívott izraeLi Icitffiú 
"hazafÜLJ tettnelc dzámító" meggyiLlcoLMa oLyan lcapCtfo
IatrenddzerrőL tUdódít, ameLyet nem Lehet apoLitilca uz
lcözéveL JzabáLyozni. Ez a féL év újabh nemzedélcelchen erő
Jítette meg azt a gyűlö'Letet vagy azolcat a tú!:W Icb'veteLé
Jelcet, amelyeIc, mint láttuIc, 1947-48 óta dem hagytálc 
Icihunyni a gyűlö'Let paraZtfát. 

- A palesztin hatóság ugyan nincs felruházva 
az állam jogosítványaival, de mégis államszerűen 
működik. Például saját oktatási rendszert épített ki 
jelentős külföldi, sőt izraeli segítséggel. Ismerjük a 
tankönyveiket, az irodalmukat, egyetemi tanáraik 
álláspontját, egyes konferenciák nyilatkozatait. Az 
eredmény meghökkentő, vagy inkább lesújtó. 
Ahogy a történelmet vagy a földrajzot náluk tanít
ják: Izrael nem létezik. Nem szerepel a térképe
ken, a történelemben. Mindaz, ami Izraelt vagy 
lakosait illeti: a megvetés és a gyűlölet forrása. 
A legrosszabb európai mintára egyetemi kollégák 
tagadják a holokausztot, pedig ezt tőlük senki nem 
kérte számon. Vagy elég megnézni az egyiptomi 
kormány mindenki által hozzáférhető honlapját, 
ott is hasonló ignoranciával vagy gyűlöletbeszéd
del találkozni. A kormány tulajdonában álló lapok 
komolyan írnak a vérvádról. Ahogy a politikai elit, 
úgy persze az irányított kultúra sem kész még a ki
egyezésre. 

Az egész intifáda legmegrázóbb eseménye szá
momra a rammalahi lincselés volt. Még ezt is meg 
tudom érteni: háborús hangulatban a felszított ke
délyek uralkodnak. De az már értelmezhetetlen, 
vagy sajnos nagyon is megvilágító, hogy nem akadt 
egyetlen palesztin vezető sem, aki a tv nyilvános
sága előtt a népét morális felelősségre, méltósága 
megőrzésére intette volna. S Arafat egyszer sem 
beszélte le a tömegeit, hogy ne égessenek izraeli 
zászlót. Izrael, amelynek állami szimbólumát nap 
mint nap megalázzák vagy mágikus-szimbolikusan 

o 
elpusztítják, még az ő retorikája szintjén is - nem 
beszélve az Oslóban szerződésekben is lefektetett 
elvekről- a palesztin nép tárgyaló partnere. A pa
lesztinok az Izraellel kötött megegyezés révén nyer
hetik el függetlenségüket, s jövőjük is az Izraellel 
való kapcsolat minőségétől függ. A kompromisszu
mok nem vérben, tűzben és gyűlöletben születnek. 

- A lcuLtúráhan N a mindennapi viJeLlcedNhen gyb1ce
redz/f érwelc N Icifejeweilc valóJzínűLeg méLyehh eLLenté
telcre vezetneIc, mint ameLyelc az újlcori ZtfWÓ áLlamnalc 
alcár a gondolatához iJlcb·tó,()hetnelc. ViJJzanyúLnalc ah
hoz a roppant poLitilcai N lcuLturáLiJ hatawmhoz, ameLyet 
a Icora Icbuplcorhan az arah világ EurópávaL dzemhen 
lcépviJeLt, d ameLyet végLeguen eLvuztett. Ez máig frUtfzt
ráLja az arah világot. (Az egyetemetfJé nb'veLt agruJzív 
dzorongtÚ LegérzélcLetuehhen a nálunIc iJ a Icb'zeLmúLthan 
megjelent Edward Saw Orientalizmus rímű Icb"nyvéhen 
érhető tetten.) Ehben afoLyamathan, harchan a ZtfWÓ áL
lam jelenti Jzámulcra Európát, vagyiJ a gwhaLb:ációt -
noha az áLlamalapító Ztfwólcat éppen Európából tatfzítot
tálc Ici a Kb'zeL-KeLetre. A paLeJztin vezetN a Iceruztue
Icen diadalt arató Szafa()in dzerepét tulaJdonítja magánalc. 
Az erőJzalc dzalcadatlan tomboLMa - mint máJhol iJ, Leg
inlcáhh a volt Jugodzláviáhan - az (b'n)azonotftfág Icere
JNe Icb'rüL folyiIc. SzimhóLumolc, J JzimbóLumot megtu
tuítő fb'l2- éJ dzilcladaraholc, emhLematilcUtf dzeméLyelc -
virtuáLiJ- Jíryai Icb'rüL patalczilc a nagyon iJ valóJágod vér. 
A hárommiLLió pafeJztin dorda egy uzme, egy JúLypont 
megőrwe, a diadaLra viteL jatJzmájara van fbltéve. Az 
dem világoJ, hogy mennyiben db"ntenelc őlc maguIc Jzaha
don a tb'rténeLmi diLemmáilc Icb'zött, J mennyiben függe
nelc az arah vagy a mUtfzLim világtóL. 

- N em túloznám el a pánarab törekvéseket a 
mindennapi politikában - ez is inkább félrevezető 
mítosz. (Mind az arabok, mind partnereik részé
ről.) Nincs egységes arab világ, csak az imázsa, 
vagy az iránta érzett nosztalgia. Az arab államok 
egymással háborúznak, a legeltérőbb politikai rend
szerekben élnek, konferenciáik sem hoznak fontos 
döntéseket - még Izrael megítélésében sem egysé
gesek. Noha kétségtelenül megvan a jelentősége a 
ténynek. hogy az arab világ még nem szokta meg 
a gyökeresen más kultúrájú-múltú, berendezke
désű ország létezését földrajzi kiterjedése közepén. 
És az európai kultúrával és gazdasággal (ebbe tar
tozik Észak-Amerika is természetesen) is igen 
összetett a viszonya - ez szintén messze nem egy
séges, sem az államok, s az államokban élő rétegek, 
osztályok szempontjából. Az arab társadalmak - ép
pen a gyarmatosításból történt felszabadulásuk kor-
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szakában - számos európai modern kulturális vo
nást va~gy vívmányt is integráltak magukba, például 
a szaks,zervezeteket, munkás mozgalmakat, a poli
tikai rendszer vagy a parlamentarizmus megannyi 
elemét. Ezek a XX. századi közös nyelvvé formá
lódó elemek megtorpantak egy rendszeren kívül 
álló jelenség: az olajnak a világban betöltött pozí
ciója előtt. A nem munkával, hanem a földrajzi 
helyzetből adódó szerencsével megszerzett pénz és 
gazdagság leállította és befagyasztotta a demokra
tizálódó, s ezzel az európai civilizációhoz közelítő 
folyamatokat. A nem munká.val szerzett anyagi ha
talom korrumpál, s megszünteti a demokratizmus 
lehetőségét. Ez az oka annak, hogy az arab társa
dalmak túlnyomó részében nincs középosztály -
mint az izraeliében, ahol ez a réteg az uralkodó -, 
hanem a társadalom vékony, nagyon gazdag és ha
talmas, igen szegény tömegekre oszlik szét. Én a 
megegyezésnek és a kapcsolódási pontok ellehe
tetlenülésének mélyebb okait ebben a szerkezeti 
különbségben látom. 

- jLz izraeLi tdrdadalmon ú nyomd hagy az erffdzak 
áLLan(Jó'jeLenléte, ameLyetfoLyamatodan eúzenved, ameLlyeL 
azt 'lU~gelőzni kénytelen. Immár a harmadik nemzedék
hen Ú ,u:ertefodzldl a remény, hogya nemzetnek végre 
már nem a pLMzla létet keLl me.9véden~ magát a létezédt 
le,91Úmálnia. Ez i:J jlllyamalod dzorongádt okoz, amely a 
le,qkül.YnhÖZőhh negatip tárdadaLmijeLendé,qelchen nyiL,'á
nul mell, Le.qfeLtú~nőhhen magá/mn a "mindennapi életet" 
kúérő.er/fdzalchan, ame~yet példdul a nőkkel dzemben kii
('elnek el dze,\:uáLú garázd(uághóL, pagy a cdal'dd,' élet 
kon/likt,rMai nyomán kirohhant induLatoktóldziü·a. Van 
oLyan hét, hogy ti/hh halálod á/Jozatot dzed az effajta erő
dUlk, mint az iflÚ/áda. Egy fri.1d feLméréd feltárta, hogy 
a gyermekek áltaL eLkö'vetelt erő'fzakod cdefekmények dta
tl.fztikájáhafl a kú izraeL tekintéLyed heLyet foglaL eL 
(a nyofcadikat). Nenzc,fak az i:Jkofáhan, de péLdáuL a C.dO
portOd idkolai dzínházl.íLogaltMon l.1 ki-kirohhan a célta
lan eril.f.zak, a d:dnédz Ledétál a dzinpadróL, d kénytelen 
nyakon ragadni a/i.ataLt, aki mepakadáLyoZZil, hogya dze
repét eYdtddza. Erődzalcha torkoLLik tüntetéd (johhróL éd 
halról, d perdze egymá.d köZ!), hiródá,qi tá':9yallM, ,IŐt 
KnCdzet .. ÜUJ ú - a perháLú erőd,zakot ne Ú ve,qyük dmm
ha. Mindez eddig távoL áLlt a uidá, dőt az izraell' kultú
rátóL, im.(.Íz,ltóL. Az intifáda közí'etLen kitö'réde előU maJd
nem pO~7árháhorÚd han,qulat uraLkodott eL, amikor egy 
keleti d:2:<Írtn.a.:zMtl poLitikLMt - u/aIMért é.d hivatali hataL
mávaL való vÚdzaélédért - az l'zraeLi denwkrácúz vé,qre 
rác.1 rn.ö.9'éjuttatott. E " kínod ügy" dorán mé,q a hoLokaLMzt 
tahu térnája ú dérülédt dzenvedett ("az adkenázok hűne-

ikért l.zkoLtak" - így a kcLeti tö'rZdek dzelLemi vezet/fje), 
de mtU'k az ügynek a továhhgyűrű::é.Je akadáLyozta meg, 
hogy az ordmg Le,qeLúmertehh politikLMa, Simon PeredZ 
aLulmaradt az eLnö!cpáúLJ.ztMon - d ennek a gyakorlati 
jeLentő',égén meddze túLmutat az ÜZt'nettartaLma. A poLi
tikai é/etet, a demokráci.afórumait át- éd átdzö'vik az et
nikai .agy vaLIMi"pruder group "-ok, A köZeli !Jéke nagy 
áLma nuf/ett az az álom dem valóduLt meg, hogy néhány 
getUnícw élete alatt a vilá,q minden pontjáróL tö'hh huf/ám
han ldeérkező z,fúJók f1uy(J t:qydég&f tárdadaLmat alkotnak, 
ahol a küLö'nhó'z<f gyökereik cdak kultúrájuk dzíneihen 
maradnak fenn, 

Egy mindkettőnk által egyaránt túztelt profeddzor 
koLLégd'd flwndta, hogy "denkinek: dcm keLL vaLUfOdahhnak 
Lennie" náLa, me,qdzenvedelt érte dmrmaZ1Í.Ji or,ná,qáhan: 
a dzociaLúta Románwhan. de ő vl.1.lZlwdná a S,iratófalat 
i:J - tn:?,qvoLtak néLküle 1967-ig -, ha cderéhe békét kap
hatna - hékét, ameLyhen az izraeLiek végre a kultúráju
kat éplthetnék. 

-- Az izraeli társadalom, s így kultúrája is, sza
kadatlan háborúkban, folyamatos nyomás, szoron
gás. izgalom alatt született és fejlődött. S ebben a 
szünet nélküli fenyegetettségben meglehetősen el
korrodálódott. Elgyengültek az idegek, a türelem, 
a tartás. Az a roppant szellemi energia, amely a 
modem Izraelt előkészítő évszázadban felgyülem
lett,. most a végére ért, és sok szempontból megkér
dőjeleződött. Nem volt időnk, békénk, hogy tisztáz
zuk, újra és újra megfogalmazzuk, mi az izraeliség 
lényege, nem volt szusszanásnyi szünet, hogy a 
kultúra és a gazdaság kérdéseire koncentrálódja
nak a szellemi. erők. S elmaradt a folyamatosan ér
kez,o új és új aliják tömegeinek finomabb és mélyebb 
dimenziójú igazi befogadása - integrálása. A szel
lemi és lelki energiákat lekötötte a béke útjainak a 
keresése, Hogyan találjunk itt helyet. hogyan szó
lítsuk meg a szomszédainkat, hogyan artikuláljuk a 
béke közös nyelvét? - miközben semmifajta vá
laszra, megértésre, valóságos párbeszédre nem szá
míthatunk. Ez még jobban nyomatékosít ja az utóbbi 
fél év tanulságainak a levonását: az egyo/JaLli eLválM 
korparancsát palesztin szomszédainktól. 

- Ezt hogyan képzeled eL? 
- I'.fekünk kell kijelölni a jól védhető határokat 

és meghúzni azokat, szabályozott át járást biztosító 
átkelőkkel. A Gáza melletti településrendszert azon
nal fel kell adni, s más elszórt, nehezen védhető te
lepüléseket szintén. Ezeknek a fel/visszaadandó 
helységeknek a kijelölése, evakuálása, s népességé
nek elhelyezése - a telepesek népének l O%-ára be-
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csülöm ezt, ami körülbelül 20 OOO lelket jelent - ko
moly megrázkódtatást fog okozni. Az Izrael testé
hez közel álló településeket viszont homogenizálni 
kell, s kiépíteni az áthatolhatatlan határokat. Eh
hez van erőnk. Az intifádával az a lehetetlen hely
zet állt elő, hogy a térség legnagyobb katonai ereje 
képtelen kezelni az utcai harcokat, a merényletso
rozatot. Az izraeli hadsereget más ármádiákkal 
folytatott harcokra képezték ki, s nem rendőri fel
adatokra. Az intifáda megfékezéséhez nincs erőnk, 
pontosabban nincsenek rá eszközeink. Az egyoldalú 
elválásra igen, s a meghúzott határok védelmére is. 
Nem győzöm ismételni, hangsúlyozni, hogy eze
ket a határokat jobb lett volna kétoldalú kompro
misszum eredményeként létrejött megegyezés ke
retében meghúzni. A nemzetközileg el nem ismert 
tűzszüneti vonalak mögött is lehet élni, folytatni a 
történelmet. Ilyen például a megosztott Ciprus 
esete, ahol jelentősebb incidensek nélkül, több év
tizede, ha nem is barátságban, de léteznek. Említ
hetném a Szíriával közös határunkat is, ahol a két 
állam közismert viszonya ellenére a tűzszünet be
tartása korrektnek mondható. Csak ez a folyama
tos, gyűlöletkeltő feszültség elviselhetetlen, s rejt 
magában megannyi, előre nem látható gyúanya
got, amely az egész térség nyugalmát boríthat ja 
lángba bármelyik nap. Izrael demokratikus állam, 
nincs szüksége szinte ellenzék nélküli, roppant szé
les erőket összefogó egységkormányra. Ki akarta, 
akarja ezt? Ennek a kormánynak az az egyetlen tör
ténelmi funkciója és felhatalmazása, hogy végre
hajtsa az elválást. A legellentétesebb erők abban ér
tenek egyet, hogy véget kell vetni az 53 éve húzódó 
válságnak. Ha tűzszüneti vonalakkal, akkor azzal. 
Ki gondolhatja komolyan, hogy ha Barak ajánlata 
elutasíttatott, akkor a jóval kevesebbet ígérő 
Sharonét majd elfogadják? 

- Ennele a parány~ d a tetejében három fö/Jrajzi egy
dégre Odztott pale.Jztin államoCdleánale vajon Ie.Jz-e gaz2a
dági ereje létezni? Önmagát fönntartani? Hidzen a legfőbb 
bevétele Izraelből dzármazile. Az Izraelbe ingázó munleá
dOIe leeruetébőL - a fuzüLtdégeleleeL terhuebb napoleon id 
dole ezren leereleednele fe~ hogy megalázó ellenőrmele dO
rozatát eÚzenvedve eLjlMdanale egy izraeLi munleaheLyre. 
ÉJ az IzraeLi ALlam apanáz.1ábó~ d a munleádole leerue
tébőL dzármazá, modt aleadozva érleező adólcbóL élneIe. Nem 
bedzéLve a vÍZ? villany, telefon é.J mád leözüzcmi dzoLgáL
tatádoleró~ ameLyeleet dzintén IzraeL tart a leezében. 

Egy éhező, dzegény dzomddJ áLlam nem jelent -e maid 
még nagyobb vuzéfyforrádt IzraeLre? 

o 
- 1967 után, amikor a "területek" a kezünkbe ke

rültek, a fennhatóságunk alá eső palesztin lakosság
gal szemben kötelességeink támadtak. Ha szegénye
sen, s ha alapszinten is, de biztosítani kellett létfenn
tartási szükségleteiket. Ez az állandósult ideiglenes 
viszony jelentős mértékben korrumpálta az izraeli 
társadalmat és gazdaságot. Egy csapásra korlátlan 
mennyiségű olcsó munkaerő támadt, amelyet az iz
raeliek alaposan kihasználtak. A mindennapi súr
lódások. feszültségek nagy része ebből az egyenlőt
len viszonyból keletkezett. Nem lehet büntetlenül 
egy országot tartósan megszállva tartani, vagy ol
csó munkaerőt biztosító bandusztán rendszerre be
rendezkedni. Az elválással megszűnnek a kötelezett
ségeink. Nem mi leszünk felelősek a hárommillió 
palesztin sorsáért, életviszonyainak az alakulásáért. 
Ha lesznek gazdasági kapcsolataink az új palesz
tin állammal, akkor így azok csak az azonos érde
kek és értékek cseréjén alapulhatnak - épp a ha
tároknak köszönhetően. Az igazi államalapítás lec
kéjét - gazdasági, szociális, államigazgatási intéz
mények kiépítését és működtetését - nem a mi ke
zünkből kell kapniuk, mint ezt korábban képzel
tük. Erre persze nem alkalmas a felszabadításra, for
radalomra berendezkedett palesztin establishment: 
csatornázási gondokkal foglalkozni kevésbé ro
mantikus és médiaképes. Egy állam vezetőjének 
lenni másfajta felelősséggel, gondolkodással jár, 
mint felszabadító harcot indítani, terrorcselekmé
nyeket tervezni. Új emberek kellenek hozzá. Ren
geteg jól képzett, külföldi egyetemeken végzett -
jelenleg munka nélküli - értelmiségit számlál a pa
lesztin társadalom, csak állástalan informatikusból 
van vagy ezer. Közismert, hogy az intifádában ki
robbant gyűlölet egyik forrása az Arafat vezette 
korrupt vezető réteg ellen is irányul. De ez a ha
talom- és nézetváltás már nem lehet a mi gondunk
bajunk. Az arab államok eddig sok százmillió 
dollárral finanszírozták az ellenünk folytatott küz
delmet. Ennek az összegnek a palesztin gazdaság 
talpra állítás ára kell majd fordítódnia. Ha a palesz
tin nép az arab nemzet része, akkor morális köte
lességük, hogy a végre függetienné váló palesztin 
államot segítsék, ezúttal nem csak deklaratív szin
ten. 

- A Haaretz egy tavaLy decemberi dzáma, majJ az an
goL nyeLvű arab hetilap, a Jerusalem Times id leö"Wite 
leét pale.Jztin értelmidégi - Hannah Signwra, a lap fŐdzer
leuztt!ie (őt jóL idmerem, amileor tíz éve, az ÖML-háború 
idején a Népszabadságnale tudóditottam, dolcdzor leértem 
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a véleményét) N Sarah O:zacy Lazar, az Arab-IzraeLi 
Béke Központ vezetője feLhivtiJát Kétnemzetiségű ál
lam címmeL. A dokumentum dzintén kudarcnak minődíti 
az Odl'óban eLindult hékefoLyamatot. Vúzont vel~d eLlen
tétben a.z új irányú gondoLkod.i.Jt a kétnemzeti.légű áL
lamban keredi. "A »két áLlam, ~:ét nép« dzLogenje nem ér
rényed tiJ'6bé, me!;7raLódíttiJa lehetetlen fö[Jrajzi N demog
ráfiai okoknál fogva" - kezdi!c fiitegetNüket. Engem, mint 
magyart; az Odztrák--Magyar Monarchiára emlékeztet 
a feLváz(]Lt eLkép:<:elé.Jük - d a ",hegyezúi" kúérletük pe
dig Deá/c Ferencre, akinek roLt hátordága a fÜ,99etlelldég 
dzámOd elemérőL lemondani annak érdekében, hc~qy Lffa
.9yarol'd,uíg ne marad;im ki a modernittiJbó~ ne (,<Iti,fdzon 
le régk,~[lp anyagi N dzeLlemi értelemben. Mint a cwniz
mUd forrtiJriJékének kutatója (áz edzme épp a Monarchia 
terüle/én hadonLó nemzetúégi A'onfLiktUdok kirobhantiJa 
N keztlédük pé[Jáin alakult ki - mint ez éppen a Modern 
cionizmus kialakulása cimi.~ magyaruL ú megjelent 
könyre()'bőL tudható) bizonyára úmered KOdduth N Deák 
ritájáI errőL a dOI'dkérdédrőL. Igaz ugyan, hogya tnai na
pig, teMt köZeL mMféL éVdzázad múltán ú megodzljiz ez 
a dö'ntéd a magyar közréleményt, de az ú ritathatatlan, 
hogya mi 67-ün,t (az 1867-ünfc) eredménye nyomán /éL 
érdZtÍzad alatt, az eúő riLágháború régéig fö'LhaLmozott 
dzeLLeml~ anyag~ infradtrukturáLi.I kincd az, ameLybőL a 
mai napig éLünk" Mint emliteUed, nem !edz hOdJZÚ ideig 
meg(kl)egyewre alkaLom. AjagyorduLt történeLmi iJő
ben az izraeLi éJ pa!edztin tárdadaLom közöui kü0nbdé
gek napróL napra - éJ egyre rég.zetedebben - nőnek. Ezért 
lepett meg, hogy erre ahátor feLrdNre egy hang rála.:Jz dem 
rezonált egyi!c fit ddzérőL demo Ha a két cikkírlí nem Ú 

rendeLkezik Deák Ferenc karizmájáraL -dajnod -, de leg
alább a dúkurzudt eLindíthatta roLna ebben az irányban 
ú. Húzen ezt a ,tét népet annyira átdzőtte már az egy-

m(Í.:/ra.utaLtdág, hogya merev határokkaL való dzétválid 
taLdn még nagyobb fájdaLmakka~ még kifáttiJtalanabb jii
vőreL árnyékoya be azt a peddzimizmUdt, ameLy mára teL
JU jog~laL eLuraLkodott. Az OdLóban elindított MkefoLya
mat kudarcát még vaÚ!:ho.9Y feL lehd doLgozn~ de Simon 
Percdz áLmának, az Uj-KöZeL-Keletnek a dzétjodzLMát 
kert~btC l!7z a (magyaruL dzintén oLVadható) mű (ragy pró
fécLil) abban lálja a béke edéLyét, hogy IzraeL N dZOmdzé
dai egyaránt meggazdagJ,wnak if dtabiL jólétre tedZ/lek 
.Izert. izraeL megodzlja technológiai tudtiJát N mM for
rtiJok6óL Jzármazó eLőnyeit dzomdzédaira~ d a háborúk
ban e~'ocdékoLt energiákat a jólét, a technikai I'nnorácw, 
a k{izö;1 piacifeLLépN d a kultúrateremtN területére fekte
tik. Dt ez cdak közoden képzeLhdő el. 

-- Keserű lemondani az álmokról, a béke humá
nus eszközökkel történő eléréséről. De bennünket 
is hajt a folyamatos korróziót okozó idő, amelyről 
beszéltünk. Mi elsősorban a saját sorsunkért va
g}Tunk felelősek. Ezért kell megtenni az elválás egy
oldalÚ! mozzanatát. 

Tudomásul kell venni a történelem jelenlegi ala
kulását, hogy a mi korszakunkban nem lehetséges 
Izrael létének teljes körű elismerése. Az arab világ, 
s talán maga a világ sem érett meg rá. Szomorú. En
nél többet nem lehet mondani. Az együttélés -
számtalan vita járta körül ezt már, neked lehet, 
hogy ez újdonságnak hat - mindkét nép számára 
kölcsönös harakiri lenne. Ezt már Heine is megírta 
látnoki zsenialitással. Edomnak cÍmű verse a legal
kalmasabb, hogy lezárjuk ezt a pesszimista beszél
getést. Nem, nem asszimilálódhatunk a szomszé
dainkhoz, ahogy ők sem hozzánk. Ez a sorsunk. 
Megoldását a mi nemzedékünk most kénytelen el
napolni. 

<>* 

Edomnak 
Már tö'hb mint egy érezrede 
Tűrjük egyrná.:Jt, a két te.1trér, 
Te tűrö'd a.ú, hogy IéLegzem 
Azt, hogy tomboúz, tűrö'm én. 

rJgy néha, dö'tét időkben 
Cdodálkoztam azért én, 
110~7Y rallMod kú nzanCdodat 
VérfeAette, az enyém. 

Barátdágllnk még crJa/c mélyül 
Erődbö'dik nap mint n.ap 
Mert tombolra rálok ln ú 
Majd' olyanná, mint tenmagad. 

" Az interjú héber nyelven készült, amely nem ismeri a magázást. 
"" A költőnek ez a verse nem jelent meg életében. Nincs magyar fordítása, egy jeruzsálemi barátom nyersfordítása, 




