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A torténelem pesszimizmusa

Kébdnyal Janoo interyija

Somo Avineri, a Magyarorszdgon 1s )6l ismert
baloldali politolégus, a jeruzsdlemi Héber Egye-
tem professzora (valaha az Izraeli Kiiliigyminisz-
térium vezérigazgatdja), kozéleti személyiség a
legutébbi fél évben, azaz az izraeli—palesztin 1d&-
szamitas szerint az El-Aksza Intifidda alatt élénk
publicisztikai tevékenységet fejtett ki. Szinte par-
huzamosan jelentek meg cikkei a baloldali Haa-
retzben és a jobboldali Jerwsalem Postban. A balol-
dalisdg Izraelben egészen mist jelent, mint a vil4g
tobbi részén. Itt ugyanis az arab szomszédokkal
valé térténelmi kiegyezés elszént igenldit fedi a fo-
galom. Szociolégial szempontbdl még épp az el-
lenkez8jét 1s, mint més tdjakon, hiszen a vezetd po-
litikai és gazdasdgi establishment éppen hogy bal-
oldali — s Izraelben inkabb az ,al4vetett néposzta-
lyok” alkotjék a jobboldal tsmegeit. Taldn az izra-
eli baloldalisdg csupan abban hasonlit eurépai meg-
felel8jéhez, hogy a gondolkodas és a cselekvés koz-
pontjdban a Sollen, a e/, és nem a Sein, a van: a
konyortelen realitas all.

Avineri legutébbi publicisztikdi — és szamos tévé-
interjdja, elemzése — (persze mindkét 1ranyultsagu
férumon) meglep8en nem baloldali. Ujszerten t4-
vol 4ll az irdnyultsdgtsl, amely eddigi muiltjat és az
izraeli baloldali er“telmlseg altal képviselt tabort jel-
lemezte. O ugyanis szakftott az 4llasponttal, hogy
az arab vildggal, s most mar a féldllami keretek ké-
z6tt €18 palesztinokkal békét kell kétni. Nem a béke
dllandéan viltozé feltételel és a mind magasabbra
sréfolt 4ra okdn: hanem gy 4ltaldban. Nem kell,
nem lehet ma békét kotni. Ugyanis a szomszédok
nem érettek, nem készek a békére: teh4t ilyen 4l-
lapotban nem szabad a végleges rendezést ersl-
tetni, mert az még bel4thatatlanabb k&vetkezmé-
nyekkel — vérrel és szenvedéssel — jdr, és jottanyi-
val sem visz kozelebb az 53 éve Shajtott konflik-
tus lezardsdhoz. Noha a béke-, vagy a parbeszéd-
parti er8k ajkdra fagyott a sz6 a legutébbi intifada
véres eseményei, majd Ehud Barak K. O. vélasz-

tasi veresége folytdn — ugyanis egyetlen eszme, gon-
dolat nem jelenik meg, hogy mit kellene, mit lenne
tandcsos tenni ebben a folyamatos vérben és tiiz-
ben megdermedt dllapotban —, Avineri felismerése
vagy konzekvencidja mégis fordulépontot jelez.
Ugyanis most mér a politikai gondolkodé4sban, még-
pedig egy jelentés képvisel8je megfogalmazasaban
jelenik meg a felismerés — s nem, mint eddig: ka-
tonai stratégidkban —, hogy ezt a kétoldalu konf-
liktust (minden konfliktusnak legaldbb két, egy-
masnak fesziil8 ereje van) mégis egyoldalian, azaz
az arab partnerek nélkiil kell megoldani. Lehet-e?
A formal—, s8t a tdrténelmi loglka szerint sem le-
het. Es mégis. Ez a torténelem pesszimizmusa. E le-
hangolé allapot beszélgetésiink témaja.

— Arra kérlek, foglald dssze™, hogy mi tortént a
legutbbi fél évben Izraclben? Ennck az idészaknak mia
Jelentbsége az 53 éves dllam torténelmenek egésze szem-
pontjdbdl? Miert adtad fel azt a szintén torténelmi Ji-
menzidjiinak mondhatd reményt, hogy az arab szomozé-
dokkal, az arab vildggal meg leket egyezni?

— Palesztin partnereink, s f6képpen a Jasszer
Arafat vezette politikai elit nem érett meg olyan
targyaldsokra, amelyek végleges rendezést igérhet-
nének. Ez a mostani, ki tudja meddig tarté intifdda
iizenetének lényege. Keserves felismerés és lecke,
de nem lehet nem tudomasul venni. Eppen ezért
gydkereiben kell megvaltoztatnunk a gondolkod4-
sunkat, s kell kijelslniink a kévetkez8 évek, évti-
zedek feladatait. Nem volt hidbavalsé az 1991-ben
Madridban, majd 1994-t8l Osléban elkezd8dostt
békefolyamat. Mert az izraeli tdrsadalmat folké-
szitette erre a keserves, dldozatokkal, s&t tragédi-
dval teli, bels meghasonldsokat okozé lépésre.

Elhizédé, szenvedélyes vitdkkal jaré folyamat
volt — gondoljunk Jicchak Rabin tragikus halélara
—, amig Ehud Barakot, az elsg kozvetleniil vdlasz-
tott miniszterelnskst és békeprogramjat az izraeli
tarsadalom t8bbsége tdmogatdsardl biztositotta. Ez
az elszént katona és politikus nem vesztegette az
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idejét, s meg akarta valésitani, amire torténelmi
felhatalmazast kapott. Megvélasztdsa utdn rovid
idére egyoldaldan kivonult Libanonbdl, s a Camp
David-i tdrgyaldsokon olyan ajanlatot tett a pa-
lesztin félnek, amelyet egy kordbbi izraeli minisz-
terelndk sem. Hozz4teszem — noha ez utélag mar
nem szamit —, arrél lehet vitatkozni, hogy olyan
mély és nagyszabisi engedményekre, amelyeket
& tett, volt-e felhatalmaz4sa. Az ellen mdr magam
is felléptem cikkben, kerekasztal-beszélgetésben,
hogy amikor Camp David kudarca nyilvanvaléva
valt, s amikor naprél napra véres események ho-
mdlyositotték el a horizontot, akkor is tovabb tar-
gyalt, tovabb futott a béke 4brandja utdn, noha
nalinal senki nem tapasztalta meg testkozelibben,
hogy ez mar végképp az illizidk vildgaba tartozik.
A ténnyel, hogy egy ilyen ragylelkd, szinte 6nfel-
adé gesztust a palesztin targyal 6fél visszautasitott,
népiik sorsit ismét a bizonytalansigba taszitottsk.
S persze a mienkét is: de nekiink van 4llamunk, s
fejl8d8 torténelmiink, kultirdnk, nekik pedig nincs,
s ez meghatéro:zé, sGt: végzetes kﬁlénbség. Most el-
indulhattak volna az &llamm4, néppé vélas ttjan,
de akér 6tven éve 1s. Ugyanolyan esélyt szalasztot-
tak el a minim4lis kompromisszumkészség hij4n,
mint 1948-ban, amikor az ENSZ palesztin és zsidé
dllamra osztotta fel az akkori brit mand4dtum terii-
letét. Ilyen pillanat — a vildgpolitikdban, s az izra-
eli eréviszonyck tekintetében — egyhamar nem fog
beksvetkezni.

Jémagam nem vagyok vallasos, de tisztaban va-
gyok azzal, hogy mit jelent a zsid6 azonossdg szem-
pontjédbdl Jeruzsdlem egysége vagy a Templom-
hegy szuverenitdsa. Ezek olyan érzékeny pontok,
amelyeket Barak dtszakitott, s szerintem f5léslege-
sen. A Jordan vélgyérél valé lemondas stratégiai
szempontbd] lehetetlen, s ncha a telepesek igen ko-
moly akadalyt jelentettek s jelentenek a békefolya-
matban, azt a realitdst is tudom4sul kell venni, hogy
néhdny hét vagy hénap alatt egy t6bb mint két-
szdzezres népességet nem lehet visszaintegrélni a
‘67 eldtti hatdrok kozé. Ez nem a Sinai-félszigeten
alapftott néhany telepiilés — er8szakos felszdmola-
sukat épp Sdron vitte végbe, komoly traumit
okozva az izraeli tdrsadalomban —, hanem renge-
teg telepiilés, kisvaros, kibuc, mosav 30 éves folya-
matban kiépiilt szerves egysége. S a lakossdguk
nem 1) bevandorlékbdl 4ll, akiket ideiglenes vagy
kezdet].eges kérﬁlmények k&zé lehetne elhelyezni.
Jeruzsdlem jelenlegi statusa — elismerem, hogy nem

a legidedlisabb — megbolygathatatlan, ha nem akar-
juk, hogy tjabb Belfast valjék belsle. M4ra mar
folssleges elemezni, hogy milyen hatéssal lett volna,
ha Arafat alairja a békeszerz8dést, végbe lehetett
volna-e vinni mindazt, amit akkor Barak merészen,
s tegyiik hozz4: oly magdnyosan félajanlott. Ebbsl
ma annyi a valésig, hogy egy ilyen nagyszabasu
vagy inkdbb egy ilyen, valljuk be, az izraeli tirsa-
dalom nagy részének elfogadhatatlannak tiiné ajan-
lat is visszautasfttatott. Akkor milyen ajdnlat nem ta-
ldlkozott volna elutasitdssal? Kiilonssen, ha azt
vesszitk szdmba, hogy az utolsé pillanatokban elé-
keriilt az 1948-ban elt4dvozott par szdzezer mene-
kiiltbs] harommilliéra fslduzzadt témeg visszaté-
résének joga. Ez a visszatelepiilés a zsidé 4llam
végét jelentené. Egészen Camp Davidig s az azt k-
vetd intifdd4ig azt hittiik, hogy az 1967-es hatna-
pos hébortit kell valahogyan lezdrjuk. Az akkori
katonai gy&zelmet kell a szomszédos 4llamokkal
szerzédéssel rendezni. Az akkor elfoglalt teriilete-
ket kell némi, a biztonsdgunkra tekintettel 1évé
korrekciéval visszaadni. Mose Dayan szélléigévé
vélt mondasa, hogy ,Van idénk vérni a telefon-
csérgésre” (marmint hogy majd jelentkezik valaki
azokért egy szerz8dési ajdnlattal) nem igazolédott,
ezért nekiink kell lépéseket tenniink. Ehud Barak
béketisrekvéseinek kudarca, s kormanyanak ellehe-
tetlenitése, valamint az intifAid4ban megmutatkozé
szdmtalan gesztus nagyon is vildgos metaforgja arra
dobbentett rd, hogy itt nem a tdlnyert 67-es ha-
boru kévetkezményeit kell megoldani, hanem vissza
kell térniink az 1948-as konfliktushoz. Amelynek az
alapja maga Izrael puszta létezése. Ezt a tényt nem
fogadjsk el a mai napig arab szomszédaink. Az
Egyiptommal és Jord4nidval, igaz, djabb haborik
hatdsdra, megkotstt békék, s azok viszonylagos
tartéssdga azt az illiziét keltette, hogy az arab vi-
l4g lassan elismeri a létezésiinket, s a javuls légkér-
ber: majd a legkézvetlenebb szomszédokkal is meg
lehet egyezni. De karnytijtidsnyira az Izraelt végre
legitimal6 okményokts] minden 6sszedslt. S vele az
a sokféle tton koriiljart elképzelés, hogy ez a
hosszan elhtzédé legitimizalé folyamat kélessnés
elismerésen alapul, kélcsénss kompromisszumok
dtjdn valésul majd meg. Nem a rengeteg emberi 4l-
dozat, a dolldrmillidrdokban mérhet8 anyagi kar a
legkeservesebb veszteség, hanem a felismerés, hogy
a kizeljsvében nincs lehet8ség a torténelmi komp-
romisszum megkotésére.

~ Nemcosak politikusok nyilatkozatai, alkudozdsal
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vagy belsé és kiilsd nyomdsra tett cikcakkjai, hanem az
utcai harcosok — félrequldris erdk és legkiilonbozobb mi-
licidk tagjainak ~ gesztusai, elszdntsdga, eqy arckifese-
2¢4 vagy mds szimbolumrendszerek beszédesebben irydk le
a zsiddkkal vagy az izraeliekkel szemben érvényesiild vi-
szonyt. A tévébiradskbsl béven drads testbeszéd, az el-
pusztitdsra szdnt torzsi vajdkoskoddssal korilugralt és
a tizben megsemmisitett izracli papirmasé autdbusz, a
kék-febér David-caillagos zdszls, az Ebud Barak vagy
Ariel Sharon fényképével elldtott kécbaba, az imasdlba il-
toztetett, homlokdn Ddvid-coillagot és horogkeresztet
viseld szamdr, amelyet végighajtanak a vdroson, 4 leg-
djabban az interneten randeviira hivott izraeli kisfii
»bazafias tettnek szdmitd” meggyilkoldsa olyan kapcso-
latrendazerrdl tuddsit, amelyet nem lebet a politika esz-
kozével szabdlyozni. Ez a fél év jabb nemzedékekben ers-
silette meg azt a gyilloletet vagy azokat a kilzd kovetelé-
seket, amelyek, mint ldttuk, 199748 éta sem hagytik
kibunyni a gyilolet parazsdt.

— A palesztin hatésag ugyan nincs felruhdzva
az 4llam jogositvanyaival, de mégis 4llamszertien
miikédik. Példdul sajat oktatdsi rendszert épitett ki
jelentds kiilfoldi, s8t izraeli segitséggel. Ismerjiik a
tankdnyveiket, az irodalmukat, egyetemi tandraik
allaspontjét, egyes konferencidk nyilatkozatait. Az
eredmény meghdkkentd, vagy inkdbb lesujté.
Ahogy a toérténelmet vagy a féldrajzot néluk tanit-
jak: Izrael nem létezik. Nem szerepel a térképe-
ken, a torténelemben. Mindaz, ami Izraelt vagy
lakosait illeti: a megvetés és a gyfilslet forrasa.
A legrosszabb eurépai mintédra egyetemi kollégak
tagadjdk a holokausztot, pedig ezt téliik senki nem
kérte szdimon. Vagy elég megnézni az egyiptomi
kormény mindenki 4ltal hozzaférhetd honlapj4t,
ott is hasonlé ignorancidval vagy gyfilsletbeszéd-
del taldlkozni. A kormény tulajdondban 4ll6 lapok
komolyan irnak a vérvadrél. Ahogy a politikai elit,
gy persze az irdnyitott kultdra sem kész még a ki-
egyezésre.

Az egész intifdda legmegrazébb eseménye sz4-
momra a rammalahi lincselés volt. Még ezt 1s meg
tudom érteni: hdborids hangulatban a felszitott ke-
délyek uralkodnak. De az mir értelmezhetetlen,
vagy sajnos nagyon is megvildgité, hogy nem akadt
egyetlen palesztin vezetd sem, aki a tv nyilvdnos-
sdga elétt a népét moralis felel8sségre, méltésiga
megdrzésére intette volna. S Arafat egyszer sem
beszélte le a tdmegeit, hogy ne égessenek izraeli
z4szl6t. Izrael, amelynek 4llami szimbéluméat nap
mint nap megaldzzdk vagy magikus-szimbolikusan

elpusztitjdk, még az & retorikdja szintjén is — nem
beszélve az Osléban szerz8désekben is lefektetett
elvekrél — a palesztin nép targyalé partnere. A pa-
lesztinok az Izraellel kotstt megegyezés révén nyer-
hetik el fiiggetlenségiiket, s j6v6jiik is az Izraellel
val6 kapcsolat min8ségétél fiigg. A kompromisszu-
mok nem vérben, tlizben és gytilsletben sziiletnek.

— A kultirdban és a mindennapi viselkedésben gyoke-
redzd érzések és kifejezéseik valdsziniileg mélyebb ellenté-
tekre vezetnek, mint amelyek az ijkori z4id6 dllamnak
akdr a gondolatdhoz is kotédbetnek. Visszanyiilnak ab-
hoz a roppant politikai és kulturdlis hatalomboz, amelyet
a kora kizépkorban az arab vildg Eurdpdval szemben
keépviselt, s amelyet véglegesen elvesztett. Ez mdig fruszt-
rdlja az arab vildgot. (Az egyetemessé novelt agresoziv
szorongds legérzékletesebben a ndlunk w a kozelmiiltban
megyelent Edward Said Orientalizmus cimi konyvében
érbetd tetten.) Ebben a folyamatban, barchan a 24196 dl-
lam jelenti szdmukra Eurdpdt, vagyis a globalizdcidt —
noba az dllamalapitd zsidskat éppen Eurdpdbdl taszitot-
tdk ki a Kozel-Keletre. A palesztin vezetés a keresztese-
ken diadalt aratd Szaladin szerepét tulajdonitia magdnak.
Az erdszak szakadatlan tomboldsa — mint mdshol i, leg-
inkdbb a volt Jugoszldvidban — az (n)azonossdg kere-
sése koriil folyik. Szimbolumok, s szimbdlumot megtes-
tes it folo- és sztkladarabok, emblematikus személyek —
virtudlis — siryal koril patakzik a nagyon (s valdsdgos ver.
A bdrommillis palesztin sorsa eqy eszme, egy silypont
megbrzése, a diadalra vitel jdtszmdidra van foltéve. Az
sem vildgos, hogy mennyiben dintenek 5k maguk szaba-
don a tirténelmi dilemmdik kozitt, s mennyiben fiigge-
nek az arab vagy a muszlim vildgtdl.

— Nem tilozndm el a panarab térekvéseket a
mindennapi politikdban — ez is ink4bb félrevezets
mitosz. (Mind az arabok, mind partnereik részé-
r8l.) Nincs egységes arab vildg, csak az imdzsa,
vagy az irdnta érzett nosztalgia. Az arab 4llamok
egymassal hadboriznak, a legeltérébb politikai rend-
szerekben élnek, konferencidik sem hoznak fontos
dontéseket — még Izrael megitélésében sem egysé-
gesek. Noha kétségteleniil megvan a jelent8sége a
ténynek, hogy az arab vildg még nem szokta meg
a gydkeresen m4s kultirdji-multy, berendezke-
désti orszag létezését fldrajzi kiterjedése kszepén.
Esaz eurdpai kultirival és gazdasiggal (ebbe tar-
tozik Eszak-Amerika is természetesen) is igen
Ssszetett a viszonya — ez szintén messze nem egy-
séges, sem az dllamok, s az 4llamokban €18 rétegek,
osztélyok szempontjabél. Az arab tarsadalmak — ép-
pen a gyarmatositasbél tértént felszabadulasuk kor-
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szakdban — szdmos eurépai modern kulturélis vo-
nést vagy vivmanyt is integraltak magukba, példaul
a szakszervezeteket, munkasmozgalmakat, a poli-
tikai rendszer vagy a parlamentarizmus megannyi
elemét. Ezek a XX. szdzadi kozds nyelvvé formé-
16d6 elemek megtorpantak egy rendszeren kiviil
4lls jelenség: az olajnak a vilagban betsltstt pozi-
ciéja elétt. A nem munk4dval, hanem a f&ldrajzi
helyzetb8l ad6d6 szerencsével megszerzett pénz és
gazdagsag ledllitotta és befagyasztotta a demokra-
tiz416d6, s ezzel az eurépai civilizdciéhoz kozelits
folyamatokat. A nem munkéval szerzett anyagi ha-
talom korrumpdl, s megsziinteti a demokratizmus
lehet&ségét. Ez az oka annak, hogy az arab tdrsa-
dalmak tdlnyomé részében nincs kdzéposztaly —
mint az izraeliében, ahol ez a réteg az uralkodé —,
hanem a tdrsadalom vékony, nagyon gazdag és ha-
talmas, igen szegény tomegekre oszlik szét. Ena
megegyezésnek és a kapcsoléddsi pontok ellehe-
tetleniilésének mélyebb okait ebben a szerkezeti
kiilsnbségben latom.

— Az &zraeli tdrsadalmon is nyomot bagy az erészak
dllandd jelenléte, amelyet folyamatosan elszenved, amellyel
azt megeldzni kénytelen. Immdr a harmadik nemzedék-
ben is azertefoszlott a remény, /Jogy a nemzetnek végre
mdr nem a puszta létet kell megvédent, magdt a létezést
legetimdlnia. Ez is folyamatos szorongdst okoz, amely a
legkiilonbizbb negativ tarsadalmi jelenségekben nyilvd-
nul meg. Legfeltiinébben magdban a,,mindennapc életet”
kisérd erszakban, amelyet példdul a nskkel szemben k-
vetnek el szexudlis gardzdasdgbol, vagy a csalddi élet
konfliktusal nyomdn kirobbant indulatoktol szitva. Van
olyan bet, hogy tibb haldlos dldozatot szed az effasta erd-
szak, mint az intifdda. Egy friss felmérés feltdaria, hogy
a gyermekek dltal elkovetett erészakos coelekmények sta-
tisztikdjdban a ki Izrael tekintélyes helyet foglal el
(a nyolcadikat). Nemcsak az iskoldban, de példdul a coo-
portos iskolal szinbdzlitogatdson is ki-kirobban a célta-
lan erdszak, a szindsz lesétdl a dz[npa()ro'[, J kcf’ny[e/en
nyakon ragadni a flatalt, aki megakaddlyozza, hogy a sze-
repet eljitssza. Erdozakba torkollik tintetés (jobbrol és
balrdl, o persze eqymds kizt), birdsdgi tdrgyalis, +6t
Kneszet-iilés is — a verbalis erdszakot ne is vegyiik szdm-
ba. Mindez eddig tdvol d@llt a z0idé, 46t az izraeli kulti-
ratél, imdzotdl. Az intifdda kozvetlen kitorése eloit mayo-
nem polgdrbdboriis hangulat uralkodolt el, amikor eqy
keleti szdrmazdsii politikust — coaldsért és hivatali hatal-
maval vald visszaélésért — az izraeli demokrdcia végre
rdcs migé juttatolt. E , kinos iigy” sordn még a bolokauszt
tabu témdja is sériilést szenvedett (,az askendzok biine-

tkért lakoltak” — igy a kelet! tirzsek szellem: vezetdje),
de ennek az iigynek a tovabbgyirizése akaddlyozta meg,
hogy az orszdg legelismertebb politikusa, Simon Peresz
alulmaradt az elnokvdlasztdson — o ennek a gyakor[a[[
Jelentdiégen messze tilmutat az iizenettartalma. A poli-
tikai életet, a demokrdcia forumait dt- és dtszivik az et-
nikat vagy valldsi , presser group”-ok. A kizelc béke nagy
dlma mellett az az dlom sem valssult meg, hogy nébdny
generdcid élete alatt a vildg minden pontyardl t6bh hulldm-
ban ideérkez8 zsidok majo eqységes tdrsadalmat alkotnak,
ahol a kiilonbozd gyokereik coak kultirdjuk szineiben
maradnak fenn.

Egy mindketténk dltal egyardnt tisztelt professzor
ko[le_’qa"?) nwnﬁ[a, /yogy » venkinek sem kell valldsosabbnak
lennie” ndla, megszenvedett érte szdrmazdsi orszdgdban:
a szoctalista Romdnidban, de & visozaadnd a Siratifalat
w — megvoltak nélkiile 1967-ig —, ha cserébe békeét kap-
batna — békét, amelyben az (zraelick végre a kultirdju-
kat épithetnék.

- Az 1zraeli tdrsadalom, s igy kultdrdja 1s, sza-
kadatlan hdborikban, folyamatos nyoma4s, szoron-
gds, izgalom alatt sziiletett és fejlédstt. S ebben a
sziinet nélkiili fenyegetettségben meglehet8sen el-
korrodélédott. Elgyengiiltek az idegek, a tiirelem,
a tartis. Az a roppant szellemi energia, amely a
modern Izraelt elkészits évszdzadban felgyiilem-
lett, most a végére ért, és sok szempontbdl megkér-
déjelez8dstt. Nem volt id8nk, békénk, hogy tisztiz-
zuk, djra és 4jra megfogalmazzuk, mi az izraeliség
lényege, nem volt szusszandsnyi sziinet, hogy a
kultdra és a gazdasig kérdéseire koncentralédja-
nak a szellemi ergk. S elmaradt a folyamatosan ér-
kez8 j és 4 alijdk tdmegeinek finomabb és mélyebb
dimenziéju igazi befogadisa — integraldsa. A szel-
lemi és lelki energidkat lekétotte a béke dtjainak a
keresése. Hogyan taldljunk itt helyet, hogvan szé-
litsuk meg a szomszédainkat, hogyan artikuldljuk a
béke koz6s nyelvét? — mikszben semmifajta va-
laszra, megértésre, valésdgos parbeszédre nem szé-
mithatunk. Ez még jobban nyomatékositja az utébbi
fél év tanulsdgainak a levondsat: az egyoldalii elvdlds
korparancsat palesztin szomszédainktdl.

— Ezt hogyan képzeled el?

~ Nekiink kell kijelslni a j6] védhet8 hatdrokat
és meghuzni azokat, szabélyozott 4tjdrdst biztosité
atkelSkkel. A G4za melletti telepiilésrendszert azon-
nal fel kell adni, s més elszért, nehezen védhetd te-
lepiiléseket szintén. Ezeknek a fel/visszaadandé
helységeknek a kijelsiése, evakuélasa, s népességé-
nek elhelyezése — a telepesek népének 10%-4ra be-
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csiilém ezt, ami kériilbeliil 20 000 lelket jelent — ko-
moly megrazkédtatast fog okozni. Az Izrael testé-
hez kozel 116 telepiiléseket viszont homogenizélni
kell, s kiépiteni az dthatolhatatlan hat4rokat. Eh-
hez van erénk. Az intifdd4val az a lehetetlen hely-
zet 4llt el8, hogy a térség legnagyobb katonali ereje
képtelen kezelni az utcai harcokat, a merényletso-
rozatot. Az izraeli hadsereget m4s drmadidkkal
folytatott harcokra képezték ki, s nem rendéri fel-
adatokra. Az intifdda megfékezéséhez nincs erdnk,
pontosabban nincsenek ré eszkdzeink. Az egyoldald
elvélasra igen, s a meghuzott hatdrok védelmére is.
Nem gy8zém ismételni, hangsiilyozni, hogy eze-
ket a hatdrokat jobb lett volna kétoldald kompro-
misszum eredményeként létrejétt megegyezés ke-
retében meghizni. A nemzetkézileg el nem ismert
tlizsziineti vonalak mégott is lehet €élni, folytatni a
torténelmet. Ilyen péld4dul a megosztott Ciprus
esete, ahol jelent8sebb incidensek nélkiil, tsbb év-
tizede, ha nem is bar4tsdgban, de léteznek. Emlit-
hetném a Sziridval kézds hatdrunkat is, ahol a két
dllam koézismert viszonya ellenére a tiizsziinet be-
tartdsa korrektnek mondhaté. Csak ez a folyama-
tos, gytloletkeltd fesziiltség elviselhetetlen, s rejt
magidban megannyi, elére nem l4thaté gydanya-
got, amely az egész térség nyugalmit borithatja
langba barmelyik nap. Izrael demokratikus &llam,
nincs sziiksége szinte ellenzék nélkiili, roppant szé-
les er8ket 8sszefogé egységkormanyra. Ki akarta,
akarja ezt? Ennek a korménynak az az egyetlen tor-
ténelmi funkciéja és felhatalmazisa, hogy végre-
hajtsa az elvél4st. A legellentétesebb ersk abban ér-
tenek egyet, hogy véget kell vetni az 53 éve hazédé
vélsdgnak. Ha t{izsziineti vonalakkal, akkor azzal.
Ki gondolhatja komolyan, hogy ha Barak ajanlata
elutasittatott, akkor a jéval kevesebbet igérd
Sharonét majd elfogadjsk?

— Ennek a pardnyi, 4 a tetejében hdrom f5ldrajzi egy-
ségre osztott palesztin dllamocskdnak vajon lesz-e gazda-
sdgi ereje létezni? Onmagdt fonntartani? Hiszen a legfébb
bevétele Izraelbél szdrmazik. Az Izraelbe ingdzd munkd-
sok keresetébol — a fesziiltségekkel terbesebb napokon is
sok ezren kerekednek fel, hogy megaldzs ellenbrzések s0-
rozaldt elszenvedve eljussanak eqy tzraeli munkakelyre.
Es az Izraeli Allam apandzsdbdl, s a munkdsok kerese-
tébdl szdrmazd, most akadozva érkezé adokbil élnek. Nem
beszélve a viz, villany, telefon és mds kéziizemi szolgdl-
tatdsokrdl, amelyeket szintén Izrael tart a kezében.

Egy éhezd, szegény szomszéd dllam nem jelent-e majd
még nagyobb veszélyforrdst Izraelre?

— 1967 utan, amikor a ,teriiletek” a kezlinkbe ke-
riiltek, a fennhatésdgunk al4 esd palesztin lakossig-
gal szemben kételességeink tdmadtak. Ha szegénye-
sen, s ha alapszinten is, de biztositani kellett létfenn-
tartési sziikségleteiket. Ez az 4llandésult ideiglenes
viszony jelent8s mértékben korrumpélta az izraeli
tarsadalmat és gazdasdgot. Egy csapésra korlatlan
mennyiségli olcsé munkaerd tdmadt, amelyet az iz-
raeliek alaposan kihasznéltak. A mindennapi str-
l6d4sok, fesziiltségek nagy része ebbél az egyenlét-
len viszonybdl keletkezett. Nem lehet biintetleniil
egy orszagot tartésan megszéllva tartani, vagy ol-
cs6 munkaerdt biztosité bandusztan rendszerre be-
rendezkedni. Az elvéldssal megszﬁnnek a kotelezett-
ségeink. Nem mi lesziink feleldsek a hdrommillis
palesztin sorsdért, életviszonyainak az alakulds4ért.
Ha lesznek gazdasagi kapcsolataink az 4j palesz-
tin 4llammal, akkor igy azok csak az azonos érde-
kek és értékek cseréjén alapulhatnak — épp a ha-
taroknak kdszénhet8en. Az igazi dllamalapit4s lec-
kéjét — gazdaségi, szocidlis, dllamigazgatasi intéz-
mények kiépitését és miiksdtetését — nem a mi ke-
ziinkbél kell kapniuk, mint ezt kordbban képzel-
tiik. Erre persze nem alkalmas a felszabadit4sra, for-
radalomra berendezkedett palesztin establishment:
csatorndzdsi gondokkal foglalkozni kevésbé ro-
mantikus és médiaképes. Egy 4llam vezet8jének
lenni mésfajta felel8sséggel, gondolkod4ssal j4r,
mint felszabadité harcot inditani, terrorcselekmé-
nyeket tervezni. Uj emberek kellenek hozz4. Ren-
geteg j6l képzett, kiilfsldi egyetemeken végzett —
jelenleg munka nélkiili — értelmiségit szaml4l a pa-
lesztin tdrsadalom, csak 4lldstalan informatikusbél
van vagy ezer. Kézismert, hogy az intif4dddban ki-
robbant gytilolet egyik forrdsa az Arafat vezette
korrupt vezetd réteg ellen is irdnyul. De ez a ha-
talom- és nézetvaltads mar nem lehet a mi gondunk-
bajunk. Az arab 4llamok eddig sok szdzmillié
dollarral finanszirozték az elleniink folytatott kiiz-
delmet. Ennek az 6sszegnek a palesztin gazdaség
talpra 4llitas4ra kell majd forditédnia. Ha a palesz-
tin nép az arab nemzet része, akkor morélis kéte-
lességiik, hogy a végre fiiggetlenné valé palesztin
dllamot segits€k, ezittal nem csak deklarativ szin-
ten.

— A Haaretz egy tavaly decemberi szdma, majd az an-
gol nyelvit arab betilap, a Jerusalem Times w kozilte
két palesztin értelmisdgi — Hannak Signiora, a lap féazer-
kesztdje (8t jol ismerem, amikor tiz éve, az Obol-hdbori
(deyén a Népszabadsagnak tuddsitottam, sokszor kértem
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a véleményét) é+ Sarabh Ozacy Lazar, az Arab—Izraeli
Béke Kizpont vezetdje felhivdsdt Kétnemzetiségi 4l-
lam ctmmel. A dokumentum szintén kudarcnak mindsit
az Osléban elindult békefolyamatot. Viszont veled ellen-
téthen az dj irdnyi gondolkoddst a kétnemzetiségil dl-
lamban kerest. ,A »két dllam, két nép« szlogenje nem ér-
vényed tibbé, megvaldsitdsa lebetetlen folorajzi és demog-
rdfiac okokndl fogva” — kezdik fejtegetésiiket. Engem, mint
magyart, az Osztrak—Magyar Monarchidra emlékeztet
a felvdzolt elképzelésiik — s a , kiegyezésl” kisérletiik pe-
dtg Dedk Ferencre, akinek volt bdtorsdga a fiiggetlenséy
ozdmos elemérdl lemondani annak érdekében, hogy Ma-
gyarorszdg ne maradjon ki a modernitdshdl, ne cadsszon
le végképp anyagi és szellemi értelemben. Mint a cioniz-
mus forrdsvidékének kutatdja (az eszme épp a Monarchia
teriiletén hasonlé nemzetiségi konfliktusok kirobbandsa
és kezelésiik példiin alakult ki — mint ez éppen a Modern
cionizmus kialakuldsa cimé&, magyarul s megjelent
konyvedbdl tudhatd) bizonydra ismered Kosouth és Dedk
vitdjdt errél a sorskérdésrdl. Igaz ugyan, hogy a mai na-
pig, tebdit kozel mdsfél évozdzad muiltdn is megosztja ez
a dontés a magyar kozvéleményt, de az is vitathatatlan,
bogy a mi 67-iink (az 1867-iink) eredménye nyomdn fé{
évazdzad alatt, az elsd vildghdbori végély folhalmozott
szellemy, anyage, infrastrukturdlis kincs az, amelybdl a
mai napig éliink. Mint emlitetied, nem lesz hosozi ideig
meg (ki)egyezésre alkalom. A felgyorsult torténelm( (dé-

en az tzraell és palesztin tdrsadalom kiozottl kiilonbsé-
gek naprél napra — és egyre végzetesebben — nének. Ezért
lepett meg, bogy erre a bdtor felvetésre eqy hang vdlasz sem
rezondlt eqyik fél részérél sem. Ha a két cikkird nem is
rendelkezik Dedk Ferenc karizmdydval —sajnos —, de leg-
aldbb a dwkurzust elindithatta volna ebben az irdnyban
. Hizen ezt a két népet annyira dtszétte mdr az egy-

mddrautaltsdg, hogy a merev hatdrokkal vald szétvdlds
taldn még nagyobb fdjdalmakkal, még kildtdstalanabb jo-
vovel drnyékolja be azt a pesszimizmust, amely mdra tel-
Jes jogaal eluralkodott. Az Osldban elinditott békefolya-
mat kudarcdt még valahogy fel lebet dolgozni, de Stmon
Peresz dlmdnak, az Uj-Kozel-Keletnek a szétfoszldsdt
kevésbe. Ez a (magyarul szintén olvashatd) mi (vagy pro-
fécta) abban litja a béke esélyét, hogy Izrael és szomazé-
dai egyardnt meggazdagszanak és stabil jolétre tesznek
ozert. Jzrael megosztja technoligial tuddsdt és mds for-
rdsokbil szdrmazd elonyeit szomazédaival, s a hdborik-
ban elpocsékolt energidkat a jolét, a technikal innovdcid,
a kozos plact fellépés o a kultiirateremtés teriiletére fekte-
tik. De ez csak kozdsen képzelbetd el.

- Keserti lemondani az 4lmokrdl, a béke hum4-
nus eszkdzokkel torténs elérésérsl. De benniinket
is hajt a folyamatos korréziét okozé id8, amelyrsl
beszéltiink. Mi els8sorban a sajat sorsunkért va-
gyunk felelések. Ezért kell megtenni az elvédlds egy-
oldal¢ mozzanatat.

Tudom4sul kell venni a térténelem jelenlegi ala-
kuldsat, hogy a mi korszakunkban nem lehetséges
Izrael létének teljes kord elismerése. Az arab vildg,
s taldn maga a vildg sem érett meg r4. Szomort. En-
nél tébbet nem lehet mondani. Az egytittélés —
szdmtalan vita jarta koriil ezt mér, neked lehet,
hogy ez Gjdonsdgnak hat — mindkét nép szdméra
kélesénds harakiri lenne. Ezt mar Heine is megirta
latnoki zsenialitdssal. Edomnak cim{ verse a legal-
kalmasabb, hogy lezdrjuk ezt a pesszimista beszél-
getést. Nem, nem asszimildlédhatunk a szomszé-
dainkhoz, ahogy 6k sem hozzénk. Ez a sorsunk.
Megold4sét a mi nemzedékiink most kénytelen el-
napolni.

anmnza:kw

Madr tibb mint egy évezrede
Tiiryjiik eqgymdost, a két testoer,
Te tirid azt, hogy lélegzem
Azt, hogy tombolsz, tirdm én.

Ugy néha, sitét idékben
Covddlkoztam azért én,
Hogy valldsos ks mancsodat
Veér festette, az enyém.

Bardtsdgunk még coak mélyiil
Erésbodik nap mint nap

Mert tombolva vdlok én is
Mayd’ olyannd, mint tenmagad.

* Az interji héber nyelven késziilt, amely nem ismeri a magézést.
2% A koltdnek ez a verse nem jelent meg életében. Nincs magyar forditésa, egy jeruzsilemi baritom nyersforditdsa.





