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Modernitds és terror

E gy évvel ezel6tt elhatdroztam, hogy felhagyok
a politikaelmélettel és politikaval kizarélag 4llam-
polgari min&ségemben foglalkozom majd. Egy pil-
lanatnyi optimista id8szakban azzal 4ltattam ma-
gam, hogy a filozéfidban és tdrsadalomelméletben
mér letudtam kételességeimet és megérdemlem,
hogy végleg és kizarélag olyan izgalmas témakkal
foglalkozzam, mint a vall4s és m{ivészet. Szeptem-
ber 11-e megtanitott arra, hogy tévedtem. Nem
mintha egy percig is osztottam volna nemrégiben
bucsizott szdzadunk kilencvenes éveinek azt az
allaspontjat, hogy a totalitarizmus és a terror ide-
je elmiilt. Soha nem gydztern hangsiilyozni, hogy
korant sincs igy, hogy e jelenségek — ha mds for-
maban is —, de veliink maradtak a hattérben és
el8bb vagy utébb a liberélis, demokratikus politi-
kal rendet fenyegetik majd, 4m azt hittem — vagy
inkabb reméltem —, hogy ez ink4dbb utébb, mint
elébb fog bekdvetkezni, igy még alkalmunk lesz
élvezni a haladékul kapott évtizedeket. M4ra mar
koszhellyé valt, hogy a politika eseményei elére nem
lathaték, és nem megjésolhaték, megtorténtiik utdn
mégis hozzavetSlegesen érthetdvé valnak legalabb
azok a — politikal és mentslis értelemben vett —
strukturélis koériilmények, amelyek felbukkanasuk-
hoz vezettek. A szeptember 11-i események utdn
nyilvdnvalév4 lett, hogy a liberdlis demokracidkat
djabb terrorhulldim fenyegeti. Ennek megtorténte
utdn mar nem kell jésldsokba bocsitkoznunk, hogy
valamit megértsiink: nem tudhatjuk, hogy a terror
legkozelebb hol és hogyan csap majd le, minden ese-
mény véletlenszeril és elére nem latott lesz. Am
mégis eleget tudunk mar a nemzetkdzi terror szer-
vezetérdl, miksdésérdl, ideolsgiajarsl és tarsadal-
mi hétterérél.

Tanulményom e jelenség értelmezésérdl folyé
diskurzushoz kivan hozzdszdlni. Megirdsdhoz az
vezetett, hogy az utébbi idében t5bb olyan okos-
kodé értelmiségi megallapitidssal szembesiiltem,
amik olyannyira felbosszantottak, hogy tgy érez-

tem, nyilvdnosségra kell hoznom véleményemet.
Nem kell — akir amerikai, akadr német - neveket em-
litenem, hisz mindannyijuk jél ismert intellektuel,
akiknek frdsai nemcsak érzéketlenségiikkel, de ir-
relevancigjukkal is megdsbbentettek. Nemcsak az
8 megallapitdsaikkal vitatkoznék, de tobb mds —a
torténtek kapcsén elhangzott — tipikus nézettel is.
Nyilvdnvalé, hogy csak azokhoz tudok szélni, akik
nyitottak a parbeszédre. Ennek pedig minimaélis
elgfeltétele, hogy a szeptember 11-1 terrorcselek-
ményt ,megbocsithatatlan” és ,embertelen” tett-
ként itéljék el. Mindazok, akik barmiféle feltétel-
lel, barmilyen részlegesen is, de felmentést adnak
a torténtekre, nem lehetnek partnerek ebben a par-
beszédben.

Csokorba gytijtve felsorolndm a térténtek utdn
leggyakrabban hangoztatott érveket. Ezek elsg cso-
portjat a ,globalizacié” cimkével jelslhetjiik. A ja-
vak betrdnyosan egyenlétlen elosztdsa, a gazda-
gok és szegények kozstt nsvekvs szakadék, a vi-
légszegénység az embereket elkeseredetté és dithés-
sé teszi. A terrorizmus vélasz erre, akdrcsak a
seattle-1 vagy bolognai globaliz4ciéellenes demonst-
raciék. Ez, ha rossz vélasz 1s, akkor is véilasz. A
globaliz4cié megsziintetésével — az iizleti vil4g ha-
talm4nak megtorésével, a helyi gazdasagok és pia-
cok helyresllitdsdval — megéllithat6 lenne a terro-
rizmus, ami nem m4s, mint egy altaldnos antikapi-
talista vdlasz (bar rossz vélasz). A kapitalizmus
szétrombolja a hagyoményos életformat, valldst,
erkélessket. Hedonista és dekadens. A természet
elpusztitdsa drdn terjeszti az 4j technolégidkat. A
dekadencia tigynevezett nyugati értékeinek taga-
das4val és alternatfv technolégidk bevezetésével
megéllithaté a terrorizmus.

A maésodik a ,blinés Amerika” érvrendszer. Esze-
rint Aranerika mindig is b{inss volt — kiilénos te-
kintettel az arab és muszlim vildggal vals kapcso-
latara. Az arabokat folyamatosan megaldzta és
frusztrilta az Egyesilt Allamok. Tette mindezt a
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kovetkez8kkel: egy amerikai titkos intervencié
eredményeképpen a sah Irdnban elfoglalta a trént’,
tdmogatdst adott Afganisztdnban a fundamentalis-
ték (koztitk bin Laden) szovjetek elleni harcdhoz,
haboruzott Irakkal, az arab vildg reakciés rezsim-
jeit — példaul Szaud-Arabidt — tAmogatja és Izrael
h4tvédje a palesztinok elleni harcban. M4srészt
Amerika az erkélesi fertd gydkere — ahol tolersl-
jék a homoszexualitast, a szemérmetlentiil slt6zott
n8k erkélestelenségét, a drogot, az alkoholt, és
mindezt az amerikai tdmegkultira hegeménij4-
nak segitségével elterjesztik a viligban. Végiil az
érvek ezen Csoport)a 4ltalaban azzal az eléfeltevés-
sel is €, hogy az Egyesiilt Allamok — ahogy szok-
ta — meg fogja torolni az ellene elkévetett terror-
cselekményt, és ez — akarcsak Jugoszldvia eseté-
ben — sok civil 4ldozattal jar majd. Vilaszukkal
sokkal t6bb bajt okoznak majd, mint amit elszen-
vedtek — szok4s szerint. Akdr egy harmadik vildg-
héborit. A dolog lényege az, hogy Amerika min-
dent megtesz annak érdekében, hogy fenntartsa
vildguralmi helyzetét — keriil, amibe keriil.

Harmadsorban &lljon itt az ,iszldm fundamen-
talista érvrendszer”, miszerint tévedés azt hinni,
hogy az iszldm vil4g a Biblia népe. A muszlimok
még csak nem is ismerik a Biblidt. A fanatizmus és
fundamentalizmus az iszldm lényeges vondsa. Nem
enged a felvildgosodédsnak, ellenéll a modernitasnak.
A modernités {6 hdborija kultirhdbord. Az euré-
pai és muszlim kultirdk nem képesek az egyiittélés-
re. Az iszldm alacsonyabb rendi az eurépai kulti-
rdnél, 4m fels8bbrendiséget kévetel maganak. Az
iszldm diihe és gytlélete a sikeresebb idegen irént
a terrortdmad4sok legfébb hajtéereje.

Miel8tt egyenként megvizsgdlndm a fenti érve-
léseket, ra kell mutatnom valamire, amiben ezek
mindegyike megegyezik.

Noha minden els8éves szociolégiahallgaté tanul
a magyardzat és a megértés kozétti kiilonbségrsl,
el kell ismételniink a leckét, miszerint a tarsadal-
mi és térténelmi jelenségeket csupdn megértés
Utjdn és nem magyardzattal foghatjuk meg.
(Verstehen! Ismétli majd biiszkén németiil a vizs-
géjan.) Minden fentebb felsorolt érv magyarézatot
adhat a Vildggazdasigi Kézpontot és a Pentagont
ért tdimaddsra, ha az okokat is fel tudjuk sorakoz-
tatni az érvek méogétt, vagyis megfelel§ indftékot
taldlunk a terrortimadas — egy teljességgel vélet-
lenszer(i és kiszdmithatatlan esemény — hatteréiil.
Ez, mint l4thaté, egy filozéfial nonszensz, amire

mér Arisztotelész is rdmutatott Metafizik4jéban.
Még ha fel is tudnank sorolni egy térténelmi ese-
mény okait, maga az esemény akkor is véletlensze-
ri és fel nem foghaté lenne. Arisztotelész szerint:
»~Akkor mondjuk egy tdrgyra nézve, hogy tud4-
sunk van réla, amikor abban a hitben vagyunk,
hogy egész a végss okdig ismerjitk”, vagyis ,Ismer-
nl valamit annyit tesz, mint okai alapjdn ismerni.”
Kés8bb visszatérek erre a kérdésre. Elgszor azon-
ban alaposan vizsgaljuk meg az okokat.

Kezdjiik az érvek elsd csoportjaval. Igaz, hogy
avildg gazdag és szegény nemzetekre oszlik, és az
8ket elvalaszté szakadék az elmiilt tiz évben to-
vébb mélyiilt. Hozz4tehetnénk, hogy ez a kiilénb-
ség az egyes 4llamokon - gy az Egyesiilt Allamo-
kon - beliil is mélyiilt. Kétlem, hogy ezekért a ba-
jokért a globaliz4cié lenne felel8s: az olajdollarok
irdatlan mennyiségét inkabb koltstték jachtokra
és kastélyokra, mint hasznos befektetésekre. Ez
azonban nem rdm tartozik. De mindenesetre a gaz-
dag és szegény é&llamok kézti kiilsnbség valéban vi-
légprobléma, éppen ezért kell nemzetkézileg orvo-
solni. Nyilvdnvalé, hogy csak valamiféle — a javak
jraosztdsdn alapuld — szocidldemokrata politiké-
nak van némi kis esélye arra, hogy ezt a kérdést si-
kerrel oldja meg. Am a szocisldemokréacia — ak4r-
csak minden liberalis, szekuldris, tdrsadalmi és po-
litikai form4cié — a nemzetkdzi terrorizmus kettes
szdmu ellensége. Rdad4sul a nemzetkézi terroriz-
mus érdemi kiagyaléi nem a szegények, de éppen
a nagyon tehet8sek, s8t még az akcidk kivitelezsi
1s ink4bb a fels8kszéposztily-beli gyerekek koré-
bél szdrmaznak. Messze nem a vildg fsldonfutéi-
rél van szé.

A globaliz4ciéellenes tdmegtiintetések résztvevéi
ideolégiailag nagyon sokfélék és kiilsnboz8ek. Még
ha bizonyos terroristacsoportok fel is hasznéljsk
az llyen demonstriciék alkalmait arra, hogy er8sza-
kot ksvessenek el, még 8k sem képviselik az egész
mozgalmat Eppen ellenkezoleg, a nemzetkdzi ter-
rorizmus a globélis vildg terrorizmusa.

Igaz, hogy a kapitalizmus lerombolja az élet kii-
lonboz8 régi kereteit, igymint a hagyomédnyos mo-
narchidkat, a tradicion4lis arisztokricidt, az dllamok
kozti régzitett hatdrokat, a vidék onell4tdsst. Am
ha valaki figyelmesen megvizsgélja a terroristaszer-
vezetek vezetdit és tagjait, akkor ldthatja, hogy
azok éppen a kapitalizmus haszonélvez8, hiszen ah-
hoz, hogy hatalmi kézpontokat alakitsanak ki, sziik-
ségiik volt a hagyomédnyos életmédot fenntarts ke-
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retek megsziintetésére. Bin Laden apja nem volt
herceg, st nem is volt egy herceg fia, hanem egy
self-made ember, egy frissen burzso4v4 lett figura
— Atta apjdhoz hasonléan. A nemzetkézi terroriz-
mus hidrmas szdmu kdzellenségei az arab vildgnak
pontosan az a néhdny (majdnem) tradiciondlis mo-
narchidja, mig legjobb elvbaritaik az olyan forra-
dalmi diktatirak, mint a sziriai, iraki vagy a libiai.
Tegnap leninistdk — vagyis szekul4ris fundamenta-
listak — voltak (néhdnyuk még mindig az), méra pe-
dig iszldm fundamentalistdkk4 véltak, ami néze-
tem szerint egy €s ugyanaz. Csak ott létezik fun-
damentalizmus, ahol éppen fundamentilis alapok
nincsenek.

Nézzitk a mésodik, a ,blinds Amerika” érvet.
Amerika sok hibat kévetett el kiilpolitikdjédban, és
sok rossz déntést is hozott a sok j6 és dicséretes el-
hatdrozdsa mellett. Az elmuilt tiz évben, a Szov-
jetunié bukdsa éta véleményem szerint a j6 dénté-
sek tilsilyba keriiltek a rosszakkal szemben. De
akdrhogy is itéljitk meg ezt a kérdést, azon a tényen
nem véltoztathatunk, hogy ennek a terrortdmadis-
nak nincs kéze Amerika koribbi tetteihez, legye-
nek azok j6k vagy rosszak, vagyis e két dolog kozt
nincs Ssszefliggés. Péld4dul az 1zraeli-palesztin bé-
kefolyamat mér elindult - éppen az Amerikai Egye-
siilt Allamok segitségével — abban az idében,
mikor az ellene tervezett terrortdmadds mér az elé-
készités eldrehaladott fazisdban volt. Ennek a bé-
kefolyamatnak a megakasztisa, és nem a paleszti-
nok tdmogatésa volt a terroristacsoportok egyetlen
komoly célja az id8ben. Nem lennék meglepve, ha
kideriilne, hogy az Egyesiilt Allamok elleni terror-
tdmadds kiagyaléit és a masodik intifdda meghir-
detdit ugyanabban a terrorszervezetben kell ke-
resniink.

A ,blinés Amerika”-kép egy ideolégial im4zs.
Ez semminek nem oka, 4m mindenre igazoldsul
szolgdl. Mikor egy amerikai afslstt szérnyiilks-
dott, hogy Moszkvéaban kirakatpereket vezetnek,
azt a vélaszt kapta, hogy Amerikdban pedig verik
a feketéket. Az utébbi is igaz, 4m semmi kéze sincs
a szovjet kirakatperekhez vagy koncentriciés t4-
borokhoz, csupén arra szolgalt, hogy ideolégiailag
mindezt megokolja. Es akdrcsak az idében, most
is alkalmas erre a ,b{inds Amerika” motté, hiszen
azt mondhatjdk: ,persze hiba volt, de azért van
benne valami igazsdg” — és ezzel részben felmen-
tést is adnak. Sokaknak még meg kell tanulniuk az
egyik legegyszertbb filozéfiai bolcsességet: nem

mondhatsz egy hazugsigot tiz mondatban anélkiil,
hogy ne mondanal valami igazsigot is. Ezt a koz-
helyet a kiilonb6z5 ideolégidk ki is hasznaljak: nagy
hazugsdgaikba mindig belecsempésznek egy kis
igazsdgot is. Természetesen igaz, hogy a versailles-i
szerz8dés igazsigtalan volt, 4m ezzel Hitlert igazol-
ni persze egy 4lnok hazugség.

Ha az arab vildg frusztraltnak érzi magit, az
nem Amerikanak készénhet8. Az elégedetlenség —
ami kétségtelen jelen van - azt kvetden jelent meg,
hogy kudarcba fulladt egy panarab allam megte-
remtésének kisérlete, ami egyben a panarab nacio-
nalizmus kudarcit is jelentette. A leninizmus ideo-
l6gidja, amelyet Nasszer idején és a Bath Part ha-
talomra keriilése utn részlegesen 4tvettek — kevés
hasznot hozott a birodalomépitéshez. Ez az &stor-
ténete — bar nem az oka — a mai arab vildgban l¢-
tez8 muszlim fundamentalizmusnak, amely valé-
jdban nem is egy arab orszdgbél szarmazik.

Ahhoz az elsfeltevéshez, miszerint ,biztosan tud-
juk, hogy Amerika tdlreagélja a térténteket és a
civil lakossagot fogja bomb4dzni”, csak réviden va-
laszolok. Megitélésem szerint mind Irak, mind pe-
dig a Jugoszlavia elleni timad4sok jogosak voltak.

még azoknak is, akik ezzel ellenkezg vélemé-
nyen vannak, be kell latniuk, hogy az igazsigos
hébori tedria Grotiustdl méig fellelhets barmely ér-
telmezésében az Egyesiilt Allamok elleni szeptem-
ber 11-1 tdmad4s a legtisztdbb és legegyértelmdbb
péld4ja a ius ad bellumnak®. A Pearl Harborral va-
16 8sszehasonlitds nehezen 4llja meg a helyét. A ja-
panok a kikotdre és a légibdzisra mért csapéssal le-
hetséges ellenfeleket, egy hadvisel§ felet timadtak
meg, mig a szeptember 11-i tdmad4s nyilvdnvaléan
nem hadvisel§ feleket ért. Annak ellenére, hogy
nem hadiéllapotban tértént, a cselekmény mar ez-
zel is megsértette a ius in bellét, a hadviselés soran
alkalmazhaté nemzetkézi jogi norméakat. A kérdés,
hogy Amerika hogyan felel erre, pragmatikus: ez
egy j6 vagy rossz dontés, és kordntsem igazsig és
jog kérdése. Csak z4rgjelben jegyzem meg, hogy a
hadviselés jogdnak nincs koze a ,jénak lenni” el-
véhez. El8szér is azért, mert csak egyének és nem
dllamok lehetnek jék, mésodsorban pedig az egyé-
nek esetében sem j6, csupan igazsigos, ha megala-
pozott. igazolhaté nvédelembdl tesznek valamit.
Valaki meglehet8sen j6, ha akkor is segfti az ag-
resszié 4ldozatait, ha 8t magdt nem érte tdmadas.
Am fiiggetlen 4llamok esetében még ez a feltétel sem
alkalmazhaté.
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Es most vizsgaljuk meg a magyarazatok utolsé
csoportjat, amely a muszlim fundamentalizmust 4l-
litja a kézéppontba.

Igaz, hogy az iszldm hivéi nem a Biblia népe
(nem tanultdk azt, nem az a szent szévegiik), és eb-
ben kiilénbéznek a két mdsik tradicionélis mono-
teista valldstdl — bar azt gondolom, ennek igen ke-
vés kdze van kérdésiinkhdz. Az elsd sngyilkos tor-
pedék japdnok és nem muszlimok voltak. Valéban
van muszlim fanatikus tradicié, de van zsidé és
t5bb keresztény is. Es ami az eur6pai hagyomanyok
iszldmmal szembeni fels6bbrendtiségét illeti: na-
gyon révid memdéridja kell legyen annak, aki ezt el
is hiszi. A nédcizmus és bolsevizmus, a huszadik
szdzad két terrorista rezsimje az eurépai kultdira
vadhajtésai voltak. Am ahogy nem érthet meg a
Szovjetunié Marx, a n4cizmus Gobineau €és Nietz-
sche szovegeibdl, ugyanigy abszurd bin Laden
megértésére torekedni a Koran alapjdn. Persze igaz,
hogy a Koréan jévahagyja a dzsithddot, a szent hibo-
rit; hogy Karl Marx siirgette a proletardiktatirat és
Nietzsche a sz8ke szellemet magasztalta. Es akkor
mi van? A terrorrezsimeknek ideolégiai
céljaikhoz tradicionalis szévegekre van
szitkségiik, amelyeket azutdn alapelv-
ként meg- és félremagyardznak. Egyet-
len széveg értelmezését sem befolydsol-
hatja annak ideolégiaként valé gyakor-
lati megvalésitdsa.

Ehhez hozz4tehetnék egy személyes
megfigyelést. Bir a muszlim terroriz-
musrd] teljes joggal mint a posztmodern,
globalis terrorizmus 1) hulldmanak ideo-
18g14j4rél beszéliink, mind ez 1ddig a
terroristacsoportok valamennyi ismert-
té valt tagja — a vezetSiket is beleértve
— arab muszlimok. A muszlim vall4s
megjitdsdnak programja Irdnban kez-
dédstt, 4&m egyetlen irdni terroristaval
sem taldlkozhattunk eddig ~ sem pa-
kisztanival, térskkel, malajziaival, sem
pedig indonézzel vagy éppen afgdnnal.
Ezen muszlim tdrsadalmak majd
mindegyikében vannak Amerika-ellenes
tiintetések, er8szakos megmozduldsok,
a témeg a vezér — bin Laden — arcképét
hordozza, 4m az &sszes eddig 1smert {6-
szervez8, ongyilkos merényldk és gya-
nusftottként letartéztatott terroristdk —
arabok. Taldn egy harcos kulttra elvei-

Amos Imrer A tetd, 1943

nek és az iszlamnak mint ideolégidnak keresztezé-
sére volt sziikség ahhoz, hogy megteremtddjén a
terrorizmus 4j hulldma?

A fundamentalizmus modern tiinet, mely vélasz
a felvildgosodds folyamatdra, a hagyomanyos tar-
sadalmi szerkezet felbomldsira és leromboldsara, a
halad4s eszményére, a racionalizmusban valé hit-
re, a természetes kdzosségek, identitdsok, bizton-
sdg, bizonyossig eltlinésére, az eldre nem latott
eseményekre, a kiszdmithatatlanségra, az abszt-
rakt szabadsigfogalomra, melyet jéra vagy rossz-
ra fordithatunk. A fundamentalizmus z4rt — szeku-
laris vagy vall4si — eszmerendszer, amely ellenéll az
dsszeegyeztethet8ségrdl valé parbeszédnek, mivel
alapvet8en 6sszehasonlithatatlannak tartja magit
més hitrendszerekkel. A fundamentalizmus egy
olyan vildgban kin4l alapprincipiumokat, ahol azok
— f6leg kizardlagosan, egyediiliként — nincsenek, és
a hagyomdnyos monoteista valldsok igazsdgfogal-
méval él, amely mellett minden mds &rdégi, go-
nosz, eretnekség vagy pogdnysdg. A valahova tar-
tozds vigya, a kisebbséghez tartozas nehézségei, a
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fiiggetlen gondolkoz4s terhétsl valé megszabadu-
l4s azok a motivaciék, melyek a modern viligban
—néha még a magukat liberdlisoknak vallék néme-
lyikét is — a fundamentalizmushoz vezetik. A fun-
damentalizmus — szekularis vagy vall4si —az Ame-
rikai Egyesult Allamok egykori, s6t mai torténel-
mének is része. A zart — szekuldris vagy valldsi —
eszmerendszer a modern terrorizmus egyik elfel-
tétele.

A miésodik feltétel a totalitirius szervezeti rend-
szer, amelyet Lenin dolgozott ki 1903-ban az Orosz
Szocidldemokrata Part bolsevik frakcidjanak ala-
pité kongresszusara. Lenin egy olyan partrend-
szert dolgozott ki, mely a hadsereg mint4jira mfi-
ksdik. A kézpont parancsokat osztogat, amelyek-
nek a hierarchikus partrendszer minden szintjén en-
gedelmeskednek. Lenin szerint egy ilyen part biz-
tonsdgban miikddhet az illegalitdsban is. A szerve-
zet a teljességet szimbolizdlja, mivel mindenki 4l-
tal osztott igazsdgokon alapul és azonos célkittizé-
seket fogalmaz meg. Minden tagnak ,igazsagként”
kell elfogadnia a marxista tanitdsokat, és osztania
kell a reménybeli végcélt: a proletdrdiktatira gyd-
zelmét a hatalom megszerzéséért, a vildgforradalom

eljsvetelét és a kapitalizmus leromboldsit. Lenin
még két tovabbi fontos tényez8vel egészitette ki a
képet: a demokratizmus és liberalizmus ellenségek,
tobbek kozétt azért, mert a liberslisok tettek helyett
csak beszélnek, mésrészt az intellektuelek csak fel-
vetik a kérdéseket, mig a munk4dsok tettekkel
bizonyitanak. Mindenki, aki parancsuralmi hely-
zetben van a partban definicié szerint egy munk4s
— valéjdban azonban csak egy szinész, aki nem vi-
tatkozik és ezt masoknak sem engedi meg. A ,tett”
itt teh4t nem jelent mast — pusztdn erészakot és
kényszert.

A totalitdrius pért egy teljesen tj felfedezés volt,
ami minden — eurépal, dzsial, latin-amerikai és k&-
zel-keleti — totalitarius vagy majdnem totalitarius
pért (vagyis az 8sszes kommunista pért, a ndci part
és mds fasiszta partok) modelljévé valt. Hangstilyo-
zom, hogy a part csak akkor teljességgel totalit4-
rius, ha egyben fundamentalista is. Csakigy, mint
a rasszizmus, a marxizmus €és leninizmus is funda-
mentalista ideolégia és mindkettd karakterét te-
kintve szekul4ris.

Ha a totalitarius part megszerzi az 4llamhatal-
mat, akkor az egész allamot totalit4riuss4 teszik. To-
talitdriuss4 tenni szimomra a pluraliz-
mus hatélyon kiviil helyezését jelenti. A
modern tirsadalomban a pluralizmust
nem lehet megsziintetni, de tiltani igen.
Ez azt jelenti, hogy a part hatdrozza meg,
mely nézeteket engedélyezi, és melyeket
tiltja. A betiltott 4lldspontok a meghata-
rozis szerint az ellenség nézeteit képvi-
selik. A totalitarizmus a partot, az 4lla-
mot és a tdrsadalmat 4llandé forradalmi
helyzetben tartja, és soha nem sz{in8 har-
cot viv a belsg és/vagy kiils§ ellenségei-
vel szemben. A totalit4rius rezsimeknek
nagyon er8s ellenségképre van sziiksé-
giik, hogy Sket ordogl szinben tiintessék
fel. ,Ok” és ,Mi” — mindkét oldalnak vi-
zuélis megjelenftésre van sziiksége. Mig
a ,,M1 "-nket vezeto;uk arckepevel addlg
az ,Ok’-et az ellenség vagy egy olyan
politikus képével szimbolizdlnak, akit jel-
képesen fel is akasztanak. Akdrcsak
Silone hires regényében® az ,Eljen so-
kiig!” szlogent a , Le vele!” felkisltdsnak
kell kévetnie.

Bar nem minden totalitdrius szerve-
zet, dllam vagy tdrsadalom terrorista, de

Amos Imrer A szérny
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abban megegyeznek, hogy brutélisan bannak el-
lenségeikkel, kivégzéseket rendeznek, nagyiizemi
méretekben gyilkolnak, és még a gyanisitottakat
is koncentraciés tdborba kiildik. A terror egyetem-
leges, kiilonbségtevés nélkiili gyilkolast jelent. A
terror akkor éli fénykorét, ha a legcsekélyebb &ssze-
fiiggés sincs egyrészt egy személy tettel és viselke-
dése, mésrészt akszétt, hogy a tomeges mészarlds
dldozatdva véljon. Az 8 szemsz5gébdl nézve az erd-
szak teljesen irracionélis, még ha dllampolgar: hfi-
ségéhez nem is fér kétség, akkor sem tudja megvé-
deni magét és csalddjat a gyilkossdgtdl, 4m ugyanez
a helyzet az erészaktev szemszdgébdl teljesen ra-
ciondlis. Az er8szaknak két jelentése van: egyrészt
megtélemlités és példa nélkiili félelem, mésrészt
vélogatés nélkiili gyilkolds. Az er8szaktevd oldals-
rdl a terror célja pontosan a megfélemlités. Minden-
kinek félnie kell. A félelem és a hit pszicholégiai-
lag egyiitt jar: minél t5bb ember fél t8led, annél fon-
tosabbnak érzed magad.

Lehet vitatkozni arrél, hogy vajon a Szovjetunié
keletkezésétdl fogva erdszakos diktatira volt, vagy
csak késébb, a kollektivizdcié idején valt azz4. Le-
nin idején a valédi, a vélt vagy a potenciélis politi-
kai ellenfelek mellett az tigynevezett ellenséges osz-
talyok is az er8szak céltdblajav4 viltak. Az erd-
szak a kollektiviz4ci6é — vagyis az egész tdrsadalom
totalizdciéja — idején érte el csicspontjt, és nem
is sz{int meg néhany hiborus évet leszdmitva Szta-
lin hal4ldig. A n4ci Németorszag esetében is hason-
16 tendencidkat figyelhetiink meg. A zsidékat — a
gyerekeket és a még meg nem sziiletetteket is be-
leértve — minden ok nélkiil a rendszer mér a kez-
detekkor ellenségnek nevezte ki, és mondhatjuk,
hogy a rezsim kialakul4sitdl fogva az er8szakon ala-
pult, mig mds vélemények szerint errsl csak 1939-
t8l beszélhetiink, mikor a zsidék és mas népcsopor-
tok megsemmisitésének programja elkezdddstt.
Nem azért vazoltam fel e révid torténeti adaléko-
kat — anélkiil, hogy értékeltem volna 8ket —, hogy
megmagyardzzam bin Laden terroristaszervezetét,
hanem azért, hogy magyarazatot adjak annak le-
hetséges eredetére. Az er8szakos totalitarizmus —
amelyet mdr régen kitaldltak és azéta jelen van a
vildgban — gy&kerei tobbféle jelenségbdl erednek.
A kés8bbiekben visszatérek még az eurdpai tota-
litdrius allamok és a bin Laden-féle szervezet ko-
z6s vondsaihoz, a tagsdguk, ideolégidjuk és tetteik
ismertetéséhez, el8szdr azonban folytassuk ez ere-
dettorténettel.

A maésodik vildghabori utén sok kisebb terror-
szervezet tiint fel a szfnen Eurépatél Japénon 4t
Latin-Amerikdig — legalédbbis kezdetben meglehe-
tésen fiiggetlenek voltak egym4stsl. Valgjaban az
én értelmezésemben nem minden annak nevezett
szervezet volt terrorista. Amig a leszdmol4ds cél-
pontja egy-egy politikus, titkos ligynék vagy rend-
8r, akiket az elkévetd vélt vagy valés gyilkossago-
kért tart felel6snek, addig nem politikai terrorizmus-
rél, hanem politikai leszdmolasrél beszélnék. Am
ez nem jelenti azt, hogy megbocsdthaténak tartom,
hogy az eurdpai intellektuelek egy részénél (emiatt
elleniik sokszor felszélaltam mar) széles korben el-
terjedt efféle csoportok — péld4ul a Tupamaros ter-
rorszervezet — h&skultusza. Nem vitatkozom az et-
nikai alapd, nemzeti terrorizmussal sem, mert 8k
egy konkrét — néha megokolhaté, néha indokolat-
lan — cél elérésére torekszenek, ellenben hirom je-
lenséggel foglalkoznék: egyrészt az italiai és német
terrorizmussal, a Vérss Brigddokkal és fasiszta el-
lenfeleikkel; mdsodsorban a Baader—Meinhof-cso-
porttal; harmadrészt pedig a kézel-keleti arab
terroristacsoportokkal Libanonban és Sziridban,
amelyeket egy id8ben a Szovjetunié tdmogatott.
Ez utébbi tény miatt nevezték 8ket baloldaliak-
nak; mig bin Laden el8deit a szovjetek tdmogat4-
sa miatt nevezték baloldaliaknak, addig minden
amerikai tdmogatottsidgu szervezet jobboldalinak
szdmfitott. Ebb8l az az égbekislté abszurditas ke-
letkezett, miszerint Amerika a jobboldaliakat — pél-
d4ul a demokratikus Izraelt —, mig a Szovjetunié
a baloldaliakat, pl. a libanoni muszlim fegyverese-
ket tdimogatja. Ez az ideolégla azonban hozz4jérult
a globalis terrorhalézatok kialak{tdsanak elsd kisér-
leteihez.

A megnevezés irracionalitdsitdl fiiggetleniil a
»jobb-" és ,baloldali” terminusok mégis kifejeznek
bizonyos politikai tradiciékkal valé kapesolatot.
Nyilvanvals, hogy amint a Vérés Brigddok nem
voltak baloldaliak politikai értelemben, tgy a bo-
lognai vasitallom4s témeggyilkosai sem jobbolda-
liak politikailag.

Mint minden genealégia esetén, itt is egyszerfi-
siteniink kell a térténelmet. Milyen djdonsdgrél
van itt sz6, mi Ujat hoztak magukkal a m4sodik vi-
lighaboru utén fellépd terroristak?

Ok voltak péld4ul azok, akik a repiilégép-elté-
ritést a politikai zsarolds eszkézeként el8szor be-
vetették. A repiildgép-eltérités sordn taldlomra
civileket tiszként tartanak fogva, hogy olyan po-
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litikai célokat érjenek el, mint péld4ul borténbiin-
tetésiiket t6lt8 tarsaik szabadon bocs4tdsa, elveik
kozzététele a médidban stb. A tiszejtés még hadi-
allapotban is a hadviselés méltanytalan formdja.
Civilek tuszul ejtése és esetleges megdlése nem-
csak a levegdben, de a féldsn is gyakorlatts valt.
Ezeknek a terroristdknak — kiilsnésen Eurépaban
— nincsenek terveik az dllamhatalom megdéntésé-
re, céljaik nagyrészt negativak: megfélemlités, fel-
forgatés, az 4llam szétzildl4sa, a demokratikus ha-
talom és rendszer gyengeségeinek felmutatdsa. Ak4r
antikapitalistak voltak retorikgjukban ezek a cso-
portok, akdr nem, mindegyikgjitk gytlolte a de-
mokraicidkat, az 4llamot, a liberalizmust, az appa-
ratust és a képmutatast. Undorodtak a nagypolga-
ri életformatdl és a mindennapisdg prézaisdgétdl,
ezért vallottdk magukénak a bolsevizmus, fasiz-
mus vagy ndcizmus hdskultuszdt, ém nem voltak
Jfihrer”-eik. Még Baader csoport)anak karizmati-
kus vezetdje sem ,fithrer”. Am éppen e tényez§
hidnya — a hatalom megszerzésének célja egy konk-
rét dllamban — tette a globalis terrorizmus elsé fecs-
kéivé ezeket a terroristacsoportokat, amelyek
aztan kapcsolatba léptek egymassal és kézos akeis-
kat terveztek, példdul a német terroristdkat kézel-
keleti tdborokban képezték ki. Ennek eredménye-
képpen telitddstt retorik4juk erds Izrael- és zsidé-
ellenes szélamokkal. Ezeket a csoportokat nem sza-
molték fel, hanem jérészt maguktsl haltak el. En-
nek oka egyrészt, hogy az ,tij baloldal” révid ideig
e csoportok tevékenységét er8sitette, 4m hosszui
tdvon elvonta t8litk a politikal szimpatizdnsok t4-
mogatdsit; masrészt a Szovjetunié megsziinése Gta
a ,jobb-" és ,baloldali” erdszak is elvesztette pénz-
ligy1 és szervezetl timogatasat. Valészint, hogy az
eurépal terroristdk nemzedéke jobb- vagy balol-
dalisagatdl fiiggetleniil egyardnt csatlakozott a glo-
bélis terrorhalézathoz. Még egy megjegyzés: a meg-
lehet8sen kis terrorcsoportck irdnyelvei nem faji,
osztaly- vagy valldsbeli-, hanem a fundamentalis-
ta ideoldgia talajdn 4lltak. Nemcsak azért alltak
extraterritoridlis alapokon, mert lassan globaliza-
l6dtak, hanem azért is, mert sehol sem érezték ott-
hon magukat. Ebbél kévetkezett, hogy nem ké-
vettek el faji alapt népirtést, a mésik két totalits-
rius rezsimtd] eltérden. Az etnikai tisztogatds mint
az emberi és llampolgari jogok ocsméany 4thdga-
sa, valésziniileg a totalis terror manifeszticidja,
amelyet azonban olyan 4llamok is gyakoroltak,
amelyek nemhogy totalitarius, de még dnkényural-

mi rendszerek sem voltak. A nemzetkozi terroriz-
mus esetén bin Laden és szervezete nyilvanvaléan
arra térekszik, hogy megtisztitsa a Kozel-Keletet a
zsidéktél, és mivel ez igen valészinfitlen, ezért a
valldsi tisztogatds eszkdzét valasztja. De ez sem
m4s, mint merd spekul4cié.

Az eredetvizsgélat kivanalma, hogy el8zetesen
felsoroljuk azokat a tényezdket, amelyek azonosak
a modern er8szakrendszerek és terrorszervezetek
kozott. Ezek a tényezsk kiilonféle médokon keve-
redhetnek, kiforgathatjsk 8ket vagy més eredet té-
nyez&kkel varidlédhatnak. Hadd mondjak néhany
példat, melyek valéban csak példak. Ellentétben a
néci és bolsevik szervezetek poginy vagy ateista
fundamentalista elveivel, a jelenlegi nemzetkézi
terrorizmus a valldst vélasztja ideolégiaként. Ez
nem jobb vagy rosszabb - hogy ilyen peontatlan
formaban fejezzem ki magam —, 4m bizonyosan
mas, és ezért j stratégidkat kovetel. A megszdli-
tottak nem osztlyok vagy fajok, hanem muszlimok;
pontosabban fogalmazva az 1) terroristék az 1szldm
népével azonositjdk magukat, éppigy, ahogy a
nacik az 4rjak szészéléinak, vagy ahogy a bolsevi-
kok a mitologikus proletaridtus képviselSinek val-
lottédk magukat. Nekik egy teljesen 4j mftoszt kel-
lett kitalslniuk. Ennek els8 lépéseit bin Laden meg
is tette televiziés beszédében, amelyben a muszlim
elégedetlenség okainak felsoroldsat és torténetét a
Jeruzsalemet elfoglalé keresztes lovagok megjele-
nésének epizédjéval kezdte, majd folytatta Spa-
nyolorszag visszafoglaldsdval, és elérkezett Jeru-
zsdlem zsidék 4ltali megszerzéséhez. Uj médon
fogalmazva: korunk terroristdi nem egy 4llam ha-
talmarak megszerzésére térekszenek, céljuk, hogy
minden muszlim 4llam ideolégidjanak meghatéro-
zé1 és ezen &llamok egyediili kiralycsinaléi legye-
nek, no és persze vildguralomra térnek. Bizonyos,
hogy mind a nacik, mind pedig a bolsevikok vildg-
uralomra térekedtek, de 8k még ehhez elengedhe-
tetlennek tartottdk az dllamhatalom teljes korti meg-
szerzését. Ugy tinik, egy vallasi alapon 4116 fun-
damentalizmusnak nincs sziiksége egy totalitarius
dllamra ahhoz, hogy vildguralmi terveit megvals-
sftsa. 12z kultdrharcnak téinik, pedig nem az. Ez
csak annyira kultirharc, amennyire a n4cik faji h4-
borit vagy amennyire a bolsevikok osztalyharcot
vivtak.

Melyek a fent térgyalt modern er8szak mind-
egyik formdjanak koz6s jellemz81? Bizonyos, hogy
nem tudjuk minden kétségen kiviil, kik is voltak a
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szeptember 11-1 8ngyilkos merénylet tervének
kieszel8i, taldn soha nem is tudjuk meg, miként
senki sem tudja minden kétséget kiz4rélag bizo-
nyitani, hogy a nicik maguk égették fel a Reich-
stagot vagy a szovjetek mészdroltdk le a lengyel
hivatalnokokat 1939-ben. Ahogy Brecht-Weil Kol-
dusoperija mondja: a cdpa egészen addig nem c4-
pa, mig nem tudod bizonyitani.’

A totalit4rius szervezetek vezet8je az, aki fiihrer-
ként megjelenik. A nemzetkdzi terrorizmus fithrerje
Oszama bin Laden, hiszen ebben a szerepben je-
lenik meg, ezt a szerepet véllalta fel. O egy totali-
térius szervezet vezetSje, definicid szerint a fiihrer.
A szervezet fejeként bin Laden a hatalom birtoko-
sa. Mitosza valédi, akdrcsak Hitleré vagy Szt4liné
az volt. Térténelemkdnyvekbdl tudjuk, hogy a leg-
nagyobb veszélyben, mikor Németorsz4g megt4-
madta a Szov;etumot Sztdlin félt, tehetetlen és ha-
tarozatlan volt, {gy masok déntsttek helyette. Am
ezeket a dontéseket az 8 javdra irtdk, mivel a tota-
litdrius mechanizmus nem miikédhet a fithrerbe
vetett hit nélkiil. Eppen ezért hiszem azt, hogy bin
Laden elfogasédra vagy kiiktat4sara kell térekedni,
és ezért hibds — azt a bar valészinid eseményt rog-
z{t8 — érv, miszerint mindig sokan mé-
sok is készek arra, hogy a helyére 4ll-
janak. Amig bin Laden nem kévetelte
a fithrer pozicigjat, amig arcképét nem
hordoztdk hatalmas poszterek forma-
jdban minden Amerika-ellenes tiinteté-
sen, addig kénnyen helyettesithetd lett
volna — médra ez mér lehetetlen.

Amint arrél mar beszéltiink, a tota-
litarius partoknak a pluralizmus hat4-
lyon kiviil helyezése, betiltdsa érdeké-
ben egy zart, fundamentalista ideolé-
gidra van sziikségiik. Jelenleg ez az
iszldm. Az ideolégidkat minden eset-
ben ugyantigy hasznéljgk. Ez esetben:
barki, aki nem fogadja el 100%-osan az
iszldm fundamentalista értelmezését,
nem is muszlim egyéltaldn, hanem a
zsidék, a keresztes lovagok vagy egy-
szertien az ellenség ligynske. Itt nem
gy6z6m hangsilyozni, hogy az iszl4m
itt ideolégiaként mtiksdik. Majd min-
den valldsnak vannak olyan alapjai,
melyek — dgy tlinik — kénnyen alkal-
mazhaték fundamentalista hitként is.
Mégis a vall4si fanatizmus — Descartes

Amos Imres Egd éra il.

nézete szerint az erkslesi rossz egyetlen forrasa —
leggyakrabban az identitdsvélsig és a vallasi ver-
senges 1de]en er8sédik fel. Am az identitas- és eti-
kai vélsdg, a vildgbeli versengés mar nem a kivé-
teles helyzetek, hanem a modern vildg velejaréi.
Am a fanatizmus és fundamentalizmus csak az
egyik vélasz ezekre a kihivdsokra. Mellettiik ott
van még a valldsos hit igazi szellemisége, a kisebb
valldsos kézdsségek — a tradicionlis és djabb val-
ldsokkal egyiitt — még nyitottak a parbeszédre, az
dkumenikus gondolatra és a valldsos tolerancidra.

A valldsi fanatizmus esetében — és a vallds ideo-
légial hasznélata a politikdban definicié szerint fa-
natikus jellegli — kénny( az ellenség moralis meg-
bélyegzése. Ez 4ltaldban a szexualit4dson, azon be-
liil is a néi szexualitdson alapul. A vall4s vagy a nem
valldsos fundamentalizmus egyardnt mindenféle
mdédon igyekszik kiakndzni a gytlolet, erdszak és
harag tartalékait, és ezt legkénnyebben ugy teszi,
ha céltdbldjanak a gazdagsdgot és/vagy a szexu4-
lis szabadsdgot vélasztja, hiszen a tudat alatti v4-
gyakat lehet dgy terelni, hogy azok eredménye fel-
fokozott ellenségeskedés legyen. Mint tudjuk, a
totalitirius szervezetek centralizaltak és hierarchi-
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kusak, egy parancs-engedelmesség viszonyon ala-
pulnak és hadsereg médjara mikédnek — éppen
ezért tokéletesen alkalmazkodnak a titkos mtiks-
déshez és az er8szak alkalmazdsihoz. Egy ilyen
szervezet — példdul az El Queada — egységes hata-
lomként mutatja dnmagét. A homogén hatalom
vonzé, és akarcsak esetiinkben, intézményesitett
forméban egy karizmatikus szervezet. Egy merev,
onelégiilt és 4lszent hatalom — ha jél szervezett és
tettekre mozgdsité — vezéréhez hasonléan kariz-
matikus. Ilyen helyzetben mar egy eltéré vélemény
is drulds. Miéta a tdmogaté csoportok — esetiink-
ben a muszlimok kérében — terjed a karizma, e szé-
les témegek szemében barmilyen eltérd vélemény
druldsnak mindsiil, és a kisérletez8 szabadgondol-
kodékat is hitszeg&knek tekintik. Amikor bin La-
den-hiveket litok a tévékszvetitésben, akik z4sz-
lskat égetnek és jelképesen felakasztjdk az ameri-
kai elnskét, hasonlé budapesti tiintetések jutnak
eszembe az 50-es évek elejérdl, amikor elégették a
Trumant 4bradzolé bébut, és kérusban énekelték:
»Amerika elpusztitana benniinket, ha alkalma len-
ne rd”. Am azt is megtanultam, hogy félelem és hit
kélesdnosen erdsitik egymdst, és amint a félelem el-
milik, azonnal k&veti a hit is. Biztos vagyok abban,
hogy az igazi hivék - ha kisebbségben is — de jelen
vannak ezeken a megmozduldsokon. Nem akarom
lekicsinyelni a témegfanatizmus veszélyét, de hang-
stilyozom, hogy az nem a vesztesek, hanem a gy&z-
tesek oldaldn 4ll. Oszama bin Ladent az Amerikai
Egyesiilt Allamok elleni terrortdmadas tette h&ssé,
fiiggetleniil attdl 8-e a felel8s a torténtekért, vagy

sem, éppen ezért kell folytatnia, amit elkezdett. Ha
bin Laden meg akarja 8rizni a népszeriiségét, akkor
jabb gydzelmeket kell felsorakoztatnia a szeptem-
ber 11-i mellé. Ha ez nem sikeriil neki, 8 elveszti
tdmogatottsdgat, sok hive pedig hitét. Ezért kell
ezt a forradalmat 4llandésitani.

Kor4bban emlitettem, hogy a terrorrezsimeknek
és -szervezeteknek erds ellenségképre, pontosab-
ban mitoszra van szitkségiik: az ellenségben min-
den 6rdogi egyesiil, még akkor is, ha ezek ellent-
mondanak egymdsnak, példdul kommunizmus és
kapitalizmus. A legismertebb példa Hitler gytils-
let-kifzjezése: ,judeo-plutokrata-bolsevik”, mely
valéban lefrja a mitologikus ellenséget. A zsidék a
nécik elsd szdm1 ellenségei voltak, valéjdban a hé-
borut is elleniik vivtdk, 4m bin Laden megjelené-
séig egyik totalitdrius vagy terrorszervezetnek és
-4llamnak sem voltak elsédleges cé€lpontjai a zsidék.
A kapitalistdk, imperialisték és az osztdlyidegenek
voltak a szovjet rezsim elsd szdmd ellenségei. Ugy
tlinik, hogy minden terrorszervezet és -dllam sz4-
mdra ugyanazok a f§ ellenségek. Gondoljunk csak
Hitler plutokrataellenes retorik4jara. Az eurdpai
és Japén terroristacsoportok antiimperialistdk vol-
tak, és dgy tlinik, hogy a nemzetkézi kapitalizmus
a nemzetkézi terrorizmus elsédleges célpontja. Am
a nemzetkdzi terror irdnyitéi maguk is nemzetks-
z1 kapitalistdk, csakdgy ahogy Hitlert is a nagy
német gydrosok és pénzmagndsok tdmogattak. Itt
sem mulasztom el, hogy megemlitsem: a sajét ,ter-
ror’-értelmezésem szerint az olasz fasiszta rezsim
nem volt terrorrezsim, bar a Saléi Kéztérsasdgban
totalitdriussd valt, durvén
bant valés és vélt ellenfelei-
vel és szintén elkvetett et-
nikai tisztogatdsokat. Az
antikapitalizmus gyakran
szlogenként szolg4lt, amely-
lyel a témegek gazdagok el-
leni indulatait kihaszndlva
szereztek hiveket egy faji,
valldsi, teriileti hdbortihoz.

Taldn a nemzetkdzi ter-
roristdk irénidja, hogy a
modern technolégia és mé-
dia elleni gytilsletbeszédei-
ket éppen ezen eszk6zok és
férumok segitségével juttat-
jak el a vildgba. A mai ter-
rorhélézatok ezerszer haté-
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konyabban miikédnek Sztilin Kominternjénél.
E-mailen, interneten és mobiltelefonon keresztiil
kommunikédlnak. Am jél tudjuk, hogy az irénia a
dekadencia és erkélcsi hanyatlds jele. A nemzetkszi
kommunikaciés hilézatok, informéciék és techno-
légidk hasznélata elsfutaraiknél még lathatatlanab-
b4, felkutathatatlanabba teszi a nemzetkozi terro-
rizmust. Az irénia egy méasik példdja éppen az,
hogy mig a terrorizmus kistléi megvetik a szeku-
laris vildg racionalizmusét, éppen 8k azok, akik
terveiket a legmélyebb racionalitdssal irdnyftjdk és
kivitelezik. Nem Isten haragjat képviselik; éppen-
séggel minden egyes lépésiiket j6 elére megterve-
zik, és pontos szdmitdst végeznek az akciéjukhoz
szitkséges eszkzdkrd] — gy péld4ul arrdl is, hogy
egy megadott célpont felé tarté repiilégép éppen
mennyl izemanyaggal rendelkezik.

A nemzetkdzi terrorizmus antiburzsod szélamai
még hamisabbnak tinnek, mihelyst egy alaposabb
pillantdst vetiink a ,szerepl8k” — a volt és poten-
cidlis 6ngyilkos merényl8k és m4ds szakmabeli ,ak-
tivistdk” iskoldzottsdgéra és csalddi htterére. Mdr
kor4dbban emlitettem, hogy mindenki, aki igazolha-
téan egy terroristacsoport tagja, akit letartéztattak
vagy &rizetbe vettek Eurépédban, s6t azok, akik-
nek e csoportokhoz valé két8déseit most vizsgil-
jdk: arab muszlimok és javarészt j6médu kézép-
osztalybeli csalddok leszdrmazottai. Ami ennél is
fontosabb, az az, hogy felsdfokd tanulmanyokat
végeztek, vagyis frusztralt értelmiségiek. A kom-
munista szovjet vezet8ség elsS generacidja szintén
elégedetlen intellektuelekbdl 4llt. Uljanov Lenin
nem folytathatott egyetemi tanulmanyokat, mivel
bétyja részt vett a car elleni merényletkisérletben,
amiért kivégezték; Dzsugasvili Sztdlin — moder-
nista versek kolt8je — egy ortodox papneveldébdl
kiugorva lépett a kommunista partba. Es azt se fe-
lejtsiik el, hogy Goebbels mindig Dr. Goebbelsként
frta al4 programbeszédeit. Azok a fiatal emberek,
akik kiilsnlegesek akarnak lenni egy hétkéznapi
vildgban, akiknek vélasztott szakteriiletiikén nagy
tehetséget nélkiilszve mégis komoly ambiciéik van-
nak; vagy azok, akiknek komoly kiils§ nehézsé-
gekkel kell megkiizdeniiik, hogy elérjék az dhitott
karriert — kénnyen esnek a fundamentalista hitval-
l4s halsjaba, megragadja 8ket a heroizmus mitosza.
Némelyek még meg tudnak 4llni, mig méasok a vég-
letekig mennek. Ezeket a fiatalokat a halhatatlan-
sdg, az 6rok hirnév és a paradicsomban biiszkén el-
foglalt hely vdgya és reménye hajtja. Egyesek azt

akarjak, hogy a térténelem 6rokké emlékezzen ra-
juk, mig méasok azonnali bebocsatist varnak a pa-
radicsomba — bevallhatom, ha gyilkolnak, nem sok
kiilsnbséget latok.

A tomegegyetemek gyarak, amelyek frusztralt
értelmiségieket bocsatanak ki, és kiting gyakorls-
terepel mindenfajta extremitdsnak. Hogy ezek mi-
lyen fajt4ja keletkezik majd a jsvben? — Ki tud-
jal Most a mdr létez8kkel kell szembenézniink.

De akkor mi vagy ki a k6zés ellenség? Szamuk-
ra ugyanaz a k6zs ellenség: azt, amit minden to-
talitarius szervezet, er8szakéllam vagy terrorhalé-
zat egyként gyilolt és ami ellen harcolt, az a libe-
rlis demokracia, az emberi jogok és a szekulari-
z4cid, sokkal ink4dbb, mint a kapitalizmus vagy a
modern technolégia. Szekularizdcién nem a valla-
sok eltlinését értem, hiszen a leggytilsltebb ellen-
ség — ellentétben a legtobb eurépai orszaggal —
alapvet8en egy valldsos orszdg. Szdmomra a sze-
kularizici6 a szabad valldsvalasztds — vagy éppen
nem véalasztas — lehet8ségét, a vallas, esztétika, po-
litika és gazdasdg szférdinak szétvdlasztdsat és vé-
giil a szabad életforma-vélasztdst jelenti. A szabad-
sdg a kozos ellenség.

A modernit4s szabadsdgon alapul, mégis a sza-
badsdg egy olyan alap, amelyet nem taldlunk. Ha
szabadsdg van, akkor szélhatunk a szabadsig el-
len, és valaszthatjuk a nem szabad létet. A funda-
mentalistdk ez utébbi mellett teszik le a voksot.
Ok nem lépnek vissza a modernit4stdl, a kapitaliz-
mustdl vagy a modern technolégidktdl altaldban;
dsszességében nem tagadjék a racionalizmust, sét
a felvildgosodast €s halad4st sem; de éppen ez utéb-
bi kanti értelmezése ellen lazadnak. A felvildgoso-
d4s Kant szerint 6nmagunkra mért gydmség, ami
a modernitdsban mindig &nkéntes. A fundamenta-
lizmus, egy totalitdrius szervezetbeli tagsdg vissza-
térést jelent egy mésfajta gydmsighoz, és ezzel az
emberi megértés harom alapelvét sérti meg: hogy
sajat fejiinkkel gondolkodjunk (fiiggetlen vélemény-
alkotds); hogy masok helyett gondolkodjunk (ki-
terjesztett gondolkodas) és kovetkezetesen gon-
dolkodjunk. A fundamentalizmus megtagadja és
elutasftja a fiiggetlen és a kiterjesztett gondolkoz4st,
és propagandagyakorlataiban nevetségessé teszi a
kovetkezetes gondolkozast.

Az emberi megértés hirom alapelve norma. Ke-
vés ember koveti 8ket teljességgel, hiszen a fiigget-
len gondolkoz4s terhei a szabadsag terhel, amelyek
igen nehezek. Mindannyiunknak vannak el8itéle-
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tel, ezért olyan nehéz mdsok fejével
gondolkoznunk. A kévetkezetes
gondolkoz4s elvét kévetni a legne-
hezebb, hiszen amikor értékeink
vagy a szdmunkra legfontosabb dol-
gok forognak kockan, igyeksziink
ksvetkezetesek maradni, 4m éppen
mdsok fognak figyelmeztetni, hogy
nem vagyunk azok. Nagyon nehéz
a fundamentalizmus és a nihilizmus,
a fanatizmus és a cinizmus, egy zart
vildgnézet és a teljes relativizmus
kozstt utat keresni. De éppen a bo-
nyolult ttkeresés lehet6sége szorul
védelemre. Miért kell nekiink, libe-
ralisoknak és demokratdknak amel-
lett érvelniink, hogy a modern vildg
Utveszt8jében egy ilyen dtkeresés
lehet8sége valédi kincs, és gy kévet-
het8 lehet8ség legyen? Miért szé-
gyenkeziink olyan gyakran, mikor
egyszertien minden érvelés és okos-
kod4s nélkiil nemet mondunk arra,
mikor ez a kincs vélik a gyiilslettdl
titatott, magukat igazsdgoszténak
kikidlték pusztitdsadnak céltdblajava?

Azt javaslom, hogy a nemzetks-
zi terrorizmusra adandé valaszként
idézziik fel a felvildigosodds mdsik
nagy szellemének szavait. Egy val-
l4s1 fanatizmus vezérelte gyilkossdg
kapcsdn Voltaire ezzel a par: anccsal
fordult honfitirsaihoz: ,FEcrasez
I'infame!” — , Tiporjatok el a gyal4-
zatost!” Hozz4tehetném: a tébbi pe-
dig biztos lehet benne, hogy 8k lesz-
nek a kovetkezgk!

Amos Imre: Jelenések

JEGYZETEK

I 1941-ben Reza Pahlavi trénra segitése angol-amerikai &sszefogéssal és kdzrem(iksdéssel tortént.

2 Metaph. 983a 25-26

3 Tus ad bellum: hdborthoz vals jog, az sllamok joga a hbort indftdsghoz.

4 Silone, Ignazio (1900-1978) Fontamana cim{i regénye elészor Sv4jcban 1930-ban németiil jelent meg. Magyar kiaddsok:
Matrai Ede fordftdsaban, 1935 (Kolozsvér) és Zsdmboki Zoltdn forditdsiban, 1973 (Eurépa Konyvkiads, Budapest).

5 ,Es a capa fal javaba / Vad fogakkal — nem titok, / Es Machbeth-nél ott a kése / Am a kést nem lathatod. / Nézz a c4pa
uszonydra / Hogyha gyllkolt ott a vér! / Penge Mackie kesztyGsen jar / Es a kesztyl héfehér. [...] / Es hové lett Smiile Meier /
Es olyan sok gazdag dr? / Es a pénziik Mackie-¢ lett / Bizonyithatatlanul. (Bertolt Brecht: Koldusopera. Vas Istvdn fordft4sa.)





