gyermekhez hasonldan — mindent el6lrél kezdhet, 4j
nemzeti otthont épithet, teljesen Gj nemzeti élettel és
torekvésekkel. Ez a pirt elfelejti, hogy egyes-egyediil
a nép, vagyis a nemzeti ,,én” a maga torténeti formaji-
ban az, ami fenn akar maradni teljességében, Osszes
emlékével és reménységével egytitt; és ha egyiltalin
madssi tudna viltozni, mint ami, akkor ehhez szimtalan
utat és mddot taldlt volna mir eddig is. Van ugyan mis
»én” is, minden egyes zsidé embernek egyéni, idSleges
»én”—je. Ez, ha fennmaradisa veszélyben forog, termé-
szetesen menedéket kereshet maginak birhogyan és

birhol. Aki az ilyen ,,én”-ek tizezreit birhogyan és bar-
hol megmenti, idSlegesen hasznot hajt persze az egész
kozosségnek is, amelynek ezek az egyének a részei. De
egészen mis a zsidésig 6rok nemzeti ,,én”-je; és akik azt
hiszik, hogy ezt az ,,én”-t is arra az utra irdnyithatjak,
amelyen 8k mint egyének akarnak jirni, azok stilyosan
tévednek. Mert a zsid6 nép ttjit mir kijelolte, meghata-
rozta sajit lényege, ez a lényeg pedig a miilthan gyikere-
dzik, ésajovd felé iranyul.

1892

Jacob Katz | IZRAEL ES A MESSIAS*

Az Izrael illam boldogulisiért mondott ima, amelyet
szombatonként és tinnepekkor Izrael és a diaszpéra leg-
tobb zsinagdgijiban mondanak, ,.resit geuliténu”’-nak,
megviltisunk kezdetének nevezi az dllamot. A megfo-
galmazis arra utal, hogy Izrael dllam megteremtését gy
kell tekinteni, mint a miilt nemzedékek iltal dédelgetett
messianisztikus virakozisok beteljesedésének kezdetét.

Az ima szdvegét S. Y. Agnén héber regényird irta
Jichdk Herzog felkérésére, aki az illamalapitis idején
f6érabbi volt. Az ortodox hatdsigoknak azéta mir tobb-
szOr védelmiikbe kellett vennitik azokkal szemben, akik
illetlennek, sét, szentségtordnek taldljak.

Akik ellenzik ezt a megfogalmazist, példiul a Neturei
Karta nevii szekta Izraelben s timogatéi kiilfoldon,
egyaltalin nem tartjik tdrvényesnek a zsid6 illamot.
Misok, példiul az Agudat Izrael nevii ortodox pirt
vagy az ismert jesivik vezetSi egytittmilkddnek az
illami szervekkel, elfogadjik az dllami intézményekbdl
szirmazé elénydket, néha, viszonzisul még timogatjik
is a korminyt, de alapjiban véve szellemileg nem
helyeslik. A radikilisabbak a modern Izraelt egyenesen
a zsidé hagyominy dltal igért megviltis antitézisének
tekintik, a kevésbé radikilisak viszont lényegtelennek
nyilvanitjik az tigyet. De messianisztikus kifejezésekkel
imadkozni az dllam tidvéért — ez mindkét tiborban egy
szent vallisi elképzelés megszentségtelenitésével ha-
taros.

Ez a teoldgiai és ideoldgiai vita nyilvinvaléan csak
sajit alapjan donthetd el. A torténész szimdra felmeriild
kérdés nem az, mélté-e Izrael dllam arra, hogy a hagyo-
minyos messianisztikus elképzeléssel kapcsoljdk Ossze.
Hanem az, vajon valéban teremthet6-e kapcsolat a zsi-
dok iltal 8sid8k 6ta tiplalt messianisztikus remények és
az Izrael megalapitisihoz vezeté modern nemzeti moz-
galom kozott. A kérdést megvizsgiland6 elGszor
a hagyominyos messianizmus természetét kell megtu-
dakolnunk.

* In: Jewish Emancipation and Self-emancipation. The Jewish
Publication Society kiadisa, Philadelphia, New York, Jerusa-
lem, 1986

Bir a kifejezés eredetileg bibliai jelleg(i, a messianiz-
mus altalinos jelenség. Eltérd kulturilis hagyomanyt és
civilizicids szinti torzsek és nemzetek, a vilig legktilon-
b6z8bb részein dédelgetik egy megmentd gondolatit,
aki felszabaditja 6ket adott testi-lelki nyomorasiguk
alél. Amde a zsid6 vallis kézvetlen befolyisi vezeté-
ben, kiilonosképpen pedig a kereszténységben és az isz-
limban, a messianisztikus szabadulis eszméje 4j jelents-
ségre tett szert, jollehet ez élesen eliitdtt a zsid6 mintatdl.

Ne foglalkozzunk itt azokkal a sajitos torténelmi fel-
tételekkel, amelyek kozott a felkent eszményi kirdly (ez
a ,,messids” eredeti jelentése) bibliai képe megsziiletett.
Valészintileg mir a babiloni fogsigban, de a misodik
templom lerombolisa utin egész bizonyosan f&ként
nem a palesztinai, hanem a szimiizott zsiddsig sanyard
helyzete kiiltott megvaltisért. S a sanyard helyzetet
nem a gazdasigi sziikGsség, a tirsadalmi lealacsonyitis
vagy a szellemi hanyatlis jelentette, bir néha mindeze-
ket szintén a megvilt altal lekiizdend$ ellenfeleknek
érezték. A szamfizetésbe keriilve, a zsidok ezeket a szen-
vedéseket egy alapvet$ fogyatékossig puszta mellékter-
mékének kezdték értelmezni: annak, hogy szimfizetés-
ben, otthonukbdl elkergetve kénytelenek élni.

Mairmost az ember csak akkor érzi szerencsétlenség-
nek, ha eltavolitjik sziil6foldjérdl vagy sziil6hazajabol,
ha oly er8sen koétédik ahhoz, hogy birmely mis helyet
testi-lelki megprobaltatisként €l it. Az emberi torténe-
lemben szimtalan embernek kellett Onkéntes vagy
kényszer(i elvindorlis folytin lakdhelyet viltoztatnia,
s id6ével megszoktik a helyzetet, j hazit taldltak
maguknak. A zsid6k sorsinak egyik, szimos Osszetett
valldsi és torténelmi ténytdl meghatirozott sajitossiga,
hogy a szimiizettetés tudata az azéta eltelt hosszi idStar-
tam ellenére sem téint el. Ellenkezdleg, az eltelt id6 hosz-
sza inkdbb mélyitette, mint halvinyitotta a sorscsapis
szubjektiv élményét.

A messianizmus egyszerre oka és kdvetkezménye
annak, hogy a szimfizetés évszizadaiban a zsidék egy-
mastdl elkiiloniilten éltek. A messianisztikus hit kezdet-
ben valésziniileg megacélozta akaratukat, hogy szembe-
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szegiiljenek az idegen kornyezet beolvaszté térekvésé-
vel. Amint a zsid6 k6z6sségb6l 6nill6 tirsadalmi-vallisi
entitis lett, paria helyzete tiplalta a reményt, hogy végiil
visszatérhet igazi hazijiba.

A zsid6 messianizmus ily médon a szimiizetés konk-
rét helyzetének fliggvénye, s ebben kiilénbdzik mis,
tirsadalmilag vagy nemzeti létiikben elnyomott csopor-
tok messianisztikus elképzeléseitsl. Ebben tér el
a keresztény Misodik Eljévetel tisztin lelki-szellemi
vigyddisitdl is. A zsid6é messianizmus a nép tényleges
sorsira timaszkodik: a zsidék egykor sajit orsziguk-
ban, kozdsségiikben éltek, s oda reméltek visszatérni
amessiasi korban.

A koribbi nemzeti 1ét maradvinya val6ban aktiv sze-
repet jitszik minden zsidé kozdsség kulturilis és szel-
lemi életében. Az illandé bibliaolvasis mindenkit
megismertet a haza foldrajzi képeivel és kérvonalaival,
s kézzelfoghats alapot szolgiltat a visszatérés vigyanak.
Talin ennél is fontosabb volt, hogy a zsid6k tovabbra is
tanulmainyoztik és betartottik a Misna térvényeit, ame-
lyekben a misodik templom korinak életvalésiga tiik-
roz6dik (ekkor kodifikiltik dket), de sokkal késébb is az
egyéni és kozdsségi magatartis fontos mozzanataihoz
szolgiltak vezérfonalul. A szellemi elit olyan térvény-
gyljtemény tanulminyozisinak szentelte magit, amely
Osszességében csak akkor 1ép érvénybe, amikor a nem-
zet a jovObeli messidsi korban djbdl kezébe veszi kor-
minyzisit. A kozosség életének kiilénbdzd elemei
a milt emlékét ily mddon a jévébeli virakozisokhoz
kapcsoltik, fenntartva a kapcsolatot a messiési kor vizi-
6ja és a torténelmi valdsig kozott.

Kivételes konkrétsiga ellenére a zsid6 messianizmus-
ban a millenarizmus valamennyi formijival koéz6s az
elképzelés arrdl, hogy mely eszkbzokkel sziikséges élni
ahhoz, hogy bekovetkezzék a megviltis. A zsidok
a rémai korban katonai erével nem tudtik helyreillitani
fuggetlenségiiket (utolsé komolyabb, erre iranyul

isérletiik az i. e. 132-es Bar Kochba-felkelés volt), ezért
sorsukat az isteni gondviselés kifiirkészhetetlen bdlcses-
ségére biztik. A nemzet szellemi beillitottsiginak ez
a megviltozisa nem pusztin ideoldgiai fejlodés kdvet-
kezménye. A koézépkori életkériilmények kozott a zsi-
dok cselekvési szabadsiga helyi szintii, alkalmi kozbea-
vatkozisokra korlitozdott. Egyszer(ien elképzelhetet-
len volt birmely prébilkozis, amelynek célja az elszér-
tan €l6 és alig-alig megtiirt nép alaphelyzetének megval-
toztatisa lett volna. Nem csoda tehit, hogy a végsé
megviltisba vetett zsid6 hit egy természetfeletti aktorba
vetett hittel sz6v6dott Gssze. Az embernek legfoljebb
arra nyilhatott lehetdsége, hogy a megviltis siettetése
érdekében segitse az égi hatalmakat.

Lényegében két titja-mddja volt annak, hogy az égi
hatalmakat az iidvSsség meghozatalira buzditsik. (A
kabbalistik tisztin mdagikus cselekedeteit figyelmen
kiviil hagyhatjuk.) Az egyik: az isteni kegyelem elnyeré-
sének modja, ha az egyén maradéktalanul teljesiti a zsidé
hagyominy 3altal értelmezett wvallisi kotelességeit.
Ebben a megkdozelitésben a megviltis nem az egyén
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barmely vallasi vagy szellemi villalkozdsinak kovetkez-
ménye, hanem az egész kdz0sség teljes vallisi tokélyé-
nek megteremtésétdl fligg. Misok viszont mértékadé
forrisokban bizonyos tettekre vagy eljirisokra talaltak
utaldsokat, amelyek célravezetSk lehetnek. 1538-ban
péddul a csiti tuddsok elvetélt probilkozast tettek arra,
hogy a messidsi drima elsé felvonisaként djbdl felélesz-
szék az Skori Szanhedrint; ebben a Majmonidész javas-
latat kovették arra vonatkozdan, hogy milyen esemé-
nyek zajlanak le a Messids felbukkanisa el6tt. Hasonld
jelenség volt fiatal parok siet8s Osszehizasitisa ama lizas
izgalom kozepette, amelynek forrisit a Sabbataj Cvi
kiisz6bon 4ll6 messidsi megviligosodisira vonatkozd
hiresztelések alkottik 1666-ban. (A Talmud egyik mon-
dasa szerint minden még megsziiletendd 1élek sorsinak
be kell teljesednie a Messids megjelenése el6tt. A tome-
ges hizassigok célja sz6 szerint ennek a feltételnek a tel-
jesitése.) Cvi Hirsch Kalischer rabbi, akibSl késébb
a palesztinai zsidé letelepiilés kitart6 hive, ennélfogva
a modern cionizmus valédi eléfutira lett, még az 1830-
as években is ennek a gondolkodismédnak a hive.
Kalischer a t6rok hatésigok engedélyét, tovibbi rabbi-
tirsai hozzdjirulisit kivinta megszerezni ahhoz, hogy
illatildozatot mutasson be a jeruzsilemi szentély
helyén: tudomiényos kutatisai alapjin ugy vélte, hogy az
illatildozat a messiisi folyamat megkezdésének el6fel-
tétele.

A természetfolotti megviltis  koncepcidjiban
— e példa is mutatja — az emberi kezdeményezés kovetke-
zetesen a szellemi vagy rituilis fogasokra korlitozédik.
Szinte sohasem vitatott az emberi eszkzokkel torténd
nemzeti Wjjasziiletés lehetSsége vagy akir megengedhe-
tésége. Legfoljebb homiletikus vagy egzegétikus Gssze-
fiigésben esik sz6 réla (nem mindig negativ felhanggal).
Ennek mélyén az rejlik, hogy a zsidsig beletorédni lat-
szott abba a passziv szerepbe, amelyet a feltevés szerint
misok kénye-kedvének kiszolgiltatott, szimiizott
nemzetként jitszik.

Ennek a lelkiillapotnak a varizsa tort meg a XVIIL és
XIX. szizadban, amikor az egyes nemzetekben lezajlott
forradalmi viltozisok nyomin a zsidék egyenjogii
llampolgirok lettek. Az dllampolgirsig abszolit elére
nem litott, ennélfogva rendkiviil zavarba ¢jt6 médon
vetett véget a szimiizetés dllapotinak.

Az illampolgirsig elfogadisit egy nem zsid6 allam-
ban a zsid6k és felszabaditéik egyarant Gsszeegyeztethe-
tetlennek tekintették a zsid6 hitvilig vitathatatlan alko-
torészének tartott messianisztikus hittel. A zsidokat
tobbé-kevésbé nyiltan felszdlitottik, hogy vessék el ezt
a tanitdst — ami nem volt kénnyd, jéllehet az akadilyt
nem annyira maga a tan jelentette, mint az a szerep,
amelyet a gondolat a zsidé torténelemben jitszott.
A Talmudban voltaképpen kisebbségi véleményként az
is szerepel, hogy a Messids fogalma csak a bibliai kor-
szakra korlitozddik, s a jovében nincs jelentSsége. Ezt
a talmudi tekintélyt idézte Lazarus Bendavid, a radikilis
felviligosodis képviselGje a XVIII. szizad végi Berlin-
ben, annak a katolikus hittéritének a gondolatmenetét



cifolva, aki szerint a zsidék szimdira, miutin emancipa-
cidjukért cserébe elvetették vallisi rendszeriik egyik
sarkkovét, az volna logikus, ha elfogadnik a keresztény
megvilté tanit. Bendavid azzal vigott vissza, hogy
a zsid6 vallis a messianisztikus hit nélkil is az marad,
ami volt. Mintegy jobban belegondolva azt is hozzi-
tette, hogy a zsid6 messianizmus amugy is beteljesiilt,
amikor a jelenlegi dllamok uralkodéi felszabaditottik
azsiddkat.

Bendavid tekervényes érvelésében, mondhatjuk,
a zsidok szellemi kényelmetlenségei tiikrozédtek meg-
viltozott helyzetiik hajnalin. Politikai helyzetiik valé-
szintileg a messianisztikus tanitds elvetését igényelte,
mas, kevésbé szembesz6ké megfontolisok viszont liza-
doztak ez ellen. Az egyik ilyen megfontolis az volt,
hogy pozitiv értelemben, a keresztény Messiast elvetve,
a messianizmus zsidé viltozatit valamiképpen meg-
6rizve kellett vilaszolni a keresztény kihivisra. A £6 ok
azonban belsé volt: a messianisztikus eszmény mélyen
beleivédott a zsidé gondolkodismédba. Hidbavalé vil-
lalkozis lett volna egyszertien a megviltozott politikai
koriilmények miatt megprébilni kitépni onnan. Valédi
lehetdség csak az dtértelmezésre nyilott, s Bendavid
éppen erre tettjavaslatot.

A torténelmi helyzetre adott reakcidja a késGbbi nem-
zedékek szimdra is mintiul szolgilt. Bar a zsidok integ-
rici6ja a modern illamba nem a zsidésigon beliili fejlé-
dés eredménye volt, sorsukban mégis dontd viltozist
jelentett, s 6k hajlottak arra, hogy hagyominyos fogal-
makban értelmezzék. A virt messianisztikus megviltis
beteljesedésének tekintett emancipicié nyilvinvaléan
erQltetett értelmezés volt, dm az események fényében
mégis érthetd. MeglepSen sok zsid6 akadt, aki a gettd-
bal torténd kiszabadulist szinte dsztdndsen a hagyomi-
nyos zsidé messianizmustd] kélcsénzote kifejezésekkel
irta le. Az olyan felszabaditékat, mint Napdleon vagy II.
J6zsef nyiltan a bibliai Kiiroszhoz hasonlitottik, a felvi-
ligosodis korinak eljovetelét pedig gyakran mint mes-
sidsi kort dbrazoltik.

Mégis, amikor a reformszellemii teolégusok ittértek
a gyakorlati kovetkeztetések levonisira, s azt javasol-
tak, hagyjik el a zsid6 szertartisokbdl az eljovendo visz-
szatérést Cidnba, heves ellenillisba titkdoztek. Nemcsak
az ortodoxok, hanem az tgynevezett torténeti iskola
hivei is tiltakoztak. Bir elismerték a zsidé emancipicié
kvizi-messianisztikus jelentGségét, mégsem akartik
elvetni egy lehetséges, bar a tivoli és kddos jovbe veti-
tett nemzeti megvaltis gondolatit.

Az 1860-as évek elejére a nyugati orszigokban mir
magitdl értet6dSnek szdmitott a politikai emancipicio;
ugyanakkor til is lehetett menni rajta, legalibbis olyan
szélesebb 1itokorti gondolkoddk részérdl, akik idvo-
z61ték ugyan a zsidék emancipicidjit, de nem voltak
hajlanddk a zsid6 torténelem cstcspontjit litni benne.
Kalischer rabbi és Jehuda Alkalay rabbi két ilyen gondol-
kodé volt.

Kalischer kiemelked6 askendzi talmudista, Alkalay
szefird prédikitor volt. Mindkett$jiik gondolkodisit

kezdettd] fogva ititatta a hagyoméinyos messianizmus;
az id6k sorin mindketten gondolkodisukba épitették
koruk torténelmi tapasztalatait. A zsidék emancipicié-
jit, amely valdjiban a hagyominyos messianisztikus
virakozisok antitézise volt, a kezdeti szakasznak kezd-
ték tekinteni a megvaltis folyamatiban. A zsid6 egyéni
tirsadalmi felemelkedése vilt a k6z8s nemzeti felszaba-
dulis el6feltételévé.

Az Gjragondolis nyomin viltozidson ment it a meg-
viltozis definicidja is. A messids kor elérésére szolgild
emberi cselekvést mir nem kizardlag szellemi és rituilis
jellegtinek értelmezték. Az Alliance Israelite Universelle
létrehozisa, valamint olyan zsidé kivilésigok, mint
Moses Montefiore és a Rothschildok érezhet6 politikai
befolyasa arra utalt szimukra, hogy emberi er6feszités-
sel sem lehetetlen a zsidok djraletelepitése Gsi hazdjuk-
ban. Az ilyen visszatelepitési probilkozisokat a messia-
nisztikus villalkozis sziikséges alkotorészének tekintet-
ték; virakozasaik szerint isteni reakci6 kvetkezik majd,
amely beteljesiti a folyamatot.

Hogy a messianisztikus hagyominynak ez az itértel-
mezése nem puszta kiildncség volt, azt az is bizonyitja,
hogy egymistdl fliggetlentl (némi eltéréssel) tobben is
kifejtették, s mihelyt publikussi vilt, kovetSkre talilt.
1862-ben, amikor Kalischer értekezésben fejtette ki
nézeteit, valészintlileg nem ismerte Alkalay irisait —ami
a f6ldrajzi tivolsig és az eltérd kortilmények miatt nem
meglepé (Kalischer Thorn kelet-poroszorszigi kisvi-
rosban, Alkalay viszot a Belgrid melletti Szemelin
viroskdban lakott). Kalischer Natan Friedland askenizi
prédikitor létezésérdl sem tudott, aki hasonlé irinyvo-
nalat képviselt, bir azt homilektikusabb formiban adta
el6. Friedland fedezte fel a rokonsigot a sajit gondolko-
disa és hirnevesebb kortirsié kozott; s az egybeesésen
felbitorodva kozvetlenebb és merészebb formaban
kezdte tilalni gondolatait. Kalischer 6nbizalminak
novekedéséhez talin még jobban hozzijirult rabbitirsa,
Elijah Guttmacher feltétlen helyeslése. Guttmacher,
a viligtdl félrevonult tudds és kabbalista, csodatévd
szent hirében illott; amikor egyértelmiien kijelentette,
hogy a Messids eljovetelének megfeleld eldsegitése
Palesztina 0jbdli benépesitése — félreérthetetlen hatist
tett sok zsidora.

A zsid6 gondolkodis Gj fejleményével dllunk tehit
szemben: {6 jellegzetessége, hogy megengedi, s6t meg
is koveteli, hogy a messianisztikus vizié emberi eréfe-
szités révén részlegesen viljon valéra. E fejlemény nyil-
vinvaléan nem légiires térben, hanem torténelmi ese-
mények nyomin kovetkezett be: a zsidok nem virt
s hagyominyos keretekben megmagyarizhatatlan
emancipicidja s ezzel egy idében az eurépai nemzetek
életre kelése kovetkeztében. De a zsidé messianizmuson
beliil is dialektikus fejlédés ment végbe. Kiilonosképpen
azokat a mély érzelmi hatisokat nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, amelyek az imént tirgyalt eszmék jelentke-
zését kisérték.

Moses Hess gondolkodasiban, aki kiviildlléként csat-
lakozott a korai cionistik e csoportjihoz, a kognitiv ¢s
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érzelmi elemek hasonl6 keverékét talaljuk. A zsid6 val-
lassal szemben ifji kora 6ta k6z6mbds szocialista ideo-
16gus 6tvenéves koriban fedezte fel zsid6 elkotelezettsé-
gét, s kialakitott egy elméletet arrdl, hogy a korabeli
reformizmuson és neoortodox dramlaton kiviil még mit
Jelenthet a zsidésig. Nemzeti tjjésziiletést partolt a zsidd
6haziban, s szilird meggy6z6dése volt, hogy az ilyen
felbuzdulis felszabaditani a megkdvesedett vallisi intéz-
ményekben testet Oltott szellemi energidkat. Az italiai
nemzeti Gjjisziiletés és a szunnyadé torténeti forrasok
Gjraélesztését Oszténzd szellemi dramlatok nyilvinva-
16an hatottak Hessre. De nem hidnyoztak bel6le a messi-
anisztikus érzelmek sem. A megviltott és jogaiba visz-
szahelyezett zsid6 vallis mélyen beleivodott a gyermek
Hess tudatiba, amikor megfigyelhette, amint nagyapja
a jeruzsilemi templom lerombolisit gyiszolja. Messia-
nisztikus vizidja ebbdl a régéta elfojtott gyermekkori
élménybdl meritette érzelmi erejét. [gy hit, bir abban
nem értettek egyet, hogy mi torténik a megviltis folya-
matinak elsé lépcséfoka utin, Hess és a messianisztikus
ortodoxok ugyanazt az iigyet szolgiltik. S egyetértettek
a kozvetlen feladatban is: a zsidékat Palesztiniba kell
gyljteni.

Alkalay és Kalischer jelentSs erdfeszitései ellenére
ezen a téren alig tortént valami. A zsid6é nemzeti mozga-
lom val6sigos torténetét mégis e csoport feltlinésétsl
kell szimitani. Befolydsuk nyomai a Hovevei Cion moz-
galom megjelenéséig tarté években kovethetSk nyo-
mon az 188l-es oroszorszigi pogromok utini id6-
szakban.

Ez a mozgalom, amely a zsidé nemzet térténelmi
hazdjiban torténd visszaillitisit és jogaiba valé vissza-
helyezését tartotta célkitiizésének, a pogromok hatisira
oledte alakot. De ez csak azért torténhetett igy, mert
a nemzeti Gjjisziiletés eszméjét a lakossignak legalibb
egyes részei magukévi tették. A nemzeti eszme terje-
dése sokat koszonhetett a héber nyelvii sajté fejlédésé-
nek, élén a Ha-Maggid hetilappal, amely kiilénosen Oro-
szorszig és Romania szétszort, héberiil olvasé kozonsé-
géhez fordult. A hagyominyos, imde nyitott orgdnum
a tradicionilis magatartison tullépS 1j zsid6 tipusnak
szolt.

Az emancipilt nyugati zsidésig példdja, valamint az
orosz korminyzat ismételt prébilkozisai arra, hogy
kiragadjik a zsidokat hagyomdnyos kulturilis és foglal-
kozisi mintdikbol, riébresztette az embereket, hogy
sajit kezdeményezésiikre és erdfeszitéseikkel is viltoz-
tathatnak helyzetiikon. A ko6z érdekében val6 cselekvés
igénye gyakran a nyugati modellre alapul6 felviligosult
jOvSképpel pirosult: politikai emancipicid, tirsadalmi
elfogadottsig és kulturilis alkalmazkodis. De ez
a jovGbe vetitett eszmény éles ellentétben allt a valésig-
gal; a zsid6é kozdsség Oroszorszigban s ebbdl a szem-
pontbél Romainidban is politikailag elnyomott, tirsa-
dalmilag elkiil6nitett, s kulturilisan elzirk6z6 kisebbség
volt. A dolog azonban tgy esett, hogy a zsid6 integra-
ciét mint a kozosség fejlédésének végss 1épesdtokit mar
elutasitottik azok a gondolkoddk, akik az eszme eredeti
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sziil6helyének szimité nyugati orszigokkal koézvetlen
kapcsolatban 3lltak.

Az 4j irinyzat {6 képviselSje Perec Szmolenszkin regé-
nyiré volt. Szmolenszkin elsésorban szil6foldje, Oro-
szorszig tirsadalmi és valldsi koriilményeinek harcos
kritikusa, aki irodalmi alkotisaival és tjsigcikkeivel
kiizd6tt meggy6z6déséért — valamennyi a Ha-Shahar
cimi folyéiratban jelent meg, amelyet 1868-t6l kezdve
szerkesztett Bécsben. Kora rabbinikus és laikus vezetdit
timadva minden bajért a berlini haszkaldt (Felviligoso-
dis) és a nyomiban kibontakozd német reformmozgal-
mat tette feleléssé. Nézete szerint innen ered a zsid6
nemzeti egység, valamint a tirsadalmi élet és a vallds
kozti bensGséges kapcsolat felbomlisa. A valldsi hagyo-
many gépiessé vilisa, kiilonésen a nemzet eljovendd
tjjasziiletésére vonatkozé szimbdélumok kimetszése
kiszivta a kozOsség életerejét, s elvezetett a meglévd
nyomorusigos helyzethez. A reformok ,jutalma”, a
zsid6k egyenlSkként valé integrilisa a kornyezd tir-
sadalomba, viszont még esélyt sem kapott a megvalésu-
lasra.

Birmily tévesnek és igazsigtalannak nevezhet6 is tor-
ténetileg ez a birilat, a sajit koriban aligha becsiilhetjiik
tal jelentdségét. Lényegében mindannak elutasitisit
jelentette, ami a haszkala lényege, nevezetesen azét
a reményét, hogy az orosz zsiddk, nyugati hittestvéreik
eljarsit utinozva javithatnak helyzetitkén. Szmolensz-
kin nem 4llt el6 4j javaslatokkal a kzosség vallasi vagy
politikai problémaiinak megoldisira. Nemcsak a refor-
mokat ellenezte, egyszersmind a hagyomanyos rabbisig
is felbdszitette; ugy vélte, hogy az asszimiliciétdl elfor-
dulva a kozosség valamiképpen megszabadulhat
a hagyominy tilzisaitdl, s csak a lényeget 6rzi majd
meg. A politika teriiletén Szmolenszkin semmit sem
tudott a polgiri emancipicié haszkala-beli meggy&z6-
dése helyére allitani. Amikor elGszor kifejtette nézeteit,
a palesztinai letelepedés gondolata még nem jutott
eszébe. Kitartéan ajinlotta a nemzeti egység visszailliti-
sit; a nemzet jov8jébe vetett bizalom alapozza meg azu-
tin az automatikusan bekoévetkezd kozos cselekvést.
Ezek az eszmék alapoztik meg az Shaziban torténd
nemzeti ujjisziiletés politikai programjit, amely az
1880-as évek pogromai nyomin jelentkezett. Maga
Szmolenszkin is a Hovevei Cion tevékeny timogatdja
lett ekkor.

Misok mair a pogromok kitorése el6tt dtmentek ezen
a valtozason. A Ha-Maggid f&szerkesztS-helyettese
(1880-tdl foszerkesztdje), David Gordon, akire Kalisher
rabbi és Moses Hess is hatott, s aki, Szmolenszkinhez
hasonldan ellenezte a reformmozgalom nacionalizmu-
sellenességét, abbdl a modern alapelvbdl kiindulva
védelmezte a zsid6 nacionalizmust, hogy minden nem-
zetnek ragaszkodnia kell szokdsaihoz, nyelvéhez és tor-
vényeihez. Hogy az egyes OsszetevOknek ebben a séma-
ban mekkora silyuk van, az tekintélyelvi alapon nem
irhaté el6. A nemzeti eszmény terjedésével valéban
eltérd alakzatok jottek létre: némelyek kozponti szerepet
szantak a vallisnak, misok korlitozni kivintik hatéko-



rét, vagy a nemzeti 6rokség mdis OsszetevSinek kedvé-
ért, teljesen feladtik.

A nemzeti mozgalomnak az 1881-es pogromokat
kovets elsd felvirigzdsa idején vilt nyilvinvalévi ez
a szellemi fejlédésvonal: széles kor egyetértés alakult ki
abban, hogy az orosz zsidésignak legalibb egy része
hagyja el az orszdgot. A kivindorlds nyilvinvalé cél-
pontja Amerika volt: errSl az orszigrdl tudtik, hogy
kész befogadni az tjonnan jotteket, s mir a pogromok
elétt is jelentds szimi orosz zsidd telepedett le ott.
Misik lehetGségként Palesztinit javasoltik, s évekig
hosszd, szenvedélyes vita folyt e kettd viszonylagos el6-
nyeirdl s hitrinyairdl.

Hogy egyiltalin széba keriilhetett egy mindazokat
a tulajdonsigokat nélkilozé orszig, amely Amerikit
oly vonzévi tette, a vita sordn jelzi ama gondolat
koribbi elterjedtségét, hogy nemzeti célkitlizéseiket
csak ott érhetik el a zsidék. Ennck forrisa viszont nyil-
vanvaléan Erec Izrael messianisztikus vizidja, mint azé
a helyé, amelyen csodival hatiros médon djrateremt-
hetd az 6si zsid6 kozosség. A Palesztinihoz valé érzelmi
kot6dés a szekularizacié folyamata nyoman csak erés6-
dott.

Palesztina valasztisa a hagyominyos messianizmus-
hoz valé tjabb kétSdésre viligithat ri. Az ottani élet
nehézségeirdl oly keveset lehetett tudni, hogy a paleszti-
nai letelepedésre irdnyulé dontést tobbszdrdsen irracio-
nilis cselekedetnek kell tekinteni. A tudatlansigért
egyedtil az a hit nytjtott kirpétlist, hogy a zsidé népet
elbre elrendelt sorsa koti a Szentfoldhoz, olyan végzet,
amely garantilja a villalkozis sikerét. A szekularizilt
uttdérdknél a torténelmi elkertilhetetlenség fogalma val-
totta fel az isteni igéretbe vetett hitet, amelyet az ortodox
gondolkoddk vallottak. Am mindkét esetben annak
a miikddésée liguk, amit messianisztikus determiniz-
musnak nevezhetiink.

Az elsé emigriciés hullimmal nem csdkkent a messi-
anizmus vonzereje. Ellenkezéleg, a késébbi eseményck
ugyanebbe az irinyba hatd, 1j Osztonzést hoztak
magukkal. Annak tudata, hogy a Szentfoldon helyreil-
litjak a zsidS életet, szinte automatikusan messianiszti-
kus értelmezésre alkalmas képeket idézett fel a Biblii-
bél. 1882 jiliusiba Marcus Lehmann, a német ortodox
zsidGsig lapjanak, az Israelit-nak szerkesztGje dél-néme-
torszdgi rabbikat és laikus vezetSket hivott 6ssze, hogy
megvitassik, miként segithetnének azokon az orosz zsi-
ddkon, akik az €l6z6 évi pogromok nyomin hagytik el
az orszigot. ,,Csodis jele az id6knek, hogy a Szentfold
iranti 4ltalinos vigyakozis kiilénésen Oroszorszigban
lelt szimtalan hitsorsosunknil visszhanga. .. Eszre kell
venniink az isteni gondviselés utalisait, s egyengetniink
az utat egy kovetkezményekben gazdag zsid6 jovo szi-
mira.” Zerubbdbel, Ezra és Nechemjd bibliai példajat
idézte, akiknek 6ridsi nehézségekkel kellett szembenéz-
niiik, mégis megteremtették a misodik gyiilekezetet.

A korai telepesek &letét messianisztikus hangsulyok
sz6tték it meg at. Azriel Shochat s6rténész szerint még
a telepiilések nevének megvailasztisit — példiul Petah

Tikvah (A remény kapuja) vagy Rishon Le-Cion (Els6
Cionban) — is az a kivinsdg irdnyitotta, hogy a jelenbeli
villalkozist a profétik Izrael jovOjére vonatkozd lito-
misdval kapcsoljik Gssze. Egyértelmilen messianiszti-
kus célzatd, megdSbbentd bibliai passzusok, a cionista
beszédekben és irisokban példiul Jechezkél litomasa az
életre kelt kiszdradt csontok volgyérdl viltak visszatérd
motivumokka a cionista beszédekben és irasokban. Ez
a részlet a mottdja annak az egyesiiletnek, amelyet Elié-
zer Ben Jehuda és Jehiel Michael Pines alapitott 1882-ben
Jeruzsilemben, a talilo Tehijat Izrael, ,lzrael Gjjasziile-
tése” elnevezéssel. Két évvel késébb a préfétik latoma-
sainak szdvege épiilt bele Shmuel Mohilever rabbi megin-
dité prédikicidjiba, amelyet a katowiczei Hovevei
Cion-gy(ilés zir6iilésén tartott. Az elsziradt csontok
Gjjdéledése cionista topossza vilt, amely a nemzet Gjjaé-
lesztésével foglalkozé sok-sok embernek egymdstdl
fuggetleniil jutott eszébe.

Hogy a nemzeti villalkozis kényszerité erével hivott
életre messianisztikus képzettirsitisokat, azt erételjesen
bizonyitja az is, milyen negativ reakcidkat valtottak ki
ezek egyes ortodox korokb6l. A szekularizalt zsidok
politikai vagy egyéb okbdl ellenezhetik a cionizmust,
s feltehetSen k6zOmbdsen viszonyulnak a messianizmus
problémajihoz. Ortodox zsidé nem jarhat ezen a kozép-
uton. Kalischer és kére nyiltan messianisztikus érvelése
erGs neheztelést viltott ki a rabbisig korében. Mihelyt
megszervez6dott mar a mozgalom, lehetséges reakcié-
ként csak az elfogadis vagy az elutasitis maradt. Az elu-
tasitis egyes ortodox, féként haszid tekintélyek részérdl
meglehetSsen €les volt, szinte vallisi kidtkozas formdjat
oltotte. Az 6nillé emberi cselekvés fogalmait, amely
gyokerében timadta a messianizmus hagyomainyos,
természetfolotti meghatdrozasit, szinte istenkiromlis-
ként vetették el. A teljes elutasitisba egyéb inditékok is
belejatszhattak (egyszer(i konzervativizmus, nyugtalan-
sig a telepesek valldsi viselkedése miatt, a lehetséges
kudarc megsejtése), 1ényege mégis az volt, hogy a mes-
sianizmus szent fogalmat meg akartik évni a szekularis
befolyistSl.

A Hovevei Cion vezet6i a haszid birdsigok szinte
totilis ellenkezésének tulajdonitottik, hogy — kilénésen
a haszid korzetekben — nem sikertilt hatniuk a zsid6
tomegekre. A nem haszid hat6sigok megosztottak vol-
tak: némelyek a cionista mozgalomhoz tartoztak,
misok timogattik vagy megtlirték azt, megint masok
ellenezték vagy egyenesen elitélték. Am még a timoga-
tok is tartézkoddan fogadtik a mozgalom messianiszti-
kus értelmezését. Szinte egy emberként azért hirdették
a Szentfdldre torténd visszatelepiilést, mert a hagyoma-
nyos vallisi forrisok az ottani életet minden mais hely-
szinnél elébbrevalénak tartottdk. Ehhez a formailis val-
lasi kotelezettséghez (az Erec Izraclben torténd letelepe-
dés pozitiv parancsihoz) néha mis, korhoz kétdtt meg-
fontolisok is jirultak: a mez&gazdasigi munka el6nyei
és hasonldk. Ezek mir Kalischernél is szerepelnek, de
csupian kiegészitik a f6 érvet, amely, természetesen,
a messianisztikus felfogis. Kalischer utédai a Hovevei
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Cionban teljesen figyelmen kiviil hagytik a messianisz-
tikus oldalt. Abraham Jacob Slucki, aki 1891-ben ismert
rabbik véleményének gylijteményét adta ki a mozgalom
valldsi helyzetérdl, elnézést kért azért, hogy a Hovevei
Cionnak vannak olyan tagjai, akik a szentfoldi fejlemé-
nyekben a ,,megvaltis kezdetét” 1atjak.

A zsid6sig hivatalos sz6sz616inak semlegesits torek-
vésében aligha tiikr6z6dnek azok a népi érzelmek, ame-
lyek még a viszonylagos stagnilds id6szakéban is tiplal-
tik a mozgalmat. A Hovevei Cion életben tartdi levele-
zéstikben mint ,,szent kiildetésre” hivatkoznak ri. Bizo-
nyira az eszméhez vald ilyen kvizi-vallisos ragaszkodis
élt mindazokban a kordkben, amelyek rokonszenve-
z6en kisérték figyelemmel a mozgalom viszontagsigait.

E lappangé érzelmek felszinre keriilését gyorsitotta
meg Theodor Herzl feltiinése a szinen. Nem is remélt
tavlatokat nydjtva a mozgalomnak, megadta a sziiksé-
ges Osztonzést a népképzelet kitirulisihoz. Herzlben
a karizmatikus vezet6 minden kelléke megvolt, s a zsid6
tomegekkel valé talilkozisai sorin gyakran a Messisis-
sal azonositottik. Ez az azonositds magit Herzlt is meg-
lepte, s a mozgalomhoz csatlakozott értelmiségiek is
igen gyakran biriltik.

Messianisztikus érzelmek jelentkezésére a kovetkezd
alkalmat azt 1903-ban kezd6dott s az elsénél sokkal
véresebb misodik pogromhullim rémité élményei
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kinaltak. Az 1905-6s forradalom kudarca utin végképp
szétfoszlottak a remények, hogy a zsiddsig egy megre-
formilt Oroszorszidgba integrilédhat. Az események
nyomin indult meg a zsid6k legnagyobb kivindorlisi
hullima: a tobbség ismét Amerika felé vette atjat. Egy
erés meggy6z6dési fiatal n6kbol és férfiakbdl all6 cso-
port azonban tigy dontdtt, hogy csatlakozik a koribbi
palesztinai telepesekhez. fgy kezd6détt meg a misodik
alija idGszaka, amely teljesen Gj tirsadalmi és ideldgiai
dimenzidkat kolcsonzott az elsé alija iltal lerakott ala-
poknak. Az djonnan jottekben ugyanigy megvolt
a messianisztikus eltokéltség, mint a régiekben: meg
voltak gy6z6dve a zsidé nemzeti djjisziiletés sziikséges-
ségérSl. Mig azonban az elsd alija résztvevSi megeléged-
tek azzal, hogy a jovére bizzak, milyen korvonalakat 6lt
a nemzeti Gjjasziiletés, addig az 1j betelepiilk jol meg-
fogalmazott tirsadalmi és valldsi eszmékkel voltak fol-
szerelkezve. Ezekben az eszmékben a messianizmus
misik jellegzetessége, az utdpikussag fejez3dott ki.

A messianizmus ,természetfolotti” formdja szerint
a jovét a gondviselés alakitja; ezért nincs tere utépikus
fantizidknak. Tulajdonképpen ez volt Majmonidész és
mis kozépkori zsidé filozéfusok illispontja is. A népi
képzelet viszont dicsé képet vetitett a messidsi korba,
oly képet, amely minden tekintetben a szimiizetésbeli
zsid6 létezés ellentéte volt. Id6vel a cionizmusban is
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kiilénféle ideologikus tartalmak fejlédtek ki. Kiilondsen
amisodik alija b6veljedett ilyenekben.

A legbefolyisosabb stratégia a marxista szocializmus
egyik viltozata volt, amelyet az tttér8k oroszorszigi
koryezetiikbdl hoztak magukkal. Ber Borochov nevével,
elit valtozata pedig Aharon David Gordonéval kapcsold-
dik 6ssze. A tdbbi szocialista ideolégiitdl eltéréen Gor-
don szerint a zsidok nemzeti djjisziiletése annak fliggvé-
nye, hogy visszatérnek-e a kétkezi, kiilonosképpen
a mezGgazdasigi munkihoz — maga is kovetkezetesen
ennek az eszmének élt, noha ez jelentds személyes dldo-
zatokat kovetelt téle. Borochov és Gordon elméletének
alig van zsid6 szinezete. Borochov nyiltan Marx kéve-
téje, Gordon tolsztojanussigit is gyakran emlitik.
Mégis mindkét elméletnek az dll a kozéppontjiban,
hogy a cél csak a zsid6 haziban érhet6 el — ami minden-
fajta logikai kovetkezetességet nélkiiloz, ennélfogva,
végsG soron, messianisztikus jellegli. A cionizmus
masik teoretikusa, Ahdd Hddm szintén kijelenti, hogy az
eredeti zsid6 etika jjisziiletése (a zsidosig lényegének
ezt az etikat nyilvinitotta, a vallist csak kiilsédleges kife-
jezBdésének tartva) a Palesztiniba valé visszatéréssel
kovetkezik be — aminek megint csak ama irracionilis
meggybz38dés alapjin van értelme, hogy az 8si hazival
valé érintkezés feldjitisa forradalmasit6 hatdssal jar a zsi-
désigra.

Ez a hirom utdpikus minta annyiban eltért ugyan
egymistdl, hogy mit kivinnak a zsidoktdl, abban
viszont megegyeztek, hogy jovéképiikben elhanyagol-
jak vagy abbdl egyenesen kizirjik a hagyomanyos zsid6
vallast. Ennyiben ahhoz az uralkodé t6rekvéshez csatla-
koztak, amely szerint az qj tirsadalom életét a zsid6
hagyominytdl fliiggetleniil vagy azzal szemben kell ala-
kitani. Am a hagyomainynak is megvolt a képviselSje
Abraham Isaac Kook rabbi személyében, akinek litomisa
igazi messianisztikus alapokra épiilt.

A kiemelkedd talmudista és Kabbala-kutatd, Kook
azzal bizonyitotta a nemzeti mozgalomhoz valé ragasz-
kodisit, hogy a misodik alija kezdetén, 1904-ben csatla-
kozott a palesztinai kivindorlékhoz. Magival ragadta
a zsid6 élet tjjasziiletése az orszigban, s ezt az isteni kegy
jelének tekintette, amellyel a megviltis folyamata kez-
dédik. Lelkesedésében s kivételes irodalmi tehetségét
kamatoztatva, kabbalista utalisokkal és metafizikai fel-
hangokkal teli irdsaiban mély értelmezését adja koranak.
Kook irisai messze maguk mogott hagyjik félénk rabbi
elédei prébalkozisait, akik pusztin a zsidé vallisi tor-
vény alapjin hatiroztik meg a szentfoldi letelepedés
szellemi jelentSségét. Kook viszont a nemzeti wjjisziile-
tés elsé apostolai, Kalisher és Alkalay nyiltan messia-
nisztikus felfogisihoz tér vissza, mélységben és szellemi
merészségben viszont még rajtuk is tiltesz.

Egy dontb kérdésben Kook eltér valamennyi el6djé-
t6l. Valamennyi tekintélyes rabbi, aki timogatta
a palesztinai villalkozist, beleegyezését attdl tette fiig-
gbvé, hogy hivé zsidok-e a letelepiilék. Az elveiben
nem kevésbé konzervativ Kook viszont mindennél
nagyobb jelentSséget tulajdonitott az orszig 1jjaépitésé-

nek, még ha azt vallistalan emberek végzik is. Mindez
nem valtoztatott végss litomisin — a hagyomainyos élet
helyreillitisa a zsidé vallisi térvény alapjin, amely
azonban rendkiviili médon itszellemitett, ahogy illik is
ama nemzedékhez, amely arra vilasztatott ki, hogy
meglissa a messidsi kor felvirradisit. Ami viszont
a jelent illeti, Kook messianisztikus stratégidja helyben-
hagyja, mi tobb, igazolja a szekularizilt tittérdk életét és
munkijit. Ezzel egyfajta egységet teremtett a hagyo-
minyhivok és az Gjitok tibora kdzott — ami nélkiilozhe-
tetlen eléfeltétele volt annak, hogy sok-sok évvel
késébb 1étrejojjon Izrael dllam.

A messianisztikus determinizmus a cionizmus torté-
netének kiilonboz8 szakaszaiban jitszott szerepet. Az
a tirsadalom valamennyi rétegét dthaté meggy6z6dés,
hogy a zsid6 torténelem mélyén rejls erdk elkeriilhetet-
leniil megteremtik a zsidé gyiilekezetet, erét és dldozat-
készséget kolcsdnzott sok olyan embernek is, aki ennek
hidnyaban apatikus maradt volna. Am azzal egy idében,
hogy ez az odaadis hatirtalan er6t kdlesénzott — s kol-
csOndz tovabbra is — az izraeli vallalkozisnak, annak
prébija is, hogy mennyire képes Izrael alkalmazkodni
a viltozd korilményekhez. Birmely, a messianisztikus
determinizmus égisze alatt folyé cselekvés ésszeriisége
sziikségképpen korlitozott. Azon a feltételezésen ala-
pul, hogy az egyén csak az els6 1épésekért felelSs; a betel-
jesedés a messianisztikus hatalom vagy — evilagi megfo-
galmazisban — rejtett torténelmi er6k miive. Az ilyen
felfogis nyoman végzett tevékenységek néha a litszolag
lehetetlent is elérik; maskor lekiizdhetetlen nehézsé-
gekbe titkdznek, vereséget szenvednek vagy kudarcot
vallanak. A cionizmus torténete bévelkedik midkét fajta
élményekben; mai példa erre a Gush Emunim, az orto-
dox ,hiiségesek blokkja”, amelynek tagjai szenvedélyes
hivei a zsid6 fennhat6signak Jidea és Somron megszillt
tertiletein.

Napnil is viligosabb a Gush Emunim tevékenysége
mogott rejlé messianisztikus inditék. Kvizi-politikai
céljat, a vallisi hagyominyban meghatirozott teljes
Szentfold annexidjit abban a hiedelemben hirdeti, hogy
ez az isteni megviltis elSfeltétele — hasonléan ahhoz,
amiben Cvi Hirsch Kalischer hitt ama szerényebb célki-
ttizéssel kapcsolatban, hogy zsidé telepiiléseket kell 1ét-
rehozni az orszigban. A Gush Emunim megjelenésével
val6jaban ez a gondolatmenet teljesedik ki: a nemzeti
célkitiizéseket nem egyszerien a vallis kereteiben,
hanem sz6 szerint fundamentalista médon hatirozzik
meg. A Gush Emunim tevékenységére mindenesetre
a ldzas intenzitds és a hajthatatlansdg jellemz6. Csak azidé
a  megmondhatéja, hogyan végzédik vallalkozi-
suk.

A messianisztikus determinizmusnil kevésbé égetd,
im nem kevésbé problematikus a cionizmus tdrténeté-
nek misik 6roksége: az utdpikussig. A zsidok Sssze-
gyljtésének —ami a messianisztikus eszményekbe vetett
hit kdvetkezménye — ira volt: az eredményeket gyakran
utépikus értékmércéken mérik le, s elkeriilhetetlentil
fogyatékosnak taldljak. Azon a szakadékon kiviil, amely
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minden eszmény és megvaldsuldsa k6zott titong, tovi-
bbi problémit okoz, hogy a kiilénbdz6 (tarsadalmi, kul-
turdlis, vallisos) cionista utdpidk koélcsonosen kizarjik
egymist. Barmelyik csak a tobbi rovisira valdsithaté
meg — az credmény csalédist kelt minden érintett
félben.

Az Izrael dllamban testet 61t6 cionista valésigot szaim-
talan mércével mérik, s nemcsak a kiviilillok; mégin-
kibb azok, akik megteremtették ezt a valésigot
s naponta részt vesznek benne. Meglehet, ez a sorsa vala-
mennyi pluralista tirsadalomnak. De azok az izraeliek,
akik manapsig kritizdljdk tirsadalmukat, altaliban
a korabbinil messzebbre vezet kovetkeztetéseket von-
nak le. Nem ritka, hogy a birilat utin — ha nem tagadtik
is meg az illamot —, nem ragaszkodnak hozza tovibb,
igy igazolva az orszigbdl a kiviandorlst. Néha dgy lat-
szik, mintha még az 4llam létezése sem lenne magatdl
értet6dd, s hogy még a létezésre vald joga is egyik vagy
misik utépikus litomaissal kotott fratlan szerz6dés telje-
stilésének fuggvénye.

Kézelfoghatdak tehit a cionizmus és a messianizmus
szoros kapcsolatibdl eredé veszélyek. Lekiizdésiikre
egyesek azt allitjak, hogy a cionizmus ilyen irracionilis
timasztékok nélkil is igazolhaté és igazolandd. Az
eftéle érveléssel szillnak szembe a Gush Emunimhoz
hasonlé mozgalmak er6s6dé fellépésével, am maguk az
érvek nem tjak. A kabbala nagy tuddsa, Gershom Scho-
lem mir 1929-ben ,,sok ezer cionista” nevében tiltako-
zott az ellen, hogy elmossik a hatirokat a cionizmus
politikai céljai és a zsidé messianizmus vallasi virakozi-
sai kozott. Scholem azdta is tobbszér megerdsitette
mélységes ellenkezését az ilyen villalkozisokkal szem-
ben — ami kiil6nosen figyelemre mélté olyan valaki
részér6l, aki életmiivét a zsid6 vallas irracionalis dimen-
zi6i tanulminyozisinak szentelte, s akit még tudomi-
nyos munkissigiban is a nemzeti Qjjasziiletés tervéhez
valé személyes kotddése vezérelt. Tudatiban 1évén az
irracionalis messianizmusban rejlé szerencsétlen lehet6-
ségeknek (bizonyiték rd a XVII. szdzadi hamis Messiis,
Sabbataj Cvi és a nevét visel6 mozgalom), Scholem
hasonlé veszélyekt6]l 6vta a modern cionizmust.

A sabbatianizmus és a cionizmus kézétti pirhuzam
visszatér$ téma volt és maradt a cionizmus torténeti
értékelésében, kiilénésen az irdnyzat ellenfeleinél.
A néhai Joel Teitelbaum rabbi (a cionizmus legkovetkeze-
tesebb ellenfele az elmult nemzedékben) szemében a cio-
nizmus és a sabbatianizmus voltaképpen szinonimak.
Mivel a Szentfold betelepitése és a zsid6 politikai figget-
lenség 1jboli megszerzése isteni beavatkozds vagy
meger6sités nélkiil tortént (ahogy a hagyominyos mes-
sianisztikus forrasok el6irjik), a cionizmus Teitelbaum
rabbi szerint még Sabbataj Cvi mozgalmainal is nagyobb
bitorlas.

A politikdba torténé messianisztikus beavatkozis
veszélyével végiil is politikailag kell szembeszilni. Az
allamférfiai bélcsesség probija, hogy sikertil-e politikai-
lag védhetd célkitiizések felé terelni a népi érziletet. Az
illam tovibbi joléte fligghet voltaképpen attdl, sikerrel
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vagy kudarccal jir-e ebbdl a szempontbél. Ugy azon-
ban biztos nem lehet semlegesiteni a messianizmust,
hogy tagadjuk szerepét a'cionizmus torténetében. Egye-
sek ideoldgiailag talin sziikségesnek tarthatjak a messia-
nisztikus Gsszetevd betiltisit, de a zsid6 nép spontin
érzelmei arra utalnak, hogy az ilyen er6feszitések hidba-
valéak. A Balfour Nyilatkozat hire 1917-ben Palesztina
angol meghdditisa az elsé vilighiboriban s az elsd
témegbizott, Herbert Samuel hivatalba 1épése, az Egye-
stilt Nemzetek 1947-es hatirozata a zsid6 allam létreho-
zasirdl, a fuiggetlenségi nyilatkozat, az 1967-es hatnapos
hiboriban aratott gyézelem — mindezeket olyan sors-
donté és profétikus eseményként élték at, amely a zsid6
kulturilis hagyomanyban csak a messianizmus kereté-
ben értelmezhetd helyesen. Még ha sikertilne is kitorolni
a messianisztikus mitoszban rejlé vonatkoztatisi ponto-
kat, a nemzeti tudat szegényedne eziltal.

Rabbinikus jogiszok, evildgi ideolégusok és tuddsok
préobaltik mar kilénbozé okokbdl kilén valasztani
a cionizmust €és a messianizmust, dm a népi érzelmek
nem kérnek azilyen kisérletekbdl. S ez j6l vanigy. A zsi-
dék nemzedékrdl nemzedékre a megvaltisért imidkoz-
tak, s imiikba mindig belefoglaltik a reményt, hogy
egyszer majd visszatérnek 6nall6 zsid6 uralom alatt 4116
hazdjukba. Amikor aztin napjainkban mintha meghall-
gatisra lelt volna ez a kivinsig, mi sem volt természete-
sebb, mint a sorsdéntd eseményt a messianisztikus
reménység részleges valéra vailisival azonositottik.
Ezért nagyon is helyénvaldé az Izrael illamért sz6l6
imiba foglalt ,,megviltisunk kezdete” kifejezés. Ebren
tartva a még el6ttiink 3ll6 teljes messianisztikus betelje-
sedés reményét, a fordulat egyszerre hittétel s egy torté-
nelmi realitis pontos tiikre.
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