SLOMO AVINERI

A CIONIZMUS

MINT FORRADALOM?*

cionizmus gyokereinél egy paradoxont
taldlunk.
Egyrészt nem lehet kétségiink a kap-
csolat mélysége és ereje fel6l, amely a
zsid6 népet Izrael Gsi foldjéhez fiizi:
Palesztindban mindig élt zsidé kozos-
ség, ha szimban csekély is, és csermelyként szivirogva
mindig érkeztek zsidok a Szentfoldre, hogy ott éljenek s
haljanak. Az Izrael f6ldjéhez fiiz6 kapocsnak a szdmiize-
tés tizennyolc évszazada alatt mindig nagy jelentsége volt
a zsid6 kozosségek értékrendjében és csoporttudatiban,
szerte a viligon. Ha elszakadt volna ez a kotelék, és a zsi-
dok t6bbé nem tartottdk volna Izraelt multjuk és jévendd-
jik foldjének, akkor a judaizmus kizdrolag vallasi k6zos-
séget jelolne, és elveszitette volna etnikai-nemzeti sajatos-
sdgait. Nem csupadn eltérd vallasi hitiik kiilonboztette meg
a zsidokat a keresztény vagy mohamedan tobbségii tarsa-
dalmaktol, melyek kozegében kétezer éven keresztiil él-
tek, hanem a kapcsolataik is - noha gyérek és homalyba
veszéek - Gsapaik tavoli f5ldjével. Eppen ezért tekintették
a zsidékat a tobbiek - és 6k is magukat - nem csupan kis-
ebbségnek, hanem szamiizetésben élo kisebbségnek.
Masrészt az is tagadhatatlan, hogy barmilyen erds volt
is érzelmi, kulturilis és vallasi tekintetben a Palesztindhoz
fiiz6d6 kotelék, mégsem viltoztatott a diaszporaban kiala-
kult zsid6 életgyakorlaton: még ha naponta hiromszor
imadkoztak is a zsidok a megvaltisért, ami atalakitja majd
a vildgot, és Gket Jeruzsilembe fogja ragadni, de azért
nem emigraltak oda; évrdl évre meggydszolhattik Tis'd
bi-Av-kor, Av hénap kilencedik napjan a Templom le-
rombolasdt, sot ajtofélfajuk folétt csupaszon hagyhattak
egy téglat, dllandé emlékeztetGil Cijon pusztuldsira, de
azért nem koltoztek oda. Egyszer-masszor néhdnyan Jeru-
zsdlembe telepiiltek; messianisztikus mozgalmak olykor a
megvaltd Visszatérés ldziban magukkal ragadtik az egy-
ént vagy egész kozosségeket, de e mozgalmak elGbb-
utdbb rendre elcsitultak. A Cijonba valo visszatérés hite
sohasem enyészett el, 4m a torténeti emlékek azt tanusit-
jak, hogy a zsidosdg altaliban szemernyivel sem viszo-
nyult aktivabban a Visszatérés latomdsihoz, mint ahogy a
legtobb keresztény tekintett a Méasodik Eljovetelre. A val-
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las, az integracié és a csoporttudat jelképeként az érték-
rendszer erételjes Osszetevsje volt; dmde a torténelmi pra-
xis, a folyton viltozd valésdg éltetd elemeként szinte
minden tekintetben kvietista jelleglinek mondhaté. S6t a
zsid6 vallasfilozofia elméleti konstrukciot is fejlesztett ki e
passzivitds igazoldsira, midén rendkiviil heves kétellyel il-
letett a dolgok isteni rendjébe valé barmilyen aktiv bea-
vatkozast. Az isteni gondviselésnek, nem pedig emberi
beavatkozasnak kell megszabnia, mikor és hogyan kovet-
kezzék be a zsidok megviltdsa a szamiizetést6l, valamint
visszatérésiik Cijon foldjére.

A paradoxon tehdt ez: egyrészt mélyen atérzett ragasz-
kodas Izraelhez, a zsid6 6ntudatnak taldn ez lett a legfon-
tosabb ismertetGjele; masrészt kvietista attit{id e ragasz-
kodds barmilyen gyakorlati vagy stratégiai kovetkezménye
irdnt.

A zsidok Palesztindba vald visszatérését szorgalmazo
aktiv mozgalom csak a tizenkilencedik szdzad mdsodik
felében tiinik fel. Ez a mozgalom, amely tetGpontjét a cio-
nizmus politikai erként valé megjelenésében és Izrael dl-
lam megalapitisdban érte el, gyokeresen megviltoztatta a
zsido torténelem menetét, és a zsidokat Izraelhez fiiz6 ko-
telék jellegét nemkiilonben. B&vebb magyardzatra van
szitkségiink, mint a cionizmusnak ,,az Izraelhez f(iz6d6
mély kapcsolatbol” valé eredeztetése jambor, olykor apo-
logetikus frazisokkal, még ha ezek igazsigot fejeznek is
ki. Kiilonosen pedig: miként vilt ez a kotelék aktiv hato-
er6vé a tizenkilencedik szidzadban, miutin tizennyolc €v-
szdzadon 4t passziv maradt? Miért éppen a tizenkilence-
dik és a huszadik szdzad szekularizélt légkorében kovet-
kezett be, hogy az eredetileg valldsi jellegii kotelék cselek-
vések mozgatorugdjava valt?

Tankonyvekben, valamint a cionista és az anticionista
propaganddban egyardnt azt a magyardzatot kapjuk leg-
gyakrabban, hogy a cionizmus tizenkilencedik szdzadi je-
lentkezése az antiszemitizmus heves kitéréséhez kotddik:
rasszista elméletek megjelenése Németorszdgban és Fran-
ciaorszagban, az oroszorszagi pogromok 1881-82-ben és a
kisinyovi gyilkossdgok 1903-ban, a Dreyfus-per. Am ezek
a példak a kérdéskort tilsigosan rovidre zdrjdk. A zsidok
nem a tizenkilencedik szdzadban kezdték megtapasztalni
az Gket koriilvevs tirsadalmak ellenséges érziileteit. A zsi-
d6 torténelem a keresztények és mohamedidnok kezétdl
elszenvedett diszkrimindciok kronikaja, mdr joval a tizen-
kilencedik szdzadi rasszista jellegli antiszemitizmus jelent-
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kezése el6tt is. Mdr a vizigotok és a bizanciak uralma alatt
is 1ildozték a zsidokat, lemészdroltik Sket a keresztes had-
jaratokban, kitizték Anglidbdl, Franciaorszigbol, vala-
mint - mély térténelmi sebeket iitve - Spanyolorszigbol
és Portugdliabdl; megtiltottdk letelepedésiiket a Romai
Szent Birodalom székvirosaiban; Portugslidban és Perzsi-
dban egyarant erdszakosan dttéritették Gket, megkiilon-
boztets 6ltozék viselésére kényszeriiltek, kirekesztddtek a
koztisztségviselésbdl - a keresztény Itdlidban ugyamigy,
mint a mohameddn Marokkéban. A zsidésdg mindezek-
ben az esetekben rezigniciéval és mds orszagokba, dmde
nem Palesztindba valé emigraldssal reagilt. Mi okozta,
hogy a tizenkilencedik szdzadi iildézésekre Cijon felé for-
duldssal feleljenek?

Az oroszorszagi pogromok, a cdri kormdnyzat antisze-
mita politikdja 1882 és 1914 kozott kis hijan harommillio
zsidot kényszeritett Oroszorszdg elhagydsira. Koziiliik
azonban csak egy toredék, taldn egy szdzalékuk ment Pa-
lesztindba. A tiilnyomé tSbbség az Egyesiilt Allamokba,
Kanadaba, Dél-Amerikéiba, Ausztrilidba vindorolt. A ci-
onizmus nem Kkindlt megolddst az iildozott zsidok nagy
tobbsége szdmdra, és még a Palesztindba mené 1%-ot is
felszivhatta volna a nagy emigracid, ami végiil is a hagyo-
mdnyos zsidé megoldést kovette a szamiizetés nyomortsa-
gainak lekiizdésére. Hogy egy el66rsnyi kisebbség inkdbb
Izraelt vilasztotta, mintsem az djabb szdmiizetést, az nem
magyarazhatd csupin a raszité erdvel, ami kitizte Gket
Oroszorszdagbol. Palesztindnak szivdereje is volt. A kérdés
tehdt tovdbbra is az: miért kezdett hatni ez a szivderd a ti-
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zenkilencedik-huszadik szdzadban, é miért nem ko-
rabban?

A tizenkilencedik szizad minden elképzelheté szem-
pontbdl a legjobb szdzad, amiben a Templom lerombola-
sa Ota a zsidésignak valaha is része volt, kozosségi és egy-
éni értelemben egyarint. A francia forradalom és az
emancipdcié nyoman a zsidokat elsd izben engedték be az
eurdpai tirsadalomba az egyenjogiisig elve alapjan. Els6
izben fordult el6, hogy a zsidok torvény el6tti egyenlGsé-
get élveztek. Fokozatosan megnyiltak elttitk az iskoldk,
az egyetemek, a legkiilonfélébb életpélyik.

Ha 6sszevetjiik a tizenkilencedik szdzad kezdetét a vé-
gével - viszonyitdsi pontjaink taldn 1815 és 1914 lehetnek
-, akkor csakugyan dramai médon mutatkozik meg, hogy
a zsid6sdg szempontjabol a torténelem folyaman ez volt a
gazdasdgilag, tirsadalmilag, politikailag és intellektudli-
san legforradalmibb szdzad. 1815-ben az eurépai zsidosdg
még a keresztény tirsadalom szélére szoritott kozosség
volt csupdn: foldrajzilag és tirsadalmi értelemben a leg-
t6bb zsidé ekkor még az eurdpai tirsadalmak falusi hitor-
szagaiban élt, Kelet-Eurdpa telepiilésszéli stetljeiben, vala-
mint olyan paraszti régiokban, mint Hessen és Elzisz.
Eurépa nagyvirosai -~ Pdrizs, Bécs, Berlin, London,
Moszkva és Szentpétervér - legnagyobbrészt még ,,zsid6-
mentesek” voltak. Szociolégiai értelemben a zsidok - ke-
resztény teoldgial elvek alapjan - még ki voltak rekesztve
a kozszolgdlati élldsokbol. Zarva maradtak eléttik az is-
kolédk és az egyetemek, nem tolthettek be kozalkalmazotti
posztokat, nem szolgilhattak a hadseregben, és a legtobb
foglalkozdsi 4gbdl szdmiizve voltak. A zsidosdg zome ek-
koriban még az alkuszok és ligynokok szerény életét ten-
gette, mindennapi betev$ falatjukat annak a tirsadalom-
nak zugolyaiban €és réseiben prébaltik megkeresni, amely
kikozositette Sket, még ha a valldsuk irdnt tiirelmet tanu-
sitott is. 1815-ig alig akadt olyan zsido, aki jelentSs befo-
lyéssal lett volna az eurdpai politikdra vagy bélcseletre, a
pénziigyekre vagy az orvostudoményra, a miivészetekre
vagy a jogalkotdsra. Ekkoriban meg lehetett tigy irni Eu-
répa torténetét, hogy mind egyéni, mind kozGsségi érte-
lemben csupdn futé utalds torténjen a zsidok ottlétére.

1914-re az emancipacié kdzbenso sziz éve a zsido életet
a periféridkrol az eurépai tdrsadalom centrumédba emelte.
Eddigre a zsidésig foldrajzilag Eurépa metropolisaiban
koncentrilodott t6megesen; Berlin, Bécs, Budapest, Var-
s0 - kisebb mértékben London, Pirizs és Odessza -
ardnytalanul magas szizalékban adott otthont zsidé lakos-
sdgnak, akdrcsak Amerika nagyvarosai. Es a zsidok szi-
marinyukat messze meghaladé médon keriiltek eltérbe
e varosok intellektudlis életében. Az egyetemek, a tudo-
mdnyos akadémidk és az iskoldk egyre nagyobb szimban
vontak be tevékenységiikbe zsidékat. Fontos pozicikat
vivtak ki zsidok az ujsdgirdsban, az irodalomban, a zené-
ben, a tudomanyos életben, a festészetben, a filozéfidban
és a pszichologidban; a pénziigyi vildg pezsgett a zsido
mdgnasoktdl, és a forradalmi mozgalmakban szdmos zsi-
d6 vezetét taldlunk — Karl Marxtdl, Moses Hesstdl és Fer-
dinand Lassalle-t6l kezdve az orosz szocialforradalmarok
és szocidldemokratdk kiemelked§ vezetdiig. Eurdpa torté-



netét ekkor mar nem lehetett megirni a zsidok jelenlétével
valo szdmvetés nélkiil. A zsidésdg taldn nem keriilt annyi-
ra eldtérbe, ahogy néhdny antiszemita hinni szerette vol-
na, dm ha a zsid6k nem Kkertiltek is a tdrsadalomiranyitds
csticsaira, mindenesetre a centrumban voltak - mégpedig
nagyon is lithaté médon. Margindlis k6zosségbol a felvi-
lagosodds, az emancipicid, az ipari forradalom nagy ha-
szonélvezGivé viltak. Mindezt szaz évnél rovidebb 1d6 le-
forgdsa alatt érték el.

Ha ilyen volt az altaldnos kép (természetesen lehettek
arnyalatnyi eltérések), miféle dilemmara kisérelt meg va-
laszt adni a cionizmus? Ha a zsidésdgnak ennyire kedve-
zett a tizenkilencedik szdzad, miért lett el6idézGje annak a
mozgalomnak, amely megkisérelte kiszakitani a zsidékat
azokrol a kontinensekrdl, ahol - még ha keserves kortil-
mények kozott is - kétezer éven it megtelepedtek?

A tizenkilencedik szdzadban tovdbbra is létezett a zsi-
dokérdés, mégpedig igen égetd formdban. Nem csupan
gazdasagi problémadrdl volt sz6. S nem is az 1789 elétti
id6k keresztény tirsadalmdban €16 zsidok dilemmadja €lt
tovabb. A problémat, ahogy megjelent zsid6 és nem-zsid6
el6tt, sokkal inkibb a felviligosodds és az emancipdcid
hivta életre. Sajatosan modern gondok tdmadtak, és ezek
modern, Gjité szellemii valaszokat koveteltek, mert a zsi-
dosdg t6bbé nem merithetett megoldast a zsid6 alkalmaz-
kodds és kvietizmus hagyomanyos mechanizmusaibdl.

A felviligosodds és a szekularizdci6 mindenekel6tt
megvaltoztatta a zsidok 6nészlelését éppligy, mint a nem
zsid6 kozosségek veliik kapcsolatos felfogasat. A felvildgo-
sodéds és a francia forradalom el6tti viligban, midén a
nem zsid6 tobbség onmagdit a gens-Christiandhoz vagy a
Dar el-Iszamhoz tartozénak tekintette, a zsidokat az &
masféle, nem alkalmazkodé valldsi hitiik kiilonboztette
meg. A tizennyolcadik szizad végéig ha megkérdeztek
egy keresztényt, hogy mi kiilonbozteti meg a zsidotdl,
valldsi fogalmakban vélaszolt — hasonl6képp jért volna el a
zsid6 is, ha megkérdezik t6le: mi kiilonbozteti meg 6t a
tobbségi tirsadalomtol. Az egyén és a csoport identitdsdt
valldsi fogalmakban érzékelték, és zsidok és nem-zsidok
egyarant valldsi 6sszefliggésben fogtdk fel a zsid6 karakte-
risztikumot.

Valldsa aztin meg is hatdrozta a zsidé stitusit: és mert
vallasi elkotelezettsége tette 6t azzd, aki, természetszerii-
leg nem lehetett része az allamnak, amely 6nmagst szin-
tén vallasi fogalmakban definidlta. Mivel a keresztény tar-
sadalom a sajat politikai szervezetében a keresztény dllam
valldsi tanait latta kifejez6dni, a zsidét kénytelen volt ki-
zarni bel6le. Tolerancidban persze részesiilhetett - abban
az értelemben, ahogy a keresztény tdrsadalmak t6bbsége a
legtobb korszakban lehet6vé tette a zsidoknak a hitvallas
szabadsdgat: azonban ennek a tolerancidnak kikozosités,
vildgosan kortilirt és térvényileg szentesitett diszkrimind-
ci6 volt az dra. Ha a keresztény dllamban valaki nem volt
Krisztus-hivs, akkor nem t6lthetett be kézhivatalt, nem
gyakorolhatott ellenérzést keresztények folott, nem léphe-
tett be a hiibéri kotelékbe, kovetkezésképp nem birtokol-
hatott f6ldet sem. (A mohamedédn orszdgokban, néhdny
fontos kivételtdl eltekintve, ilyen volt példaul a mohame-

ddn Spanyolorszdg, t0bbé-kevésbé parhuzamos a helyzet:
mindazokat, akik nem voltak mohamedinok, t6rvényi
uton kizartdk a hatalombdl, és meg kellett fizetniiik a
nem-mohameddnokra kirdtt kiilonadét.) De a keresztény
tarsadalomba valé integralodds a zsid6 szdmdra sem volt
kivdnatos: mivel szdmiizetésben élt, nem-zsidok igdja
alatt, még ha ez az iga esetenként jéindulata volt is, a zsi-
dé nem oShajtott olyan tirsadalom tagja lenni, amelynek
alapelveit elutasitotta. Egyes zsidok természetesen folve-
hették a tobbségi vallast, és tagjaivd valhattak a keresztény
- vagy mohameddn - t6bbségi tirsadalomnak és politikai
testiiletnek; sokan igy is cselekedtek. Akik azonban zsi-
dok maradtak - és a sz6 mély értelmében a vélasztis 6n-
kéntes volt, hiszen mindenki el6tt nyitva allt az dttérés,
nem sz{ikolkodtek az ezzel kapcsolatos buzditisok -, ez-
zel a nekik és hitsorsosaiknak kijelolt margindlis stitus
mellett dontottek. A zsidé kozosség, a kehilla lett e kis-
ebbség kvazipolitikai koteléke, midén megszervezte a
margora szoritott férfiak és nék valldsi és tirsadalmi
életét.

A judaizmus ebben az egyenlétlen és hierarchikus egy-
enstlyi dllapotban is fenn tudott maradni szinte két évez-
reden dt. Az egyensily alapelveit, a zsidok sajatos valldsi
kozosségként vald kiilondlldsat zsidok és nem-zsidok egy-
ardnt magukeéva tették. Uldozések, erdszakos attéritések,
pogromok, maglyin val6 megégetések, kiutasitdsok gyak-
ran megingattik ezt a helyzetet. De a keresztények zsi-
dokkal szembeni magatartisinak teoldgiai timasztékai
végsd soron torvényesitették ezt a diszkrimindcion alapul6
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tolerancidt - ami igencsak eltér a mindenki egyenlGségén
alapul6 modern liberdlis felfogdstol.

Eppen ez az egyensiilyi helyzet, még ha idénként ret-
tentd médokon fel is borult, tette lehet6vé a zsidosag tilé-
lését az alapvetGen ellenséges kdrnyezetben. Azt is lehetd-
vé tette, hogy benséleg kiegyezzenek aldrendelt helyze-
tiikkel - melyet a keresztény tirsadalomban a valldsi tri-
umfalizmus, a zsid6 kozosségen beliil pedig a szamiizetés
teolégidja torvényesitett.

A felvildgosodas és a francia forradalom utérezgései Eu-
ropa legnagyobb részében megbontottdk az egyenstilyi
helyzetet. A szekularizicié és a liberalizmus az eurépai
tarsadalmat az immadr egyenlének tekintett zsidok elstt is
megnyitotta. A Templom lerombolésa 6ta elsé izben for-
dult el6, hogy az dllampolgdmak tekintett zsidok elétt ki-
tarultak az iskoldk, az egyetemek, a kozhivatalok, a politi-
kai é€let, a legkiilonfélébb foglalkozdsok. A torvény el6tti
egyenldség, a vallisnak magdniigyként valo kezelése azzal
jart, hogy az dllam t6bbé nem tekintette magit keresz-
ténynek, hanem magiba 6lelte 6sszes polgarat, tekintet
nélkiil a valldsi hitiikre vagy az ilyen hit hidnydra. A tizen-
kilencedik szdzad elején a legtébb eurdpai orszigban ez a
forradalom katapultilta aztin a zsidokat marginlis, peri-
térikus helyzetiikbdl a szdzad végén tapasztalhaté kdzpon-
ti és kiemelkedd pozicikba. Vespasianus kora 6ta a zsi-
dok helyzetében ez volt a leghatalmasabb forradalom.

Amde éppen a keresztény tarsadalomnak ez a kitdruldsa
hivott létre seregnyi tokeéletesen 1ij dilemmat és nehézsé-
get, melyek megolddsara a kehilla tradiciondlis keretei tel-
jességgel alkalmatlanok voltak, mivel az a zsidéknak a ke-
resztény tirsadalmon beliili torvényesitett, kolcsonosen el-
fogadott elkiilonitésén és diszkrimindcidjdn alapult.

Jol megvilagitja a gondok természetét a kozoktatds kér-
dése. A felvildgosodds elétti keresztény tarsadalomban az
iskoldk Klerikalis jelleggel miikodtek. Zsidok ezért nem is
6hajtottak olyan iskoldba jarni, ahol a keresztény nevelés
volt a cél. A keresztény iskoldk nem fogadtak be zsid6
tanuldkat (hacsak meg nem keresztelkedtek), és a zsidok-
nak dlmukban sem jutott esziikbe, hogy gyermekeiket
keresztény iskoldba kiildjék. Vagyis a zsid6 ifjak szdmadra
formélis oktatdsként nem maradt mds lehetGség, mint a
hagyoményos zsid6 egyhdzi iskola, a héder és a jesiva. En-
nek az emancipdcio el6tti parhuzamos zsidé edukéciénak
lett aztin hihetetlen eredménye egy olyan zsid6 férfiko-
z0sség, amely miiveltebb volt Eurépa 6sszes hasonlé cso-
portjdndl, bér ez a miiveltség olyan nyelven - a héberen -
kozvetitddott, amelyet ironikus moédon holtnak nev-
eztek...

Az emancipdci6 kévetkezményeként a zsido sziilok im-
mir szekularizalt dltaldnos iskoldba adhattik gyermekei-
ket. Az iskoldk t6bbé nem voltak keresztény jellegiiek, és
a valldsos nevelés, ha szerepelt is a tanrendben, csak egy
targy volt a t6bbi kozott: a zsidé didk felmentést kapha-
tott ezekbdl a tirgyakbol, vagy pedig kiilén valldsi okta-
tasban részesiilhetett. De ez a ldtszdlag ésszerti, méltinyos
és liberdlis megoldds néhdny silyos identitdsproblémadt is
felvetett. Mivel az dllami iskoldk szombaton is miikodtek
(a vasdrnap tovabbra is dltaldnos pihenénap maradt a sze-
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kularizalt keresztény tdrsadalomban), a zsid6 sziilok és di-
akok rogton egy fogas kérdéssel taldltik szembe magukat:
hogyan elkalmazkodjanak olyan oktatdsi rendszerhez,
amely ellentétben 4ll a sabbdtra vonatkozo zsid6 felfogds-
sal? Menjen-e iskoldba a gyerek szombaton? Szabad-e ir-
nia sabbdtkor - holott ezt a leghatdrozottabban tiltja a zsi-
do hagyomdny? Mi a teendd, ha szombaton vizsgik van-
nak? Es mi legyen a zsid iinnepekkel, melyeket termé-
szetesen nem ismert el vagy fel az iskolarendszer? Ezekre
a dilemmadkra ezerszdm adtak egymastol eltérG valaszokat
a zsido6 sziilok és didkok. Néhdnyan tigy lattdk jonak, ha
nem jaratjdk gyermekiiket szombaton is miikodé iskold-
ba, mdsok azt tandcsoltdk gyermekeiknek, hogy szom-
baton keriiljék az irdst, kivéve, ha fontos vizsga volna.
Megint masok 6sszekapcsoltdk az otthon valldsos légkorét
- sabbati étkezés, gyertydk, a munkavégzés teljes melldzé-
se - azzal, hogy gyermekiik, akdr kényszerbdl is, elmegy
az iskoldba. Igazdbdl nem is az egyéni megoldadsok érde-
kesek, hanem az, hogy a liberalizmus és a tolerancia sem
oldotta meg a zsid6 identitds problémdjit, s6t bizonyos
mértékig még sulyosbitotta is. Hogy valaki zsidd, ez
tobbé nem jelentett egyedi, néha heroikus dontést 6nnon
meggy6zddése mellett, vagy pedig, ha dttér, aldvettetést
a tobbségi nyomdsnak. Ezentiil inkdbb megszdmlalha-
tatlan napi dontéssel jart, s a sok szdz egyéni dontés jele-
nitette meg az egyenldségen belili kiillonbozdséget és mas-
sdgot.

Az egyetemre jards tovdbb szaporitotta a gondokat. A
flatalember, kiszakitva immadr a sziiléi otthonbdl, olyan
fontos kérdésekben kényszeriilt dontésekre, mint hogy
csatlakozzon-e valamely didkegylethez, vagy étkezzen-e
olyan menzdn, amely persze egyaltalin nem kdser. Ebben
a tekintetben is rendkiviili médon kiilonboztek az egyé-
nek dontései - a szigoru elutasitdstol az alkalmazkodds
bonyolult médozataiig. Barmilyen dontésre jutottak is, a
dilemma megléte ett6]l még hangsiilyosabbd valt.

A hivatasat gyakorolni kezdd fiatalember szdmdra -
mert a kiilonféle foglalkozasok mind megnyiltak most
midr a zsidok el6tt is - a gondok egyre csak halmozodtak.
Ha orvosi rendel6t nyitott, el kellett dontenie, hogy nyitva
tartja-e szombaton meg a zsid6 tinnepeken. Ha pedig ke-
resztény kollégdkkal dolgozott egyiitt, a dilemma még
éget6bbé valt. Akar bankhivatalnok lett, akdr dllami al-
kalmazott, akdr a kozoktatisban tanitott, ugyanezt a
problémadt kellett megoldania. A sziikség - és a vagy -,
hogy érintkezzenek nem-zsidé munkatirsaikkal, ismét
csak folvetette a koser ételek kérdését.

Ezek latszolag csip-csup tigyek: aligha hozzdk ldzba az
erkolesfilozofusokat vagy az ex cathedra megnyilatkozo te-
olégusokat. Am ezek voltak a mindennapi viselkedés, az
életstilus, az identitds és az Onbecsiilés gondjai. Barho-
gyan oldotta is meg Gket az egyedi zsido, ilyen dilemmak-
kal gettobeli Gsapdinak sohasem kellett szembenézniiik.
A problémdk egész 1ij univerzuma tarult fel a felszaba-
dult, emancipdlt és szekularizalt zsidok el6tt, és ezekre a
hagyomdnyos erkoélcstan nem ismert vilaszokat.'

Az identitasnak a liberalizmus kontextusdban jelentke-
26 jellegzetesen modern dilemmadjdhoz hozza kell tenniink



a nacionalizmus dltal létrehozott kellemetlenségek egész
sordt. A francia forradalom nemcsak a liberalizmus és a
szekularizdcio erdit szabaditotta fel, hanem a nacionaliz-
muséit is. A modern, szekularizdlt, j&l képzett zsidg, le-
vetkdzve Gsi jellegzetességeinek nagy részét. tovabbra is
szembe taldlta magdt a nehézséggel, hogy olvan nem-zsi-
dé6 tirsadalomhoz tartozik, amely barmennyire is egyete-
mes alapelvekre hivatkozik, sajdt identitdsdt a nemzeti in-
tegracio és kohézi6 fogalmaiban €li meg. A keresztény tdr-
sadalom valldsi orientdci6ju Onészlelése nem adta dt helyét
a megkiilonboztetések nélkiili egvetemes testvériségnek,

hanem 1j azonossagtudatot teremtett, amelyet nacionaliz-

mus, etnocentrizmus, a kozos nyelv és a kozos (képzelt
vagy valosdgos) mult jellemeznek. Ha az emberek 6nma-
gukat tobbé nem elsGsorban kereszténynek, és felebarit-
jukat t6bbé nem zsidonak tartjdk a szo valldsi értelmében,
ezentul viszont francidnak, németnek, orosznak, lengyel-
nek, magyarnak tekintik magukat.

A modern emancipalt zsido a fokozddé nacionalizmus-
nak ebbe a viligdba lépett be, s nyomban a kiils6 és belsé
identitds tokéletesen 4j dilemmadival taldlta szembe magat.
Egyetlen zsid6 sem kivdnkozott zsidéként belépni a régi
vagdst keresztény tdrsadalomba, most azonban a tirsada-
lom egyetemes alapokon tdrult ki. Tovdbbra is megmaradt
viszont a kérdés: a zsido tekintheti-e magit, €s a tobbiek
tekinthetik-e 6t francidnak, lengyelnek, németnek? Ami-
kor a francia gyerekek azt tanuljék az iskoldban, hogy a
gallok voltak az &seik, a zsid6 gyerek azonosulhat-e igazin
Vercingetorixszal, és osztilytirsai igazdn az ési gallok le-
szdrmazottjanak tekintik-e 6t? A német didk csakugyan
ugy tekint-e zsido iskolatdrsaira, mint Arminius igazi le-
szdrmazottaira?

A francia forradalom egyetemes elveinek mindenkire
kiterjed6 voltit széltében kikezdte a modern nacionaliz-
mus, a historicista kirekesztgsdi. Theodor Herzlt a Drey-
fus-ligyben végsd soron nem csupin az a virulens antisze-
mitizmus haboritotta fel, ami a francia tdrsadalom szdmos
szektordn végigsoport. Herzl azt taldlta felettébb botra-
nyosnak, hogy lam, itt egy tokéletesen emancipalt, sikere-
sen integralédott, igencsak vildgias zsido férfi. Aligha le-
hetne elképzelni sovénebb, militaristdbb, a sz6 sztereotip
értelmében kevésbé zsidGs francidt, mint Alfred Dreyfus
kapitany. Am amikor felmeriil az drulds gyanija, és az
egyik gyanusitott éppen Dreyfus volt, a kézvélemény rog-
ton kész volt az itélettel: ,,Hat persze, hogy drulé - hisz
végiil is nem igazi francia, hanem zsid6!” Az emancipacié
és az asszimildci igéretét ennél siilyosabb csapds nem is
érhette volna, mint ez a zsigeri reakcid: csindlj, amit
akarsz, de nekiink, igazi francidknak, az Osi gallok igazi
leszirmazottainak, te csak Judéds maradsz!

Ezt az identitdsdilemmat még a valldsi attérés sem old-
hatta meg. A modern nacionalizmus tele van kulturilis
determinizmussal és rasszizmussal, nagyrészt bel6lik is
ered. De még ha eltekintiink is ezektdl a sz€lsGségektdl, a
modern szekularizalt zsidénak feladott kulturdlis lecke
szinte elviselhetetlenné névekedett. Kiilondsen hevessé
valt Kelet-Eurépaban, ahol ekkoriban a zsidésig zéme
élt, mégpedig azért, mert ezeken a tdjékokon kiilonféle
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nemzeti mozgalmak viaskodtak egymdssal - és a zsidok
ott taldltik magukat a kereszttiizben.

Képzeljiik el a modern emancipélt zsidé problémdjat,
aki torténetesen a tizenkilencedik szdzadi Litvdniiban él!
Van egy fia, akit iskoldba szeretne adni dltaldnos képzésre,
mivel 6 maga is ttilhaladt mar a hagyoményos zsidé valldsi
nevelés korlatain. Amde melyik iskoldt valassza? Politikai
szempontbdl a teriilet a ciri birodalom része, tehét az dlla-
mi iskola orosz iskoldt jelent. Viszont jelents lengyel kis-
ebbség is €l Litvdnidban, még az Gsi lengyel-litvin nép-
kozosség maradvinyaként, és a helyi lengyel iskola a rég-
mult dicsdségét zengi. Szamottevs a német Kisebbség is,
az 6 gimndziumuk a legjobb minGségii német oktatdst €s
tudatformalast kindlja. Ebredezében a litvainok naciona-
lizmusa is, ezzel parhuzamosan kezdik kifejleszteni sajat
iskolarendszeriiket. Bar nem akar a fidnak ,,zsid6s” neve-
lést adni, az atya egyszer csak radobben, hogy dltaldnos,
netdn egyetemes képzésben sem részesitheti. Vilasztasi le-
hetdségei: orosz, lengyel, német - vagy pedig litvan rész-
nevelés.

Nem lephet meg tehdt benniinket, hogy az els6 kisérlet
héber nyelvii, modern, vildgi, mégis bibliai-historikus re-
gény megirdsdra Litvinidban t6rtént a tizenkilencedik
szdzad kozepén - az identitds és az egymdssal versengd
nacionalizmusok ellendramlatai kézott. Ha a lengyelek
meg a litvinok belemélyedhetnek sajit torténelmiikbe, és
kikalapdlhatjdk a maguk modern nemzeti identitdsdt a
mult {illgjén, a zsidok miért ne kivethetnék e modern és
szabadité példdt?

Kelet-Eurépdban a cionizmus politikai mozgalmat
megelGzte a héber nyelv jraélesztése — nem valldsos iro-
dalmi médiumként. A zsid6sdg mindig haszndlta a hébert
imdiban és a valldsi irodalomban, de az &si nyelv most
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regények €s versek, vitacikkek és djsagriportok idiémdja-
ként éledt Gjjd. A rabbik karhoztattdk ezt a fejleményt, a
szent nyelv meggyaldzdsat lattdk benne. A mozgalom ere-
deteit a kevert etnikumi Litvdnidban taldlhatjuk meg,
késobb pedig Galicidban, ahol az osztrik uralkodok ,,kul-
turnyelve”, a német kiizdott a lengyel és az ukran (rutén)
nacionalizmus ellen. Az elvildgiasodott modern zsid6 kér-
déseket kezdett foltenni sajat kulttirdjanak eredetérdl, né-
pe torténetének gyokereirdl; Jeruzsilem dicsségét kezdte
zengeni; foltette a kérdést: miért ne tekintene & is sajdt
miuiltja mélyére, ugyanigy, ahogy mds csoportok tagjai te-
szik?

Tehdt a liberalizmus és a nacionalizmus ezekben a zsi-
dokban létrehozta egy 4j tudat csirdjdt, amit tobbé nem
valldsi fogalmak hatdroztak meg, hanem akkor indult né-
vekedésnek, amikor felbukkant Eurépa modern vildgi
nacionalizmusa. Ebben az irdnyban az elsé 1épés a mo-
dern héber irodalom és a zsid6 haszkala (felvildgosodds)
megteremtése volt. Ezt kovette Leo Pinsker, Theodor Herzl
és Max Nordau politikai cionizmusa. Jellemz6, hogy a
modern cionizmus emlitett megalapitoindl ujra meg tjra
ugyanaz a jelenség figyelheté meg: hogy nem hagyoms-
nyos valldsi kornyezetbdl szirmaznak. Az eurépai nevelés
teremtmeényei mindnydjan, dtitattak ket az eurdpai intel-
ligencia legfrissebb eszméi. Helyzetiiket tobbé nem lehe-
tett leirni se gazdasdgi, se valldsi fogalmakkal; valaszolni
probaltak - akarcsak az amerikai feketék vezetdi egy év-
szdzaddal késSbb - sajat identitdsuk kihivdsara, keresték a
gyokereiket, és 6nbecsiilést probaltak kivivni abban a tar-
sadalomban, amely elszakitotta 6ket hagyomanyos vallasi
kotelékeiktdl, és nem ldtta el Sket és a hozzdjuk hasonlé-
kat kész valaszokkal e kutatds megkonnyitésére.

Azok a zsidok, akik csupdn a tulélést és a gazdasigi
biztonsdgot keresték, Amerikdba emigraltak a pogromok
és az elszegényedés el6l. Akik viszont Palesztindba men-
tek, nem csupdn a pogromok el6l menekiiltek, és nem is
az 6kondmiai biztonsdg és siker reménye {izte Sket - az
ottomdn Palesztina aligha szamitott gazdasiagi paradi-
csomnak. Onrendelkezési lehetSséget, identitdst, felsza-
baduldst kerestek az 1789 utani eurdpai kultura, valamint
sajat frissen éledt 6ntudatuk fogalmi keretein beliil.?

*

A cionizmus tehdt emancipdci6 utdni jelenség. Mikoz-
ben meritett az Izrael 6si foldjéhez fiiz6d6 wrténelmi ko-
telékbdl, aktiv torténelmi-gyakorlati erdkozponttd tette
azt a jelképet, ami passzivan, de elevenen szunnyadt a zsi-
dé vallasi tradici6 mélyén. A zsiddé nacionalizmus ily
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modon a francia forradalom, a modernizmus €s a vildgias-
sdg dltal nemzett eszmék és tirsadalmi struktirdk hatdsd-
nak egy specidlis aspektusa volt. Inkdbb a liberalizmus és
a nacionalizmus kihivdsdra, mint az antiszemitizmusra
adott valaszt, éppen ezért a tizenkilencedik-huszadik sza-
zadndl Kkoribban semmiképpen sem jelentkezhetett
volna.?

A cionizmus volt a legitfogobb forradalom a zsidésig
életében. Vildgi 6ntudattal helyettesitette a zsidésdg mint
nemzet valldsilag felfogott tradicionalis ortodox 6ntudatat.
A Cionba val6 Visszatérés passziv, kvietista és istenféls re-
ménykedését hatékony tdrsadalmi er6vé valtoztatta, ami
aztdn emberek millidit inditotta el Izrael felé. A csupan
valldsi haszndlatra Kkorldtozott nyelvet egy nemzetillam
modern, vildgi kommunikdcios eszkozévé viltoztatta &t.

A zsidokat Palesztindhoz f{iz6 kapcsolatok jambor fol-
emlegetései nem magyardzziak meg kellsképpen a cioniz-
mus megjelenését a maga kordban. Viszont e mozgalom
nem is csupdn egy nép reakcidja az tildozésekre, hanem
az Onrendelkezés és szabadsdg keresése a szekularizicio és
a liberalizmus modern feltételei kozott. Ha igy tekintiink
rd, a cionizmus a szétszoratds és visszatérés zsidd torténe-
tének, egyszersmind pedig a szabadsdg és 6ntudatkeresés
egyetemes tOrténetének is része.

JEGYZETEK

1. Karl Marx - bir nem mondhato a zsidé vonatkozasu dolgok lelkes baratjanak -
az elsd olyan gondolkodok kozé tartozott, akik felhivtik a figyelmet a modern zsi-
d6 helyzetének ambivalencidjdra az emancipacié utini liberalis tirsadalomban.
Marx gondolatai a vasarnapnak mint hivatalos pihenénapnak a jelentéserdl a sze-
kularizalt francia iskoldkban jéval mélyebbre hatolnak, mint az emancipdcié sok
sz0sz0l6janak naiv vélekedései. ,,Mdrmost a szabad elmélet szerint zsidok és ke-
resztények egyenlék, e gyakorlat szerint [hogy az iskoldk szombaton is nyitva
vannak*] pedig a keresztényeknek egy kivaltsaguk van a zsidokkal szemben. hisz
kiilsnben mit keresne a keresztény vasdrnap egy torvényben, amelyet az Gsszes
francidk szamara hoztak? S vajon a zsid6 szombatnak nincs ugyanolyan joga...?”
V6. Karl Marx: A szent csaldd. Marx és Engels miivei. Kossuth, Budapest 1958. 2.
k. 114. 1.

* A marxi szovegben nem az iskoldk nyitva tartisdrél, hanem a gyermekek dolgoz-
tatdsardl van szo. - A fordité

2. Az arab vildgban a huszadik szizadig nem jelentkezett a nacionalizmus, ezért a
zsidok és a mohameddnok kozti kapcsolatokat ez a jelenség csak joval késobb
kezdte befolydsolni. Vagyis az iraki nacionalizmus megjelenésével az 1940-es évek-
ben, Rasid Ali el-Kailani alatt, Abdul Nasszer radikilis nacionalizmusaval az
1950-es években. ugvanekkor az Istiglal nacionalizmussal Marokkéban, valamint
Algéria fiiggetlenné valdsaval. Ugyanazok a fejlemények, amelyek Eurépéban a ti-
zenkilencedik szdzad folyamdn alakultak ki, most a mohameddn orszagokban fel-
boritottdk a zsid6 lét hagyomanyos, egyenlétlen egyensilyit. Mind az arab, mind
a zsido lakossdg kozott a - vilagi és nemzeti - identitds Uj definicioi tiintek fel.
Csakhogy mindez egy évszdzadnyi késéssel tortént.

3. A cionizmus keletkezésével kapcsolatos tijabb tanulmanyok koziil emlitést érde-
mel: Walter Laqueur: A History of Zionism (New York 1972); David Vital: The Ori-
gins of Zionism (Oxford 1975). Ezenkiviil vo. Arthur Hertzberg dtfogé bevezetését
az dltala szerkesztett The Zionist Idea c. antologiahoz (New York 1969), 15-100. 1.
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