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Voigt Vilmoos
A zaidoeskii koriil

A kétszdz éve sziiletett Low Lipot
(1811. mdjus 22. — 1875. oktdber 15.) tiszteletére

Szerencsére ma mar nalunk sem mindenki tudja,
mit jelent ez a kifejezés. Pedig hosszui sorét is-
merjiik az arra vonatkozé eurépai torténeti ada-
toknak, hogy a zsidéknak kiilonés eskiit kellett
tenni, ha jogi eljardsokban kellett részt vennisk.
A legismertebb magyar forrds Werb&czy Ist-
véan nevezetes jogkonyve, a Tripartitum (teljes ci-
mével: Tripartitum opus juris consuetudinari’ Regni
Hungariae hivatalosan magyarul: Magyarorszdg
szokdsos joganak Hdrmaskonyve), amely a kozépkori
Magyarorszdgon kialakult térvények 6sszegezé-
se kivdnt lenni. Megszovegezésére 1514-ben,
rogtén a ,paraszthdbord” vérbefojtdsa utdn, ke-
riilt sor. 1. Ul4szlé kirdly kérte fel a politikus és
jogész (egyébként a kortarsak szerint zsidéelle-
nes) Werbdczy protonotariust egy attekintés el-
készitésére, aki — allitélag rovid id8 alatt — hdrom
Jkonyvben” foglalja &ssze a joggyakorlatot.
El8szor Bécsben, még a szerzd életében, 1517-
ben jelent meg nyomtatdsban, azutdn is szdmos
kiad4sban volt hozzaférhets. Voltaképpen a ma-
gyarorszagi feudalizmus egész idején hivatkozasi
alap, legtobbszér egyenesen jogforrds maradt,
noha nem kirdlyi vagy orsziggytilési ,alaptor-
vény”, inkdbb a joggyakorlat kédexe volt, amint
ezt a cfm is leszégezi. A hdrom részre osztott mi
harmadik részében az utolsé 36 cikkely a kiilén-
jogot, vagyis a sajatos jogokat, valamint a varosi
és falusi lakossdg (teh4t nem a nemesek!) jogait
mutatja be. Ennek a résznek is a legvégén, a 36.
§-ban olvashatunk a zsidék sajatos eskiimédjardl,
amit akkor kellett letennisk, ha nem zsidéval 4ll-
tak perben. (Gyakorlatilag: 4ltaldban a nem-zsi-
dé hivta perbe 8ket, és a zsidék tantskoddsét
igen nehezen fogadték el. Egyébként a kszépko-
ri Eurépdban nemcsak a zsidék eskiije, vagy az
Jistenitéletek” keretében, hanem m4s alkalmak-
kor is kiilonés szokédsszerd elemei lehettek az es-
kiinek. Péld4ul templomban, egyh4zi méltésdgok
jelenlétében, a szent iratokat megérintve vagy
kézbe fogva eskiidtek, olykor mezitldb, vagy az

anyafsldon &llva, sét az eskiivé fejére is tettek fol-
det... Mindez nemcsak az iinnepélyességet fo-
kozta, hanem a hamis eskiit8l kivant visszaret-
tenteni.

Werb8czy latin nyelvii kényvének tsbb késb-
bi, hivatalos rangi magyar szévege is ismert. Ko-
zéjiik tartozik Csiky Kalman forditdsa (1894),
amely a ma leginkdbb hozziférhetd kiadvanyban
is megtaldlhaté. Itt fgy szdl a zsidSeskii dltaldban
hasznalt szévege:

,ZSIDOKNAK KERESZTENYEK
ELLEN TEENDO ESKUJOK MINTAJA.

XXXVI. czim.

Tovébbs, jéllehet nem tartozik foladatom-
hoz a zsidékrél valamit féljegyezni; mivel a
zsidéknak torvényeikre nézve sokféle, kii-
16nb6z8 és tobb helyen az iidvosséggel el-
lenkez8 kivéltsidgaik vannak, és egyébként
is veszedelmesnek latszik az uzsora dolgé-
ban itélni: minthogy mégis gyakran térté-
nik, hogy zsidéknak keresztények ellenében
eskiit engednek és itélnek, azért jénak l4t-
tam e munka végére a zsidék eskiijének
mint4jat ide helyezni.

1.§. Holott tudni kell, hogy a zsidé, ha es-
kiit akar tenni, tartozik képenybe vagy pa-
lastba 6ltozve, fejére zsidé kalapot téve, a
nap felé fordulni és mezitl4b 4llani; azutdn
a térvénykonyvet (melyet Mézes tdbldjanak
neveznek) kezével érintse s tartsa, és ezeket
mondja:

2. 8. En, N. zsid6 eskiiszom az él8 Istenre,
a szent Istenre, a mindenhaté Istenre, ki te-
remtette az eget és foldet, a tengert és min-
deneket, melyek azokban vannak, hogy én
ebben az tigyben, melylyel engem ez a ke-

e K5 o



e Voigt Vilmos e
A ZSIDOESKU KORUL

resztény vadol, teljesen 4rtatlan és biintelen
vagyok. Es ha biinés vagyok, nyeljen el en-
gem a fold, amely Déthant és Abyront el-
nyelte. Es ha biinés vagyok, érjen engem a
széliités, és lepjen meg a bélpoklossig,
mely Elizeus kérésére a syriai Naamant el-
hagyta és Elizeus szolga)ara Jeziire szallt.
Es ha binés vagyok, érjen engem nehéz
nyavalya, vérfolyds és rogtoni gutaiités, és
ragadjon el hirtelen valé haldl, és vesszek el
testestdl és lelkestdl és vagyonostdl, és Ab-
raham kebelébe sohase jussak. Es ha biinss
vagyok, a térvény, mely Mézesnek a Si-
nai-hegyen adatott, semmisitsen meg, és
mind az irds, mely Mézes 6t kényvében frva
van, szégyenitsen meg engem. Es ha ez az
én eskiivésem nem igaz és nem valé: toriil-
jon el engem Adondj és az 8 istenségének
hatalma. Amen.”

WERBOCZY LATIN EREDETIJE:

,Forma juramenti Judeorum, contra
Christianos preastandi.

Titulus XXXVI.

Item, quamquam ex parte Judeorum non
sit instituti mel quicquam annotare, cum
Judeei varia & diversa habere dignoscantur
super eorum legibus privilegia, plerisque in
locis saluti contraria, & alias perniciosum vi-
deatur de usuris judicare: ex quo tamen
seepenumero contingit Judeis contra Chris-
tianos juramentum imponi & adjudicari, for-
mam igitur juramenti Judaorum in calce
opusculi hujus apponendam censui.

§. 1. Ubi sciendum ; quod Judeus jura-
mentum praestare volens, contra solem verti
& nudipes stare debet, chlamyde vel pallio
indutus, & pileum judaicum in capite suo
habens, volumenque legis (quod tabulam
Moysis vocant) manu sua tangat atque te-
neat, & sic dicat:

§. 2. Ego T. Judzus, juro per Deum vi-
vum, per Deum sanctum, per Deum omni-
potentem, qui fecit coelum & terram, mare &
omnia, qui in eis sunt ; quod in hac causa,
qua me hic Christianus inculpat, innocens
sum penitus & immunis. Et si reus sum: ter-
ra me absorbeat, quae Dathan & Abyron
absorbuit. Et si reus sum: paralysis & lepra
me invadat, que precibus Heliszei Naaman
Syrum dimisit, & Jezii, puerum Heliszi, in-
vasit. Et si reus sum: caducus morbus, flu-

xus sanguinis & gutta repentina me tangat,
& mors subitanea me rapiat, dispereamque
in corpore & anima ac rebus meis, & in si-
num Abrahz nuinquam perveniam. Et si
reus sum: lex Moysi in monte Synai sibi
data, me deleat, & omnis scriptura, qua in
quinque libris Moysi scripta est, me confun-
dat. Et si istud juramentum meum non est
verum & justum: me deleat Adonay & suz
Deitatis pontentia. Amen.”

Errél a szévegrsl nemcsak jogi, hanem miivels-
déstorténeti eszmecserék is folytak. Példaul ép-
pen Léw Lipét tgy vélte, hogy a megkovetelt
,palést és kalap” nem a kézépkorban megkiilon-
boztetd mindennapi zsidéviselet részei, hanem
tinnepélyes ruhdk voltak, mint amilyen példdul a
temetéskor hasznalt halotti ruha. Minthogy a ké-
zépkorban a legtsbb ,zsidétorvény” eléirja a kii-
16n6s ruhaviseletet, nem hiszem, hogy Léw Lipét
szelid magyardzata a hihetd.

Mivel széltében ismert volt a zsidéeskii gyakor-
lata, Werb8czy ,barmilyen” haszn4lt jogi formu-
14rébsl vehette a latin szoveget. E szévegek ese-
tenként kiilsnbszhettek is. Német forrdsok sze-
rint szinte egyazon idében, 1517-ben, a felvidéki
Verbén (Werbau, Vrbové) Mézes 6t konyvét
kellett a kezében tartani a mezitldbas, arcit kelet
felé fordité eskiit-tevének (ez a Juramentum Roda-
le gyakorlata).

Es nemcsak kései, kozmiivel 8dési célbél készi-
tett magyar fordit4st ismeriink. 1671-ben lép hi-
vataldba egy bizonyos Jdda, Apafi Mihély erdé-
lyi fejedelem torok tolmicsaként. Ovele a kovet-
kez8 eskiiszoveget mondattsk el: ,En, zsidé Juda
eskiiszém az él8 mindenhaté szent Istenre, ki az
mennyet, foldet, tengert és azokban lev minden
allatokat teremtett, [hogy én az én kegyelmes
uramnak méltésdgos Apafi Mihdly uramnak &
nagysiganak, Isten kegyelmességébdl Erdélyor-
szdgdnak fejedelmének, Magyarorszdg részeinek
uranak és székelyek ispdnjanak s méltésigos sze-
relmesének, Bornemissza Anna fejedelem asz-
szonynak & nagysdgdnak és nemes Erdélyorsza-
ganak mindenekben igaz, tokéletes, jdmbor Isten-
fél8, szorgalmatos vigy4zé szolgdjok leszek ...”]
A tovébbiakban a tolmicsolds hiiségességérdl
részletesen szél az eskii. Az ez utdn kovetkezd z4-
rérész a voltaképpeni zsidéeskii vége: ... Mind
ezekben ha valami csaldrdsigot, hamissdgot,
vagy az artalmas dolgoknak megjelentésében sze-
mély vélogatést ... néznék, s valamit ezekben meg
nem &llanék, az f5ld engem elnyeljen, mely Chore,
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Datant és Abyront elnyelte, az bélpoklossig redm
szélljon, az gutta megiissén, az vérfolyds redm
szélljon, az franczu el lepjen, és hértelen hal4llal
haljak meg, és mind testestiil lelkestiil elvesszek,
és az Abrah4dm kebelében soha ne jussak, az sinai
hegyen kiadott Mojses térvénye eltéroljen, és min-
den frds, mely a Moyses 6t kényvében megira-
tott, 8szverontson, és ha igaz nem lészek, torolje
el engem az Adonai és az § Istenségének nagy ha-
talma. — Actum in civitate Alba-Julia 12. Octob-
ris A. 1671.” Eredetije az Erdélyi Muizeumban
volt. Voltaképpen ,kézismert” gyakorlatnak felel
meg, kiilonssebb nehezits koriilmények nélkiil.

Ez az alkalmi forditds is egyezik a ,hivatalos”
széveggel. Ervényesiil benne az a térekvés, hogy
a keresztények szdmadra is elfogadhaté hatalomra,
a teremtd és biintetd Istenre hivatkozzanak,
ugyanakkor megmaradjanak az Otestamentum
keretében, és ne ,ismerjék el” egytttal a zsid6
vallds egyenjogtisdgat. A széveg nem tartalmazza
az ,iidvosséggel ellenkez8” zsidé tanok vagy a
zsidék ,istengyilkossdgdra” vonatkozé kitétele-
ket és nem frta le az eskii cselekményét sem. Pe-
dig ilyenek, még egy beiktatdsi (és nem perbeli)
eskii esetén is aligha maradhattak el.

Az emlitett magyarorszégi szévegek megfelel-
nek a kozépkori eurépai jogszolgéltatés istenité-
letszer(i részeinek, 4m ezek a zsidékat kiilénssen
nehéz, megaldzé helyzetbe hoztdk. A magyaror-
szagi szovegek még nem is részletezik a tovabbi
olyan megaldzé részeket, mint hogy a megkiilén-
béztetd ruhdba, siivegbe 6ltézott zsidénak egy
disznéra vagy egy véres bardnytetemre kellett
allni, kériilmetélt tagjat hdromszor le kellett kép-
nie, egy hdroml4bu székre kellett 4llni, és ha errdl
leddlt, az eskii nem volt érvényes, ki kellett mon-
dani az Orokkévals nevét stb. Az eskiire a zsi-
nagégdban, vagy annak bejdratdnal keriilt sor.
Olykor tovabbi megaldzé kériilményeket is elsirtak
(pl. kotelet tettek az eskiit tevd nyakara). Semmi
kétségiink sincs atekintetben, hogy a kézépkori
Magyarorszigon az ilyen zsidéeskiit ki is vették.

Felmeriilt az az elgondolds, miszerint a magyar
kirdlysigban mir Kényves Kélman 1100-ban
kelt dekrétuméban a I1. kényv I11. paragrafusa a
zsidSeskiire vonatkozik, azonban méra az a tor-
ténészek kozvélekedése, hogy itt csak 4ltaldban
esik sz6 a zsidék perrendtartdsardl.

IV. Béla kirdlynak a zsidékra vonatkozé ,privi-
légiuma” viszont az osztrdk jellegli zsidéeskiit
tartalmazza. Az 1251. december 5-én kiadott irat
a zsidékkal kapcsolatos jogokat foglalja 6ssze. Itt
a 18. paragrafusban a kévetkez8 mondatot olvas-
suk: ,Elrendeljiik tovdbb4, hogy csekélységek
miatt zsidé nem tartozik eskiit tenni Mézes kony-

vére, amelyet rodale-nak neveznek, kivéve ha fel-
ségiink elé idéztetik.” A latin eredeti ez: ,Idem
statuimus ut nullus Judeus juret pro re modica
super libris Moysi qui rodale appellantur nisi ad
nostram fuerit evocatus.”

Ez az egyébként 31 cikkelyt tartalmazé privile-
gium nem a magyar kirdly vagy az orszdggytilés
altal kiadott térvény, hanem rendelkezés, amely
azonban ett8l fiiggetleniil érvényes lehetett.
Minthogy a kibocséjtas utén, f8ként a Nagy La-
jos alatti magyarorszagi zsidéiildozés alatt, nem
hasznaltdk és ,elvesztek” az ilyen iratok, késébb
tobbszor is elSkerestették (pl. 1396-ban) az iratot
(amelybdl tsbb mésolatot a székesfehérvari hite-
les helyen &riztek, ezek koziil a legrégebbi 1256-
ra datdlhat6), ezeket lemésolték, a zsidésdg veze-
t8i az ilyen iratot mutattdk fel, vagy erre hivat-
koztak jogaik érvényesitése végett. Kés8bbi
uralkodékkal ismételten megerdsitették (Zsig-
mond 1422 — amelyet egyébként Pragdban adott
ki egy Nywl /valészintileg: Nyul/ nevii budai zsi-
dénak — és 1436, Albert 1438, Matyads 1458 és
1464, 11. Ulaszlé 1493, 11. Lajos 1518, hogy csak
a Mohécs el8tti adatokat emlitsiik.) Eppen e
megerdsitések révén maradt rank szévege — ki-
sebb szovegeltérésekkel. Léw Lipét ismert ilyen
kés8bbi megerdsitd mésolatot, és ezt németre for-
ditotta Schicksale und Bestrebungen der Juden in Un-
garn cim{ Tanulmany4ban (1846 — 1847).

A 1V. Béla 6ta évszdzadokig hasznélt privilégi-
um azonban egyetlen mondatnal nem 4rult el t5b-
bet a magyarorsz4gi zsidéeskiirsl. Ennek azon-
ban volt teljes szévege, és nyilvan meghat4rozott
szertartasa.

A 14. szdzadtdl kezdve mintaként a ndlunk is
haszn4lt német jogi formuldkat emlithetjiik. A leg-
régibb Pozsony vérosi statdtum (1376) tartal-
mazza a zsidé jog (von dem Judenpuech) par évvel
korébbi (1371-b8l ismert) leirdsat. Pozsonyban
csak a tiz fontndl nagyobb 6sszegre vonatkozé
perekben kellett valédi, a ,rodale”-ra (a latin ro-
tulus sz6 jelentése 'tekercs’) letett zsiddeskiit el-
mondani. Ennél kisebb &sszeg esetében a
Jgytridre” (ryng) kellett kezét rdtennie és tgy es-
kiidni, mint ltaldban szoktdk. Hogy ez a ,gytirG”
pontosan mi is volt, a mai kutaték sem egyformén
magyarazzék. (A ,Judenring” péld4ul német te-
riileteken nem a kézen viselt ékszer, hanem a kiil-
s ruha bal oldaldn, a mell fslstt viselt sirga szinti
textilkarika megnevezése volt.) A pozsonyi statd-
tum Von pfentung der Juden 2. §-a ezt a kiilsnbség-
tevést igy rja le: Is ess uber zehen pfunt pfennige, so
muss der Jude swern auf dem Redal. st es aber unter ze-
hen pfunten, so soll der Jude swern einem Ayd auf dem
Rynge, als es vor gewenleich it gewesen.
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Buda véros nevezetes jogkonyvében (Ofner
Stadtrecht) is megtaléljuk a helyét. Pontosabban e
15. szdzadi német nyelvi kéziratos jogkdnyv 195.
cikkelye ,Von der Iudenn aid” cimet viseli. Ma ha-
rom kéziratban ismert e térvényksnyv. 1430 és
1440 kozé dataljuk az 1842-ben a pozsonyi evan-
gélikus liceumban taldlt szoveget, a 16. szdzad
elejére datdlhaté a ma a Budapesti Szabé Ervin
konyvtarban 8rzétt széveg, 15641 és 15659 kozott
allitottdk 6ssze a ma a budapesti Egyetemi
Kényvtarban 8rzétt példanyt. Mindhdromban a
cfm utdn ugyan némi helyet kihagytak, 4m magat
a zsidéeskii szovegét nem mésoltdk oda. (E kiils-
nos egyezés oka az, hogy nyilvan az egyik ilyen
kéziratbél masoltdk a tobbit.) Természetesen a
hidny ellenére is biztosan hasznaltak német
nyelvii zsidéeskii-széveget Magyarorszdgon is.

Az utébbi id8ben a mentalitastorténeti kozép-
kordszok kozott kiilonss ,népszertiségre” tett
szert egy ,svab” jogkényv, a Schwabenspiegel pub-
lik4ldsa és kutatdsa. Ennek is el6zménye a ,szdsz
teriileteken” mar bevett jogszabdlyozdst adé
Sachsengpiegel volt. Ehhez képest az ) jogi kédex
a ,nem-szdsz” teriileteken volt érvényben. Szsve-
gét 1275-ben Augsburgban frta ssze egy feren-
ces szerzetes. A koényvben hosszabb rész foglal-
kozik a zsidék sajatos jogi helyzetével, és bemu-
tatja a zsiddeskiit is. A miinek van hosszabb és
révidebb véltozata is. Ismerjiik latin, kézépkori
francia, sét cseh forditdsat. Azonban régi magyar
forditdsa nincs. Ugy gondolhatjuk, erre nem is
volt igazdn sziikség, mivel a javakézépkori jog-
szolgéltatds a zsidék esetében Magyarorszdgon
német és latin nyelven kénnyen és kézvetleniil is
lebonyolithaté volt.

A Széchényi Kényvtar hdrom német kéziratét
8rzi, egy kassai kéziratot modern kiaddsban is
megjelentettek. Viszont csak egy része maradt
rdnk a nagyszebeni (kronstadti) t.n. Altenberger-
kddexben. Még az 1475-76-0s nyomtatott kiad4-
sok is eljutottak Magyarorszdgra. Most van meg-
jelendben tudoményos jellegli magyar forditésa.

A mai nemzetkozi kozvélemény a Schwabenapie-
gel egyik valtozatdbél, annak ,briisszeli” kézirat4-
bél legink4bb azt az illusztriciét (ez a kor egyik
legnevezetesebb kéziratmdsols- és diszitd mihe-
lyében, Diebolt Laubernél az elz4szi Haugenau-
ban, 1427 utén késziilt) ismeri, amely a 204. lap
verzéjdn szines miniatirdn mutatja be a diszné
tetemén mezitldb 4ll, kaftdnba és gombos végl
zsidé6 sapkéba 6ltozott eskiit-tevét, aki jobb kezét
az 4llvdnyon oda készitett és kinyitott Téra-
kényvre — és nem tekercsre — helyezi, és nem 4b-
rézolja a tovabbi megaldzé részeket. Az sem de-

riil ki, hogy az uralkodé és kisérete elétt letett
eskii a szabad ég alatt, vagy egy épiiletben torté-
nik-e. A Magyarorszigra eljutott kéziratokban
nincs illusztracié.

A magyarorszagi kdzépkori latin nyelv szétars-
ban ugyan csak egy izben emlitik a iuramentum iu-
deorum kifejezést (és éppen Werb8ezy térvény-
konyve szévegébsl), 4m nem lehet kétségiink —
ilyen eskiit sokszor foganatositottak.

Mind a nemzetkozi, mind a hazai jogtérténeti
és zsidésdgtorténeti 4ttekintésekben egyformdn
és elég pontosan ismertetik ennek az eskiiminté-
nak a torténetét. Ezt most csak igen vézlatosan
emlitem.

Kézismert jogtdrténeti tény, hogy a ,rémai jog-
ként” mindméig ismert rendszert csak késébb,
Bizdncban kodifik4ltdk. Ez a csdszarrdl elneve-
zett Codex lustinianus (632 kériil), amelynek 21.
konyvében kozlik, hogy a keresztények ellen zsi-
dék és eretnekek nem tehetnek eskiivel tantsa-
got. Az eurépai kozépkor egyes szakaszaiban
(péld4ul a Karoling kirdlyok alatt) e megkiilon-
béztetést, noha ismerték, nem gyakoroltdk. Viszont
Bizdncban a 10. szdzadtél kezdve bevezetnek kii-
l6n6s ritus-elemeket is, pl. hogy az eskiit mondé
zsidé vizben 4ll, fejére vagy nyakéra toviskoszo-
rit tesznek, tératekercset kell tartania karjai ko-
z6tt stb. Az eskii szévegébe 980 koriil bevették a
Barasze Baraa (Bereszit baraa) formulat, ez utan
kovetkezik Adonai és Eléi emlitése.

A kézépkorban More Judaico vagy Juramentum
Judaeorum néven ismert eskii féleg német f6ldon
volt 4ltaldnos. A 12. szdzadban Gérlitz és Erfurt,
késébb Augsburg, Braunschweig, Dortmund,
Frankfurt am Main, Kéln, Landshut, Magde-
burg, Miinchen, Niirnberg, Worms (stb.) véro-
sokbél maradtak rank ilyen eskii-formulék. Eze-
ket vagy a varosi el8ljarésdg, vagy az uralkods,
olykor az egyes teriileteken a zsidékat ,feliigye-
18” személy (legtobbszor egy piispsk) frta els és
foganatositotta. Ezek lényege azonos, 4m a szo-
vegek hosszisdga eltérd. Az egyik legrészlete-
sebb eskiiszoveget 1392-ben Frankfurtban mon-
dattak el. Jogi kérdéseket is targyalé kozépkori
kéziratok miniatirdin tobbszér megorokitették
az eskiit tevd zsidé alakjat, majd fametszeteken
és egyéb illusztracickban egészen a 19. szdzadig
ismétlédtek az ilyen dbrézoldsok.

A 19. sz4zadra egyre tobbszér keriilt széba az
eskii enyhitése, illetve megsziintetése. Tébb né-
met &llamban erre sor is keriilt, mint: Baden
(1814), Hessen-Kassel (1828), Oldenburg (1829),
Wiirtternberg (1832), Szészorszag (1839), Scha-
umburg-Lippe és Anhalt (1842). Kiilénosen he-
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vesen tdmadtidk (nemcsak a zsidék, f8ként a rab-
bik, hanem haladé politikusok, a keresztény egy-
hézak egyes képvisel8i is) a Poroszorszdgban
egészen 1869-ig fenntartott gyakorlatot. Enyhi-
tették a széveget Hollandidban (1818), Oroszor-
szdgban (1830 és 1860). Franciaorszdgban 1846-
ban megsziintették. A tobb német dllamban foko-
zatosan bekoévetkez8 polémidk és véltozasok,
valamint a kiilénb6z8 4llamokban ily médon
szembedtlden eltérd gyakorlat évtizedekig volt a
politika eléterében.

Osztrék teriileten II. Frigyes herceg mar 1244-
ben egy ,enyhébb” formit tett kstelezévé, amely-
ben a Téréra (super rodale) kellett letenni az eskiit.
(Ezt vette alapul IV. Béla mar emlitett, par évvel
késébbi privilégiuma.) A cseh és lengyel uralko-
dék is csakhamar kévették a mintat, amely gy
még tévolabb, példdul a litvan teriileteken is ér-
vényben volt. A Habsburg Birodalomban évsz4-
zadokig ez a megoldds maradt a minta. Csak jé-
val késsbb, amikor az 1840-es években mar egyre
tobb német 4llamban szé volt a zsidéeskii meg-
véltoztatdsardl, keriilt sor arra, hogy Ausztridban
1846-ban megsziintessék a zsidék kiilon eskiijé-
nek gyakorlatat.

Ha a zsidéeskii szévegével kapcsolatban az
osszehasonlité valldstudomény adatai alapjdn azt
is megismételhetjiik, hogy a szent iratokra 6n-4t-
kok form4jaban térténd eskiivés, az eskiit tevd &l-
tozetének, viselkedésének elrettentd szcenirozasa
széles korben ismert, és példdul a hit-kozossé-
gekbdl valé kirekesztés (exkommunikacié, kiat-
kozas) szertartdsa, vagy a démonok kifizésének
szbévegel ennél cseppet sem ,bardtsdgosabbak” —
azt rogton hozz4 kell tenni, hogy a zsidéeskii nem
a zsidé hagyomanyok megerdsitése, érvényre jut-
tatdsa volt. Ellenkez8leg, a zsidék kiilsnallasanak
megal4z4s form4jdban valé érzékeltetése volt a
cél. Még akkor is, ha voltak ,enyhébb” form4i, il-
letve alldsba lépéskor ,érthet8bb” véltozatai.
A zsidék sem azt kifogasolték, hogy a Téréra kel-
lett hivatkozniok. (Egyébként az ,6testamentu-
mi” 4tkok emlitése vagy felidézése igazan széles
korben elterjedt, és a mindennapi nyelvhaszn4-
latba is eljutott, mint péld4ul a’siillyedjek el,
nyeljen el a fold” stb. kitételek — amelyekhez ha-
sonlét tobb eurépai nyelvii szélasbsl idézhetiink.)
Mindez persze nem teszi elfogadhatévé a zsidé-
eskii szovegeit és gesztusait.

Ismeretes, hogy a magyar reformkorban, f8-
ként az 1840-es években tobben foglalkoztak a
zsidésdg emancipaciéjanak kérdéseivel. Low Li-
pét mér ebben az évtizedben t&bbszor is kifejti
véleményét a magyar kultirdhoz kozeledésrdl,

egyszersmind a zsidésdg valldsi életének megér-
zésérél. 1845-ben eléri, hogy Nagykanizsédn egy
zsidSeskiit ne kelljen a Werb8czy el8irta médon
eszk6z6lni. Ennek sordn Schicksale und Bestrebun-
gen der Juden in Ungarn c. irdsdban (1846 — 1847)
mdr érinti a zsidéeskiit is. Tanulsdgos, hogy 1846-
ban Magyarorszdgon — az ausztriai példa ellené-
re sem — sziintetik meg az ilyen gyakorlatat. Ez
iigyben a szabadsigharc idején sem igen igyeke-
zett 4ll4st foglalni a magyar orszéggytilés.

Kézismert, hogy a zsidéknak a térvény elétti
emancip4ciéja Magyarorszdgon csak igen vonta-
tottan kovetkezett be. Voltaképpen az 1790-es
orszaggy(ilés éta volt napirenden az egyenjogtisi-
tés kérdése. Am még az 1840: XXIX. térvény is
csak a letelepiiléshez adott (némileg korlatozott)
jogot. A szabadségharc legutolsé (éppen szegedi)
orszaggytilése (1849. jilius 29-én) mondta ki az
emancipéciét — til késén és természetesen méar
foganat nélkiil. Nyilvdn megvalésuldsa esetén a
zsidéeskii megsziintetését jelentette volna. Csak a
kiegyezés utdn, 1867 novemberében sziiletik meg
a XVII. (emancipaciés) térvénycikk (egyhangi-
an elfogadva a képviselshdzban, 4m négy ellen-
szavazattal a férendihdzban), és ekkor kéri fel
Horvat Boldizsar igazsigiigyminiszter a legna-
gyobb tekintélynek &6rvendd (szegedi) rabbit,
Low Lipétot, foglalja 6ssze javaslatait a zsidées-
kii kérdésében. Ennek kozvetlen oka az volt,
hogy Pest véaros térvényhatésdga 1867. december
3-4n 4tiratot intézett a pesti izraelita hitkozség-
hez, amelyben egy, a zsinagégdban leteendd zsi-
déeskii megtartdsit igényelte. A hitkdzség ezt
visszautasftotta. Ezért sziiletik meg Low Lipét-
nak A zidé eskii miltja, jelene és jovdje cimi frésa
(Pest, 1868). Magardl a témardl egyébként Low
tobbszér, {gy a Ben Chananja V1/215 széméban is
irt: Der Eid ,,more judaico” in Ungarn cimmel. A mi-
niszter 1868. mdrcius 18-d4n koszéni meg Low
iratat. Es csak ez utén sziintetik meg Magyaror-
szédgon az ekkor mar régesrégen atavisztikus es-
kiiformul4t. (Nem vigasz, hogy mds eurépai or-
szdgokban — koztitk a magyar koronghoz tartozé
Horvét-Szlavén bansidgban — erre csak még ké-
s8bb, az elsé vilaghdbort elétt kertiilt sor.)

Low Lipét — elsésorban német rabbi-kort4rsai-
hoz hasonléan — sokat faradozott az iigy rendezé-
sének érdekében. Ennek részleteit érdemes lenne
kiilon is kutatni. Kiilsnésen a breslaui/boroszléi
rabbi, Zacharias Frankel (1801-1875) ilyen tevé-
kenysége érdemelhet figyelmet. Az 8 kényvei —
Die Eidesleistung der Juden in theologtscher und histo-
rischer Beziehung. Dresden, 1840 (Gjabb korabeli
kiadasban is) — Der gerichtliche Bewets. Berlin, 1846.
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— nemcsak a szdsz parlament elé terjesztett érve-
lést képviselték, hanem a téménak Eurépa-szerte
kibontakozé modern megkozelitését adtdk. Az
egyik legérdekesebb ilyen mii Leopold Zunz ir4-
sa: Die Vorschriften iiber die Eidesletstung der Juden
(Berlin, 1859). Kéztudott, hogy a Berlinben
miik6d8 Zunz (1794 — 1886) nemcsak a német-
orszdgi reform-zsidésdg legjelent8sebb alakja,
hanem a modern zsidé6 vall4stérténet, miivel6dés-
térténet megteremtdje volt. Hatdsa mindentitt
felfedezhet8 — természetesen Magyarorszdgon is.
Noha Frankel és Zunz méas koriilmények kozott
éltek, politikai nézeteik igen hasonléak voltak
Lowéhez. (Es forditva.)

Egyébként az 1840-es években Eurépiban
tobb, zsidék 4ltal frott munkédban is rogzitik a zsi-
déeskii multjat, gyakorlatit. Ezeknek legalabb a
hire el is jutott Magyarorszigra. Kéztudott a
breslaui rabbiszemindriumnak a mi budapesti
Rabbiképzdnkkel valé szoros kapcsolata. Hason-
l6képpen a berlini szemindriumban is rokon né-
zetek uralkodtak, nem véletlen, hogy példaul Lév
Lipétot is csébitottdk oda. Lownek a zsidéeskiire
vonatkozé huzamos érdekl8dése nemcsak a szo-
rosabban vett téma, hanem 4ltaldban a magyar-
orszagi zsidé emancip4cié szempontjabdl is fon-
tos. Gazdag életm{ivében tipikus fejezet ez: a ko-
z6sségéért felel8s tarsadalomreformer, a modern
rabbi és a megbizhaté szaktudés térténész egy-
szerre jelenik meg kortérsai, s6t a mai utékor el8tt.

IRODALOM:

Werb8czy Istvan: Tripartitum. A dicsbséges Magyar Kirdlysdg szokdsjo-
gdnak Hdarmaskinyve. Latin — magyar kétnyelvi kiad4s. Budapest,
1894. M. kir. Egyetemi Nyomda. Reprint kiad4s: Budapest, 1990.
Téka Konyvkiadé. (Tudomanytdr — szerk.: Gazda Istvén) 538-
539.

Juda eskiijének els8 nyomtatott kdzlése: Torok-magyarkord Torténel-
mi Emlékek. — Els§ osztaly: Okménytar. VII. — Torsk-magyarkori
Allam-okménytar. Szerkeszték és jegyzetekkel ellattak: Szilady
Aron és Szildgyi Sandor. Otsdik kétet. Pest, 1871. Eggenberger,
XLVIIL. széveg, a 68-69. lapokon. (Kiilon jegyzet nélkiil.)

A TV. Bélatdl kiadott privilégium igen gondosan kommentélt mo-
dern kiad4sa: Komorécezy Géza szerk.: Forrdsok és dokumentumok a
2ok torténetéhez Magyarorszdgon. Szdveggylijtemény. Budapest,
2005. MTA Judaisztikai Kutatécsoport. Ebben (a 15. szdmon) a
régi és 1j forrdskozlésekre, a szakirodalomra valé gondos utal4-
sokkal. E szoveggy(ijteményben is megvan a Werb8czy-véltozat
(28. szdmon), hasonléan gondos kommentérokkal.

A Budal Jogkinyy mintaszer( nyelvtdrténeti kiaddsa: Das Ofner Stadt-
recht. Eine deutschoprachige Rechtosammlung des 15. Jabrbunderts aus
Ungarn. Herausgegeben von Karl Mollay. Busapest, 1959. Akadé-

miai Kiadé. 195. lap. (A tartalmas filolégiai bevezetés nem tér ki a
jogtorténeti vonatkozasokra. Kéztudott, hogy e jogksnyv részle-
tesen megszabja a zsiddk &ltozksdését, tartézkoddsi koriilménye-
it, kotelezettségeiket.) A kozelmiltban elkésziilt a mé korszert
magyar forditisa: Blazovich Laszlé — Schmidt Jézsef: Buda vdros
Jogkinyve. 1-11. Szeged, 2001. (Szegedi Kézépkortsrténeti Konyv-
tar 17.)

A Schwabenspiegel-rél 1asd Harald Rainer Derschka modern fordita-
st : Der Schwabenspiegel mit Hlustrationen aus alten Handschriften.
Miinchen, 2002. H. C. Beck. Blazovich L4szlé6 kommentalt ma-
gyar kiaddsa 2009 6ta van megjelen8ben.

Low Lipét munkdssdgérél gazdag djabb szakirodalom is szél. Lasd
pl. Low Lipot beszédei. Osszegyijtitte és az utészét irta Hidvégi
Mété. Budapest, 1999. Mult és Jové. [rasainak hagyomanyos
gytjteményes kiaddsa: Gesammelte Schriften. 1-V. Szeged, 1893 —
1900. B4ba és Engel. Reprint kiaddsa: Hildesheim — New York,
1979. Olms. Ennek negyedik kotetében olvashaté Léw ,Schick-
sale und Bestrebungen der Juden in Ungarn” c., emlitett frésa.
E kiadvanyokban utaldsokkal a tovabbi szakirodalomra.

A magyar kutaték koziil elgszér Kohn Samuel adatgazdag kényvé-
ben (A zudok torténete Magyarorszdgon. A legrégibb éktsl a Mohdcsi
vészig. Budapest, 1884. Athenaeum) emliti tébbszér is a zsiddes-
kiit. Nemzetkozi (természetesen német) adatait legféképp Otto
Stobbe: Die Juden in Deutschland wihrend des Mittelalters. Braunsch-
weig, 1866. c. konyvébdl veszi. Kohn miive bevezet§jében (a XII.
lapon) hivatkozik Léw Lipétnak a magyar zsidésdg torténetére
vonatkozé 1ittdrd frasaira, 4m azt is megemliti, hogy az 1840-es
években a magyarorszégi okiratgy(ijteményekbdl szinte alig volt
olyan publik4cié, amelyben a zsidésdgra kozvetleniil vonatkozé
adatok voltak, és ezért a kiilonben jél tdjékozott Low forrasisme-
rete is korl4tozott volt.

A reformkori, a szabadsdgharc idején, majd a kiegyezés kordban a
magyarorszagi zsidésdgrdl egész kényvtarnyi, gyakran pontos és
eligazité szakirodalom taldlhaté. Lasd ezek koziil pl. Nathaniel
Katzburg: Fejezetek az djkori z1d6 torténelembs! Magyarorszdgon. Bu-
dapest, 1999. MTA Judaisztikai Kutatécsoport — Osiris Kiadé.
(Tal4léan jellemzi Low Lipét munkéssigét is.)

Miskolczy Ambrus: A zsiddemancipicid Magyarorszdgon 1849-ben.
Az 18499-e0 magyar zsiddemancipdcids torvény és twmeretlen iratai. Buda-
pest, Muilt és Jové Kiads, 1999.

Mivel nem iltaldban a zsidéeskiirsl irtam, csak ennek az alkalom-
hoz ill8 magyarorszégi mozzanatairél, nem emlitem az egész téma
igen b8séges és nemzetkozi szakirodalmat. A mai internetes 4tte-
kintések is gazdag tovabbi hivatkozdsokat adnak, amelyek térzs-
anyaga a régebbi, ismert, enciklopédikus munkékra (pl. a 20. sz4-
zad elején ssszedllitott Jewish Encyclopedia vagy az Gj Encyclopaedia
Judaica) megy vissza. Sajnos, a legtijabb internetes szévegek koziil
t5bb egyenesen uszité jellegdi, a forrdsokat célzatosan hasznélja.

Még mindig jél hasznalhaté munka: Winkler Erng: Adalékok a z1idé
eskii (juramentum, more judaico) kizépkorl torténetéhez c. bolcsészet-
doktori értekezése. Budapest, 1917. Pallas, 74. lap; és ennek foly-
tatdsa: Adalékok a zsidé eskii (Juramentum more judaico) kozépkort tor-
ténetéhez. 11. A zsid eskii Magyarorszdgon. Budapest, 1927. Neu-
wald 1llés, 24 lap. (Megjelent a Magyar Zsidé Szemle XLIV (1927)
1. szdméaban is.) Winkler rabbi Blau Lajos és Ald4sy Antal tanft-
vényaként foglalkozott a témdval. Az kori zsidé eskiirdl, és 4lta-
ldban a kiilsneskiikrél Heller Bernattsl tanult. A két fiizetben
tobbszor is elismer8en emliti Low Lipét munkéssdgat, és bemu-

tatja a zsidSeskiivel kapcsolatos tevékenységét.
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