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A negattv szimbidzes

(Némelek és z00dok Auschwitz utdn)*

Gershom Scholem mint meghamisité idealiz4l4st
utasftotta vissza a nemzetiszocializmus el8tti német-
zsidé viszonynak ,szimbiézisként” valé jellemzését.
A ,német-zsidé szimbibzisrél” sz6l6 beszéd nem-
csak azért torzitja el a valésdgot, mert azt sugallja,
hogy a zsidé emancipacié (amelyet a nemzetiszo-
cialista barbdrsdg lezart, és kb. csak egy embersl-
tényl hosszusdgi) a rendszeresség karakterével
rendelkezik, mikézben pusztdn kivételes volt. A
,német-zsidé szimbiézis” mindenekel8tt azaltal
vélik hazugsdgg4, hogy Auschwitz utén félpanaszo-
landé veszteséggé stilizdlédik. Egy ily médon fél-
fokozott becsvagy elfedi a német-zsidé kreativitds
harcét, és eltorzitja azt az egyébként s5nmagatdl is
szivesen elhomélyosulc’) pillantést, amely az embe-
riség torténelmének legnagyobb bl’incselekményére
irdnyul.

Auschwitz utdn — micsoda szomori csel — valé-
ban beszélhetiink egy ,német-zsidé szimbiézisrél”,
természetesen negativ értelemben: a témeges pusz-
titds mind a németek, mind a zsidék szamdira az
dnértelmezés kiindulépontjava vilt. Egyfajta ellen-
tétes kozosségiség, akar akarjdk, akdr nem. A né-
metek és a zsidék léte ez 4ltal az esemény altal Gjra
egymaésra vonatkozik. Ez egy olyan negativ szim-
biézis, amelyet a n4cik hoztak létre, és amely gene-
rdcidkon 4tnytlva meg fogja hatdrozni a németek
és a zsidék egyméshoz, valamint az 6nmagukhoz
valé viszonydt. Az a varakozas, hogy ahogy egyre
nagyobb és fokozédé distancidt nyeriink Auschwitz
eseményéhez, a borzalomra valé emlékezés majd
mérséklédik, a civilizdciés térés lidércnyomésa
pedig gyengiilni fog, nem igazolédott. Az Ausch-
witzra valé emlékezés, ennek az eufemisztikusan
,multnak” nevezett térténésnek a jelenvalésiga
egyre erdteljesebben megjelenik a jové felé tekints
tudatban. igy az a benyorné.sunk tdmadhat, hogy
ebben a miiltbeli eseménytoérténethez tartozé jelen-
ségben benne van a tudatot megalapozé jovéje. A

Dan Diner

torténettel szembeni névekvd distancidval egyiitt a
megragadhatatlan eseményre vonatkozé pillantés
is élesebb lesz. A novekvd eltdvolodéssal egyiitt a
korvonalai vildgosabban el8térbe lépnek a civiliza-
ci6s torés elkddositett sokkjabsl, és elkezd kérvo-
nalazédni az, amit Auschwitz a nyugati kultdrksr
szdmdra jelent — ez egy olyan identit4steremtd em-
lékezetté szildrdult tudat, amely tdlmutat a konkrét
é.ldozatkézésségen. Az értelem valaszt kovetel, te-
kintve a valésdggd valt értelmetlenséget.

* A forditds alapjdul szolgdlt: Dan Diner: , Negative Symbiose. Deutsche und Juden nach Auschwitz®, in: Babylon 1986/1. 9-20. o.
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Lehetséges-e az élet Auschwitz 4r-
nyékdban? Ez nem egy optimista el&-
retekintés; mindenesetre nem a tette-
sek, és nem is az 4ldozatok k6zossége
szdméara. Mindkett8 mds, s6t ellenté-
tes médon él az eseménnyel valé em-
lékezéssel, s6t néha azon firadozik,
hogy kitérjen elgle. A felejtés straté-
giait a zsid6 dldozatok a kollektiv em-
lékezetre mért csapé.sként érzékelik.
Es a kitérés ilyen mandverei a
szérnyliségre valé zsidé emlékeztetés-
re tekintettel vak diihvé fokozédhat-
nak — antiszemitizmus Auschwitz
miatt? A biintett monstruozitdsdnak
legy&zésre irdnyulé kisérletek, a meg-
feszitett faradozdsok, amelyek a leg-
jobb esetben a b{int8l valé megszaba-
dulésra irdnyulnak — mindezek meg-
sziilnek egy olyan kultdrat, amelyet az EEES
Auschwitz 4ltal életre hivott blintudat hatdroz meg.
Es ez a kultdra allandéan a tehertsl vals megsza-
badulds lehet8ségeit keresi. De az ilyen kitérékre
vonatkozé (egyébként érthet8) kisérletek rendre
kudarcba fulladnak: az esemény mindeniitt-jelen-
valésdga a menekiil&t mint Szisziiphoszt Gjra és
djra visszaveti az Auschwitz 4ltal dtitatott emléke-
zethez. A zsidéknél pedig az Auschwitzra valé em-
lékezés a hatdrtalan tehetetlenség horror vacuijat
véltja ki, egy olyan felfoghatatlan iirességet, ame-
lyet taldn jobb lenne lefedd és helyettesitd emlékek-
kel leplombélni, mar csak a puszta tovabbélés ér-
dekében is.

A zsidégyilkossdgon til Auschwitz az egész nyu-
gati civilizdcié gyakorlati céfolata is volt. Itt a meg-
semmisités a megsemmisités kedvéért zajlott; de a
célracionélisan meghatdrozott tudat az ilyen elkép-
zelhetetlen tettekt8l visszariad. Az ilyen cselekede-
tet a szekuldris gondolati formék 4ltal meghatéro-
zott értelem nem tudja integrdlni — vagy ha mégis
megprébdlja, szétesik. Egyébként ez teszi érthets-
vé, hogy miért nem tettek az dldozatok semmit a
gézkamrdk lattdn: az elképzelhetetlenb8l nem
adédnak cselekvés-relevans elképzelések. A hol-
land toérténész, Louis de Jong egy sok évvel ezelstt
irt tanulmédnydban taldléan jellemezte Auschwitz
tudati csapddjat: Auschwitz megértése azt kovetel-
né, hog_y nyﬂt szemmel a Napba nézziink. Az 4ldo-
zatnak, az embernek, aki fel van szerelve védekezg,
az életet és a tulélést el8segitd mechanizmusokkal,
ki kell vonnia magét ez alél a borzalmat kivalté re-
alitds aldl. ,Lehet, hogy paradox médon hangzik,
de torténetileg és pszicholégiailag j6l magyardzhaté
tény: a ndcl megsemmisitd tdborok a legtébbek sz4-

Néhany a 80 000 Auschwitzban talalt cipé koziil

méra csak akkor véltak pszichés realitdssd [...],
amikor m4r megsziintek létezni.” Ez megfelel az 4j
és paradox tapasztalatnak: az Auschwitzhoz valé
kozeledéshez nemcsak intellektudlis, de emocionlis
értelemben is tdvolsdgra van sziikség. Es ez a zsi-
déknél és a németeknél olyan sziikségszertien el-
lentétes észlelésekhez és reakciés mintdkhoz veze-
tett, amelyek a jelenlegi tudatot — és mindenekel8tt
a késdbb sziiletettekét — tartésan meghatdrozzak.

Hannah Arendt egy 1946-o0s Jaspershez frott le-
velében (tekintve a niirnbergi pereket) mind a ,ne-
gatfv szimbiézist” lefrta, mint az Auschwitz uténi
kor alapmotfvumat, mind pedig a btincselekmények
nagységinak megfelels, de individuédlisan mégsem
hozz4rendelhetd biinsk problémé&jat megragadta.
Azt mondhatjuk, hogy 1tt megnyl’lik a forras egy
kollektive kiterjed, szabadon burjanzé, és minde-
nekel8tt a késébb sziiletetteket megragadé biintu-
dat szdméra. Ezt frja:

Ezeket a béincselekményeket — szdmomra tdgy
tinik — jogilag mar nem lehet megragadni, és
éppen ez teszi ki a szérny(iségiiket. E biincselek-
mények szdmdra nincs t6bbé megfeleld biintetés;
Goring felakasztdsa ugyan sziikségszerd, de telje-
sen inadekvdt. Azaz ez a blin, minden kriminélis
biinnel szemben, tallép és széttér minden jogren-
det. Ez az oka annak, hogy miért olyan szérako-
zottak a ndcik Niirnbergben; 8k természetesen
tudjdk ezt. Es éppannyira embertelen, mint ez a
biin, az 4ldozatok biintelensége. Amennyire &rtal-
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Arcét eltakaré holgy egy ..Csak zsidoknak!” feliratd padon

matlanok voltak mindannyian egyiitt a gdzkamrak
el8tt, annyira 4rtalmatlan az ember nem is lehet.
[...] Egy b{in, amely a btincselekményeken til van,
és egy értalmatlanség, amely a j(’)ségon és az eré-
nyen tdl helyezkedik el — ezzel emberileg-politika-
ilag egyéltaldn semmit sem lehet kezdeni. Es a né-
metek ekozben ezer, tizezer és szdzezer ilyennel
vannak megterhelve, amelyeket egy jogrendszeren
beliil adekvdt médon mar nem lehet biintetni; és
mi, zsidék milliényi biintelenséggel vagyunk meg-
terhelve, ami miatt ma minden zsidé a megtestesiilt
artalmatlansigként érezheti magit.

A megsemmisités elvontsiga, azaz a német tarsada-
lom tagjainak funkcionélis és munkamegosztds-
szer( részvétele a témeggyilkosség egészében, va-
gyis Auschwitzban, mindannyiukat — a valésdgos
ellendllékat leszdmitva — a pusztitdsi folyamat ré-
szeivé teszi. A kés8bb sziiletettek biintudata ezt
megerdsiti: a kdzvetlen biinssok és feleldsek meg-
biintetése utdn visszamarad az individuélisan nem
hozzérendelhetd biinsk egy kritikus témege, és ezt
a zsidé-gyilkossigok elvont, személytelen és kollek-
tiv-munkamegosztdsszeri megvalésitdsara kell
visszavezetniink. Auschwitz genezisének térténeti
rekonstrukcids kisérletei is beletitkéznek a holoka-
uszt elvontsdgénak jelenségébe: a zsid6-megsemmi-
sités egy vildgos intenciéra megy-e vissza, vagy egy
funkciondlis, a rendszer vak radikalizdlé6ddsdnak
6njaré folyamatardl van-e sz6, amelyben az iparian,
munkamegosztdsszertien atomizalt individuumok
mintegy 6ntudatlanul a holokauszt végrehajtéiva
vélnak? A blincselekmény valéban tidlzottan
monstruézus ahhoz, hogy egyedl‘jl a szdndékokra
lehetne redukalni; ha a sodt egy vildgos és kezdettdl
fogva meglévs tervnek tekintjiik, akkor sem a
tantk, sem az dldozatok reakciéit nem fogjuk tudni

megérteni. Az Gt Auschwitz felé nem volt egyenes
vonald — az elhajlds lehet8ségei legaldbbis utélag,
hipotetikusan megkonstrudlhaték. Mindenesetre
ebben az orszdgban a totalitarius-elvakité rendszer
elinditott egy olyan irdny nélkiil mik6d8 énmoz-
gést, amelynek a végén Auschwitz 4ll; és az elhajldsi
tendencidk ink4bb a kimenekitést szolgdljak, hogy
nem is volt az, ami mégiscsak megtdrtént.

Béarhogyan is alakuljon a torténészek egymads ké-
z6tti vitdja — a legijabb publikaciék azt mutatjak,
hog_y folkésziilhetiink a legrosszabbra —, az elvont
és a kollektiv eﬂtalénosség kézegében értelmezett
felel8sség egy olyan fogalomban kulminal, amely
egyrészt arra utal, hogy a holokauszt kollektiv ki-
véaltdsdnak volt egy mél_y, foldalatti forrdsa, més-
részt pedig ez a fogalom alkalmas a b{intudat pszi-
chés megragaddsara is. Mindenesetre Auschwitz
megtortént, ez a valami megtortént. Méghozz4 egy
emfatikus pszichoanalitikus értelemben. Auschwitz
igy kétféle értelemben is része a tudatalattinak:
mint tudattalan, ami egy kollektiv tettben realizdls-
dik, és mint a tett altal kivaltott, tovabbhaté kollek-
tiv biintudat.

A kollektiv biin érzésére kiilosnbsz8képpen lehet
reagalni. A biintetés-véras lecsapédhat egy archai-
kus érzésben; a holokauszt szérnytisége mégiscsak
egy olyan esemény maradt, amely nem valt a hdbo-
rd és a hdborus cselekmények részévé, hanem in-
kabb azok 4drnyékdban bontakozott ki, minden ki-
egyenlités nélkiil. A szorongés-érzés éltal elvart
bossz, az elvart kiegyenlités, a sziilgkkel, illetve a
nagysziﬂc’ikkel valé azonosuldson keresztiil — egy
generdcidkon &tnyulé pszichés 6sszefiiggésnek ko-
szénhet8en — éppen a biintetésre irdnyulé vérako-
zést adja tovdbb. Auschwitz elfojtott, illetve letaga-
dott félelme a redlis vagy a fantdzidlt politikai val-
sdgok pillanataiban a generaciék egy cinkossdgan
keresztiil nem a nye]vnélkﬁ]iségben csapo’dik le,
hogy aztdn majd kés8bb agressziv médon panaszt
tudjon emelni a b{inssség érzésének levetése ellen.

Az Auschwitz miatti biintetés-varas tovabbélé-
sére jc’) példa, hogy nem meriink szembenézni a
muiltbeli szérnytiséggel; de ugyanakkor a generici-
6k kozotti cinkossdgot tantsitja egy olyan vizsgélat,
amelyben a pszicholégus a szorongés-fantdzia és a
redlis szorongds problém4jit a maga pécienseinek
ama reakcidi alapjdn tematizdlja, amelyeket azok az
érzékelt atom-fenyegetés kvetkeztében alakitanak
ki. Ezekben a p4cienseknek van egy bizonyos haj-
lamuk arra, hogy elfogadjék a miltat, de ez vala-
hogy nem tudatosodik.

A pszichoanalitikus arrél szdmol be, hogy a hu-
szonnyolc éves paciensnek a terdpia kezdeti f4zis4-
ban a kovetkez§ szorongasos 4lma volt:
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Réviddel egy atomcsapés el8tt vagy utdn voltunk.
En egy bunkerben voltam, de tigy déntsttem, hogy
kimegyek, habéar azt nem tudtam, hogy kint milyen
erds a sugérfert8zés, és hogy a kimenés nem jelen-
ti-e a biztos végemet. A kiiiriilt utcdkon keresztiil
megyek, és végiil bejutok egy ldgerterembe, amely-
ben van egy rampa, ahol a teherautékat lehetett
megpakolni. A l4gerterem belsejében l4tom, hogy
ott aranyrudakat tdrolnak, és az ajtéra ki is van
frva, hogy itt arannyal kereskednek. Bennem ki-
alakul a btivolet és a vonzalom sajitos érzése. De
ugyanakkor tudom, hogy nem is lehetnék itt, mert
ez egy elzért teriilet.

Habar az analitikus mindjart kezdetben és kiemelt
helyen idézi az 4lmot, a tovdbbiakban mar nem fog-
lalkozik vele. Vagy mégis? Az értekezés vége felé
vildgoss4 teszi, hogy a tematizalt félelmet redlisnak
tartja:

A péciens terdpidja, akit8l a kezdetben emlitett
4dlom szdrmazik, ez utdn az dlom utdn hamarosan
egy kiilonss véaltozdson ment keresztiil. Habar, sét
inkabb azt mondandm, hogy éppen azért, mert a
vildgunk katonai és skolégiai helyzetére vonatkozé
szorongdsos fant4zidit komolyan vettem.

A feltoluls képek a koriilkeritett ldgerrsl, a rdmpa,
az arany, és a paciens 4ltal kifejezett ambivalens ér-
zések, még tentativ médon sem utalnak Auschwitz-
ra, vagyls a mult jelenlétére. Az elh4rit4s hermene-
utikéja tokéletesen miikosdik.

Az érthetetlennek maradt mult jelenléte a jelen-
ben nem marad kévetkezmények nélkiil. Az ember
pl. egy ritualizalt 6nstiliz4l4s dldozatdva vélhat,
mint pl. a sdrga csillag felsltésén keresztiil, kiilon-
boz8 politikai tiltakozdsi formakat kereshet. Es
ekézben vélhet8leg nem egyszer(ien a nemzetiszo-
cializmus valésdgos dldozataival valé izléstelen és
hamis azonosuldsrél van szé; itt a mult mint a biin-
és szorongds-varakozés csalddon beliili leiilepitése
kap szimbolikus alakot és 6lt m4gikus forméat. Az
ember Onmagat 4ldozatnak tiintet: fel, hogy képes
legyen a sziil8k 4ltal 4térokitett blintudat lerdzasa-
ra. Ha ezt tessziik, természetesen elmulasztjuk a tu-
datositds és a feldolgozés esélyét.

A Mitscherlich hdzaspar az Unfibigkeit zu trauern
cfmi kényvében rdmutatott arra, hogy a térténelem
ugyan nem ismétlédik — de benne egy ismétlési
kényszer valésul meg. Nincs a német politikai kul-
tardanak még egy olyan eseménye, amely ezt olyan
jél llusztralnd, mint az 1982-es izraeli-libanoni hé4-
bortra adott reakcisk. Elsljaréban azt kell elmon-
danunk, hogy Izrael a nyugati kultdira keresztény

A kérhazi blokk udvara Auschwitzban

civilizciéjdban mindig is kett8s jelentéssel rendel-
kezik: egyrészt realitds — amirdl ebben az 6sszefiig-
gésben nem akarok beszélni —, mésrészt egy meta-
fora. Egy olyan metafora, amely nagyon kozel 4ll a
zsidékrél a nyugati kultirdban kialakitott képpel,
és fgy az antiszemitizmus térténeti dsszefiiggésébe
tartozik. Ha azonban ez fgy van, akkor Izrael, mint
az izraeli dllam vans phrase megitélése itt aligha lesz
lehetséges, mivel az erre vonatkozé tudatot a zsi-
dékra tekintettel egy olyan mitosz homadlyositja el,
amivel szemben a felvildgositds minden kisérlete
hatéstalannak ttinik. Az izraeli eljsrdsmédnak ,nép-
gyilkossdgként”, holokausztként valé jellemzése azt
a benyomdst kelti, hogy itt nem a hdbord borzalmé-
rél van sz6, és nem is a palesztinok kiszolgéltatott-
sdgéarél. Mintha a spontdn megnyilvdnuldsok mé-
gott egy olyan, a zsidéknak szdl6 felszdlitss rejlene,
hogy az ezekkel a fogalmakkal megragadott tettet
kovessék csak el, hogy a blinssség érzése egyfajta
kiegyenlitésen keresztiil mégis elttinjon, és a szo-
rongasos biintetés-varakozast végre félre lehessen
tenni. Az ilyen reakcidkat, az ilyen delegaldsokat
a baloldalra terhelni, a politikai ellenfél olcsé inst-
rumentalizdldsa. A biintetés-viarakozéds érzése, a
zsid6 hatalom fant4zidjaval 6sszefonédva, amelyet
altalaban Izrael dllamhoz ktnek, Németorszdgban
eléggé elterjedt. Tekintve az 1982-es libanoni h4-
bort idején megfogalmazott stigmatizdldsokat, az a
hiedelem is, hogy az a pro-izraeli hdborts lelkese-
dés az 1967-es évbdl kézvetleniil az 1) héberek mint
a kozel-keleti poroszok sikereire vezethetd vissza,
egy kései reviziénak vethetd ald. Ha igazolédna az
a sejtés, hogy Németorszdgban a zsidékkal szem-
beni biintudat dltaldnos, akkor a korabbi 4dldozat
gy6zelme feletti 6rém is egy megkdnnyebbiilés ki-
fejezése volna, a vart biintetés most mésokat, az
arabokat éri utol. A kiegyenlités — a megfeleld cél-
pontot ugyan elvétve — Végl‘il mégis bekovetkezett.
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A zsidéknak az Auschwitz utdni németek kollek-
tiv tudataban valé fenyegeto )elenlete a ,miulthoz”
valé viszonyban paradox formdkat hiv életre, mint
pl. az elfedd emlékezés jelenségét. Elfedd emlékezés
alatt a multhoz valé viszonynak azt a formédjat, egy
olyan tjfajta térténeti megszallottsdgot értiink,
amely ugyan kozeledik az 1933-45-6s események-
hez, de ebbdl kispérolja a sajat rossz kdzérzet mag-
j4t, vagyls a nemzetiszocializmus més 4ldozatait
tolja el8térbe, hogy igy megkeriilje a zsidégyilkos-
sdg jol tudott kiilonssségét. A félreértések elkerii-
lése érdekében: itt nem az &ldozatok hierarchigja
mellett emeliink sz6t, nem arrél van szé, hogy a
nemzetiszocialistdk zsidé dldozatait magasabbra ér-
tékelnénk, mint a ndcik 4ltal etnikailag vagy biolé-
giailag stigmatiz4lt m4s csoportokat. Azok 4ldozat-
jellege, akiket a faji antiszemitizmus miatt irtottak
ki, nem m4s min8ség(, mint azoké, akiket faji vagy
szocidlhigiéniai szempontok miatt végeztek ki.
Csak a kollektiv emlékezetben jon létre az 4ldoza-
tok hierarchidja. Ez abbdl eredhet, hogy azok a fan-
tazidk, amelyek kapcsolatban dllnak a nacik kiilén-
b6z8 dldozataival, a térténelmi emlékezet kiil6nbs-
z8 mélységli dimenzidira vonatkoznak. Igy az
anti- ]udalzmus és az antiszemitizmus messze visz-
szanyulnak a nyugatl tortenelembe, sét, ezek a
magét kereszténynek nevez§ civiliz4cié eredetmi-
toszal kozé tartoznak. A zsidéellenesség régebbi,
mint a rasszizmus. Az utébbi pedig a tudattalan
mély sikjait érinti, és gazdagabb mitoszokat tud fel-
mutatni, mint pl. az eugenika, illetve az dgyneve-
zett szocidlhigiénia. Az emlékezetnek tehat —az 4l-
dozatokat tekintve — térténetileg kiilsnbsz8képpen
rétegzett mélydimenziéi vannak. Es az 4ldozatok-
nak ez a kollektiv tudattalanban kulonbozokeppen
megformélt hierarchidja marmost ahhoz vezet,
hogy Auschwitzot addig hozzuk kapcsolatba a
n4cik f84ldozataival, amig a térténelmi emlékezet
a segitségiinkre van.

A biin, a btintudat, Auschwitzhoz kapcsolva és
a zsidékkal kapcsolatba hozva, azt a benyomést
kelti, hogy a keresztény keresztre feszités szemre-
hdnydsa a zsidékkal szemben forditva valésult
volna meg. A zsidéknak a keresztények dllandéan
az istengyilkossdg biinét vetik a szemiikre, és ez
most Auschwitzon keresztiil mint biintudat szall
vissza rdjuk. Ha tehdt a késébb sziiletettek kollek-
tiv érzelmi helyzetébdl indulunk ki, akkor ugy
tlinik, mintha Auschwitz lett volna az igazi kereszt-
re feszités. Az ilyen emociondlisan mély diszpozici-
6kbél kiindulva az életet Auschwitz utdn és Ausch-
witz ellenében csak tgy lehet normalizalni, hogy ki-
lépl‘ink e monstruézus esemény érnyékébél — ez

azonban szﬁkségképpen kudarcba fullad. Még

ennél is sokkal jobban kell félni attél, hogy azokat,
akik Auschwitz mint esemény stlyossdgdra emlé-
keztetnek, emiatt az emlékeztetés miatt vddolni fog-
jék 8ket, mintha a mitikus Istengyilkossdgrél lenne
sz0.

Az Auschwitz uténi negativ szimbidzis kapcsdn
még a zsidékndl is — az ehhez az eseményhez valé
viszony tekintetében — megjelenik egy elfed8 emlé-
kezet: természetesen forditott okok miatt. Az ipa-
rllag megszervezett tomeggyllkossag elkepzelhetet-
lensége, elvontsdga és szérnytisége mellett, arnely-
nek szekul4ris jelent8sége az dldozatok szdmdra is
csak az eseménnyel szembeni fokozédé ta’wolséggal
egylitt valik atélhetdvé, mas, kozvetleniil a konkrét
megsemmisitéshez k6t8d8 okok a felel8sok az elfe-
d& emlékezet megjelenéséért. Az dldozatok szdmara
altaldban elviselhetetlen annak a ténynek az elfoga-
d4sa, hogy Auschwitzban egy értelem és cél nélkiili
esemény jatszédott le. Kétségtelen: a holokauszt ge-
nezise aligha képzelhetd el az antiszemitizmus 14-
tens torténelmi jelenléte nélkiil. BArmennyire vziik-
séges 1s volt a tradiciondlis antiszemitizmus a sodhoz,
mégsem mondhaté vziikségozeriinek az utébbinak az
antiszemitizmusbdl valé létrejstte. Az ipari témeg-
gyilkossdg beillesztése egy kizdrdlag a zsidékra
besztkitett té’)rténelemképbe, a témeggyﬂkosségot
sziikségképpen kiemeli egy univerzilis kontextus-
bél. Es a holokauszt egy értelmes, nemzeti martiri-
umm4 dicsdiil meg.

A soé hamis zsid6 értelmezésének tovabbi eleme
a szégyen; a szégyen az elmulasztott ellenéllds
miatt; a szégyen amiatt, hogy ,mint a birkdk vonul-
tak a vdgéhidra”. Nem itt van a helye annak, hogy
torténetileg és szociolégiailag megvizsgaljuk a le-
hetséges ellenéllds feltételeit, vagy azt, amit 4rtal-
matlanul vagy naiv médon errdl feltételeziink. Itt
meg kell elégedniink azzal az utaldssal, hogy ,a zsi-
dék” mint koherens népcsoport, mint &sszefiiggs
nemzeti k6z6sség Eurépdban egyéltaldn nem is lé-
tezett; hogy a ndciknak — mindenekel8tt Németor-
szdgban — az embereket el8bb zsidév4 kellett nyil-
vénitaniuk, hogy aztdn igy és igy banhassanak
veliik. Milyen szocidlis és politikai stirtiséget kelle-
ne feltételezniink egy atomizlt népesség tagjai k-
z6tt, akiket egydltaldn csak a nécik tereltek egybe,
amely képes lenne egy katonal ellenélldsra, va
annak kisérletét egyaltaldn el lehetne gondolni? Es
nyilvén az ellenéllasra vonatkozé ilyen elképzelések
allnak a moégstt a mérsékelt szemrehdnyds mogott
is, ami ott érezhet8 a ,birkdk” elnevezése mogott,
akiket olyan egyszeri volt vdgéhidra vinni. Ha
igaz, hogy Auschwitz mint tervszertien kivitelezett
és ugyanakkor iparilag el8re megtervezett témeg-
gyilkossdg megértése mar a tiilélsk és a késsbb szii-
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letettek szdmdra is 6ridsi nehézséget jelent, akkor
kﬁnnyl’i belédtni, hogy a hiboru érnyékéban a tor-
ténelmi tapasztalatok 4ltal elvakitott 4ldozatok sz4-
méra a megértés szinte teljesen reménytelen volt.
Inkabb a tébb helyen megjelend katonai ellenéllas
szorul magyarazatra, mint az érthetd (hogy azt ne
mondjuk, magétdl értet8d8) tdmeges és individua-
liz&lt passzivitds, amely a riadtsdg hatdsdra alakult
ki. Az ellendll4s paradox médon ott meriilt fel, ahol
a tradiciondlis szemléletbdl kiindulva dgy tiint,
hogy egy vélt pogrommal szemben kell védekezni,
illetve politikai vagy mds okok alapjan fennéllt egy
olyan szocidlis koherencia, amely lehet&vé tett egy
katonai mtivelethez sziikséges szervezettségi szin-
tet.

Mintha minden ellentmondana annak, hogy el-
fogadjuk ezt a magyardzatot: de tekintve az emberi
tapasztalatot és a nyugati-racionélis képzel8erét, az
aldozatok szdmdra — mar csak a kilétéstalanség
miatt is — nem volt nyitva més reagéldsi méd. A zsi-
dsk kérében djra és tjra visszatér az a kérdés, hogy
miért nem keriilt sor ellendlldsra; ez a mélyre aso,
szégyent6l athatott szemrehényé.s, hogy aldozat-
ként nem cselekedtek 4ldozathoz méltélgént,
Auschwitz rezisztens meg-nem-értésére épiil. Es ez
a tartés ignoralds azt sejteti, hogy ezt az eseményt
a maga szekul4ris monstruozitdsa miatt nem i vza-
bad megérteni.

Egy Auschwitz megértésével szembeni zsid6 z4r-
lat jelenik meg abban a kisérletben is, hogy az ese-
ménybdl valamilyen partikuldris értelmet sz{irjiink
le. Ahogy mar emlitettem: mint antiszemitizmust, a
tomeggyilkossdgot egy a zsidékra besziikitett tor-
téneti szemléletbe lehetne integralni, és ebben az
esetben egy 6ridsi pogromkeént értenénk. De ez csak
megerdsitené a klasszikus reakcidk helyességét és
sziikségességét az eurdpai zsidégyftiloletre, és csak
megerdsitené a visszahtizéddst a nem zsidék vil4-
g4bdl a sajat vildgukba. A cionista vélasz az iild6z-
tetés antiszemitizmusdra énmagédban nagyon is
konzisztens. Ugyanakkor az ilyen vélasz sziikség-
képpen hamis, és iiresbe fog kifutni, ha az iild6zés
klasszikus antiszemitizmusa a megsemmisitésbe
csap 4t. Ez teljesen 4j volt: a ndcik mindeniitt a zsi-
dok életére tortek, ahol csak utolérték Sket, még
Palesztindban is. Torténelmileg természetesen tel-
jesen hidbavalé azon spekuldlni, hogy mi tértént
volna, ha Montgomery Rommelt El Alameinnél
nem tudta volna feltartéztatni. De egyvalami biz-
tosnak tlinik: az az Auschwitzra figyelmeztetd
érzés, hogy véletleniil, és nem a cionizmusnak ké-
szonhet8en éltiik tul, olyannyira elviselhetetlen,
hogy az értelmességnek egy torténelmi konstrukei-
¢javal prébaljuk elfedni. Izraelt reakciénak vagy

Menase Kadisman: Lehullott falevelek, installacié,
Berlini Zsidé MGzeum

vélasznak tekintjiik a holokausztra, amelyet aztdn
megint a tradicionélis antiszemitizmus &ltal formalt
térténelmi szemléletbe integrdlunk. Ennyiben Izra-
el az 1945 utani zsidék proto-cionista tudatdnak ba-
zisdn egy elfedé emlékezet hordozé alkotéeleme.
Része annak a plombanak, annak a pszichikai pro-
tézisnek, amely az Auschwitz utdni tovdbbélést
mint céllal és értelemmel rendelkez&t prébélja le-
het&vé tenni, és végsd soron lehetdvé is teszi. A Pa-
lesztinan beliili és az a koriili konfliktus szdmara fa-
télis, ha a zsidék nemzetiszocialista témeges meg-
semmisitését a tradiciondlis antiszemitizmushoz
kotjiik: egyrészt igy a sod egyszeriségét megenged-
hetetlen médon kiterjesztenénk, masrészt a zsidék
és az arabok konfliktusat a zsidék és a nem zsidék
vitdjavd hamisitjuk — ez az antiszemita vildgkép
megforditésa. Es ekézben mind a konfliktus okait,
mind a megolddsdra vonatkozé esélyeket ignoral-
juk. A zsidék és az arabok konfliktus4t egy ilyen
interpreticiéban a zsidék és a nem zsidék kil4tas-
talan apokaliptikus méret(i szembenélldsava alakit-
juk}ét.

Es a zsidék Németorszdgban? Szdmukra Izrael,
inkdbb, mint mindenki més szdméra, egy pszichés
tdmasztékot, egy identitdspétlékot is jelent, mivel
nemcsak 6nmaguk, de a vildg zsidéi elétt is djra és
Gjra igazolniuk kell, hogy a jelenlétiikkel a héhérok
h4zdban miért keltik azt a benyomaést, hogy Ausch-
witz utdn a németek és a zsidék kozostt egyfajta nor-
malitds jott létre. Minden normdlis lett — mintha
semmi sem tortént volna. Es ez egybevdg ezen
allam reprezentdnsainak érdekeivel: a zsidék jelen-
léte a németek morélis Gjra elismerése szdméra hal-
latlan jelent8ségli volt; a zsidé kozosségek léte a
Szovetségi Koztarsasdgban hozzdjarult ezen dllam
nemzetkdzi legitimitdsdnak megteremtéséhez. A je-
lenleg Németorszdgban a németek részérdl érezhe-
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t8 nemzeti reidentifikdcié tovabbra is rdszorul a zsi-
dékra, mintegy ez szegélyezi a normalitdsra vonat-
kozé végyat.

A zsidék Németorszdgban a hdbord utdn nem a
visszatérés révén jelentek meg, és nem is prébaltak
szdnalmasan kapcsolédni ahhoz, ami visszavonha-
tatlanul elveszett. Az itt 1év8 zsidék egyszeriien
visszamaradtak, olyan ,displaced person”-ok, akik
kiestek a szdzezrek dramldsabél, akik a megszalls
hadseregek 6lelésében arra vartak, hogy kivando-
roljanak més orszdgokba. A jelenlétiiket kezdetben
pusztdn dtmenetinek tekintették; az nértelmezé-
siik szerint 8k nem is Németorszdgban tartézkod-
tak, hiszen ez az orsz4g mint politikai egység nem
is létezett, hanem a megszél]ési zéndkban éltek a
szovetségesek védelme alatt. Mint a toérténelem
partra vetett hordaléka éppen Németorszdgban
kotottek ki, és ugyanakkor mégsem itt voltak.
Ugyanakkor az itt jelen 1év8 zsidék nagy része
Kelet-Eurépabdl szdrmazott, mindenekel&tt Len-
gyelorszagbdl. Barmilyen paradoxnak is ttinjék a
tomeggyilkossdg utén: az elutasité érzelmeik a szér-
mazasl orszégukkal szemben még taldn erdsebb
voltak, mint a németekkel és a Németorszdggal
szembeni érzéseik. A lengyel antiszemitizmus a
mindennapok jelensége volt, az orszdg kultidrdjanak
része volt, és évszdzadokon keresztiil pszichésen n-
tegrélva volt, és mint ilyent meg is lehetett nevezni.
Az ipari tdémeges megsemmisités, Auschwitz, vi-
szont elvont volt; és egy elvontsdggal szemben alig-
ha lehet mozgésitani mindennapi megélhetd érzel-
meket. Ez a paradoxnak t(ind magyarazat lehet az
oka annak, hogy a nem német zsidék Németorszag-
ban mintha latszélag magatél értetébben tudnanak
élni, mint az olyan orszdgokban, amelyekben a tra-
dicionalis és ezért elkepzelheto antiszemitizmus fel-
tételei allnak fenn. Es mégis az itt-létitk Németor-
szdgban és a Szovetségi Koztarsasdgban, az orszg
egyre inkdbb elérehaladé szuverenitdsaval és nor-
malizdléddsaval tudatossd is valt. Nem lehetett
tobbé arra hivatkozni, hogy a sajat hozz4jaruldsunk
nélkiil a negyvenes évek végén, az dtvenes évek ele-
jén Gjra Németorszdgban taldltuk magunkat. Minél
németebbé vilt, illetve valik Németorszdg, anndl in-
kabb kitaszitjdk a zsidékat a térténelembdl, amely
szérny(iséges médon 8sszekét, illetve elvélasztja
Sket a németektdl.

Mi tarthatja ma a zsidékat Németorszdgban?
Ezt nem lehet pusztén a jéléttel igazolni. A profa-
nitds ugyan sokak szdmdra vonzdé lehetett, de az
okokat mégis a mélyebb rétegekben kell keresniink.
Tilz4snak tlinik, sét, taldn nem is helyénvalé meg-
emliteniink: dgy tlinik, hogy a zsidék azért tartéz-
kodnak Németorszdgban — mikézben a vildg zsidé-

sdga a jelenlétl‘jket ebben az orszé.gban megvetéssel,
s8t gunyolédva szemléli —, mert igy tudnak a lehetd
legk6zelebb maradni a tetthelyhez, illetve fgy ma-
radhatnak a legerc'iteljesebb kapcsolatban a mult-
beli tettes k6zdsséggel. Mintha itt, Németorszagban
azt a visszahozhatatlan Veszteséget panaszo]nék fe],
amelyet az Auschwitz 4ltal életre hivott iiresség tolt
ki. Az emlékezés itt a leger8sebb, itt a tartés jelenlét
a tettesek kozdssége szdméra 4llandé kihivést je-
lent, itt nem lehet szem el8l téveszteni a tetteket —
mintha Németorszdgban, a németek &ltal az elve-
szettet Gjra meg lehetne taldlni.

Az ilyen 6sszefonéd4sok a negativ szimbiézist az
Auschwitz utdni németek és a zsidék kozott (az ese-
ménnyel szembeni egyre nagyobb distancidval
egyiitt) egyre konfliktusosabb4 és nehezebbé te-
szik. Mindenekel6tt akkor, ha Németorszdg mar
évtizedek 6ta (mér 1945 6ta) meglévd passziv nor-
malitdsa a németek mint németek aktiv normalita-
sévd alakul 4t. A sziilskkel valé megbékiilés vagya-
ra gondolok, egy olyan jelenségre, ami ennek az or-
szagnak a pohtlkal kultura)aban a pozmv nemzeti
ldentltasr‘a vonatkozé kévetelésben csapodlk le.

Es mit mondhatunk a németek nemzeti identit4-
sarél Auschwitz utdn? Azt lehet sejteni, hogy az
identitési vagy realizaciés szdndéka bele fog titksz-
ni Auschwitz abszoldt korl4tjdba, azzal az ered-
ménnyel, hogy Auschwitzot végiil nemcsak a maga
jelentésében mint témeges zsidégyilkossdgot,
hanem mint civilizaciés torést is félretoljdk, vagy a
historizal4ssal egyszertien letudjdk. Nem lehet el-
siklani azok f516tt a tendencigk folstt sem, amelyek
mintha ebbe az irdnyba mutatndnak. Meglehet,
hogy negyven év utdn — ez egy bibliai genericié
idétavja — a kollektiv gércs oldédni kezd, a sziilsk
generécio’jémak merevsége, ame]y a makacs hallga-
tason keresztiil, a visszatartott érzelmek kézvetité-
sével keriilt 4t a gyerekekhez, most a gyerekekben
feloldédik. Es ezzel egylitt a térténelemmel valé
megbekulesre vonatkozé késztetés is meg)elemk.

Ez j fényt vet a gyédszoldsra vonatkozé képte-
lenségre is. Miféle gydszrdl van szé ebben az eset-
ben? A nécik 4ldozataiért valé gydsz, a zsidékkal
valé empétia? Az ilyen identifikicié a hatvanas
években a megrogzoétten hallgats sziilgkkel vals
szakitdshoz vezetett. A torés szakadék mélységii
volt; a megbékﬁlésre vonatkozé felszélitds mintha
az 4ruldsra szdélitana fel. A sziil8generacié vissza-
fojtott dithében az Auschwitzra emlékez8 didktiin-
tet8k ellen, egy olyan generécidk kozstti konfliktus
megnyilvdnuldsa, amelyet az dldozatokra vonatko-
z6 gyasz motivalt. Vagy a gydszra valé képtelenség
panasza a sajat hozzatartozék elvesztésére vonat-
kozik? Tal4n azokat kellett volna gydszolni, akik a
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tettesek kozdsségéhez tartoztak, és akik szintén
odavesztek? Természetesen a gydsz mindkét for-
majardl sz6 volt, és sz6 kellett, hogy legyen. De
ennek aligha lehet eleget tenni. Es ez az ellentmon-
d4s frja le a fiatal németek dilemm4jit. Mert tgy
tlinik, hogy az dldozatokkal szembeni empétia el-
z&rja az utat a sziil8k felé; és a sziilgkkel valé meg-
békiilés felébreszti az dldozatokkal szembeni em-
patia eldruldsidnak gyanijit. Ma az érzelmi mérleg
mintha a normalitds felé billenne, az 6nmagukkal
és a nemzeti térténelemmel valé megbékiilés felé.
Tucatnyi példét lehetne sorolni — teljesen eltekintve
most attél a merénylettdl, amelyet nagy tinnepélyes-
séggel Bitburgban kovettek el az emlékezettel
szemben. Ennek a vildgnak a hatalmassdgai mintha
unndk az 4llandé figyelmeztetést, és a muiltra,
Auschwitzra valé emlékezést. Ezenkiviil az ilyen
emlékezés zavaréan hat az atlanti partnerségre is.
Az Egyesiilt Allamok 1944-ben hatalmat és moralt
hozott Eurépaba, ebbél visszamaradt a hatalom. A
rakétik dllomasoztatasiért cserébe lemond az arra
a multra valé emlékezésrél — és az ehhez kot8dé
mordlis szimbélumokrél —, amelyet a zsidék repre-
zentalnak.

Jiirgen Habermas nemrég ,a milt eltakaritdsa-
rél” beszélt. A nuklearis aktualitds hattere el&tt ké-
zenfekvé az a konnotécié, hogy Auschwitz eseté-
ben valami olyasmirdl van szé, mint egy sugédrzé
anyagrol, amelynek a félidei értékeit természetesen
nem tudjuk mérni. Ha az érzelmek eltakaritdsira
vonatkozé torekvés kielégithetetlen lenne, akkor az
Ujra és djra emlékezd zsidé toérténete ugyan nem fog
megismétlédni — de ez a ritualizalt ismétlési kény-
szer uralni fogja ennek az orszdgnak a politikai kul-
tdrdjat.

Es a zsid6k? Hallgatélagosan el tudndk fogadni,
hogy Auschwitz Németorszdgban egy tdvoli multtd
valjék, és az emlékezés jelenléte historizalédjék, és
ezzel lekeriiljén a napirendrél? A zsidék léte INé-
metorszdgban 6nmaguk el8tt is csak annyiban iga-

Virag a szégesdréton

zolt, amennyiben ebben az orszdgban az emlékezet
dreiként értelmezik magukat. Ok ez aldl a feladat
el8l — a méltésdguk elvesztésének terhe mellett —
nem térhetnek ki. Max Horkheimer mar a hatvanas
évek kozepén, amikor torténelmietleniil sokan hi-
vatkoztak a holokauszt el8tt irt szévegeire, egy
ilyen konzekvencidt rogzitett:

Nekiink, zsidé6 értelmiségieknek, akik megmene-
kiiltiink a Hitler alatti martirhalaltél, csak egyet-
len feladatunk van. Kézremiksédni abban, hogy
ez a szérny{iség ne ismétl8dhessen meg, és ne me-
riiljon feledésbe. Egységben lenni azokkal, akik
kimondhatatlan kinok kézétt meghaltak. A gon-
dolkod4dsunk, a munkédnk nekik szél. A véletlen,
hogy mi megmenekiiltiink, ezt az egységet nem
teheti kérdésessé, hanem csak biztosabbd. Barmit
is tapasztalunk meg, annak mindig a szérny(iség
aspektusa alatt kell 4llnia, amely most épptgy vo-
natkozik rdnk, mint egykor 8rajuk. Az & halaluk
a mi életiink igazsdga. A mi feladatunk az, hogy
kifejezziik az & kétségbeesésiiket és vagyukat.

Némethil forditotta Weiss Jdanos

Utbszd

A fenti frds az 1986-ban ttjara indult Babylon cimi
folyéirat nyité tanulmanya volt.! A tanulmany az
Auschwitz utdni német-zsidé egyiittélés lehet8sé-
geit kutatja,” és fgy mar a témé4janal fogva felidézi
Gershom Scholem 1966-os hires el8ad4sét, amely-
nek cime ez volt: ,Zsidék és németek”. Scholem
ebben irta le a kévetkez elhiresiilt sorokat: , Hal-
lani olykor manapsag az Ssszeolvadas folyamaté—

rél, amely a nemzetiszocializmus kézbeavatkozédsa
nélkiil Ggymond a legjobb tton haladt volna. [...]
Ha oly sok ember szeg8détt mindenestiil a német
néphez, és 6néletrajzdban (sok ilyen 4ll rendelke-
zésiinkre) »zsidé szdrmazdsunak« nevezi magét,
mert bels8leg mar semmi sem kététte a zsidé ha-
gyoményokhoz — a zsidé néprdl nem is beszélve —,
ez az elidegenedési folyamat legmegrazébb jelen-
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ségei kozé tartozik.” Scholem elsként mondta ki:
az asszimil4cid a zsidé k6z6sségtél és annak min-
den egyes tagj4tdl is nagy-nagy dldozatokat kéve-
telt, aminek végs8 soron semmi, de az égvildgon
semmi értelme nem volt.

(1. Avwszimildcid ide-oda) ,Végtelen a lajstrom,
amely a zsidék veszteségeit veszi szdimba a néme-
tek oltardn — hén_y meg hény nagy tehetség és tel-
jesitmény sorakozik rajta 4ldozat gyandnt! Olvas-
hatjuk-e megrendiilés nélkiil a térténetiiket [...],
azok torténetét, akik az 6nkéntes halalt is vallal-
ték, hogy bizonyitsék, jobb németek azoknal, akik
ket a halalba kergetik?”* Egy nem sokkal késébb
késziilt interjiban Scholem énmagét ,posztasszi-
mil4ciés zsidénak” nevezi, és arrél beszél, hogy &
még szinte gyerekként folismerte az asszimildcié
alapvetd csapdahelyzetét. A 18. szdzad kozepétsl
Németorszdgban két egymdshoz kapcsolédé t6-
rekvést vagy elvarast figyelhetiink meg: a zsidék
kialakitanak egy erds asszimildciés készséget, a
német tarsadalom pedlg egy felfokozott asszimila-
ciés elvarassal rendelkezik. De ez az 6sszekapcso-
16d4s még nem jelenti azt, hogy a torekvések és az
elvdrdsok maradéktalanul egybe is fonédtak
Volna, vagy, hogy azonos lett volna a ritmusuk.
Azt is mondhatnank, hogy az ésszefonédasba a
sirlédasok bele voltak programozva. Es ezek a
stirléddsok (amelyek kozelebbi jellemzésére most
nem véllalkozom) képezték a modern antiszemi-
tizmus kialakuldsdnak alapjat. Es hamarosan (leg-
késsbb az I. Vildghdbort utdni években) mér egy
ordogi kér is kialakult: minél nagyobb volt az asz-
szimil4ciés hajlam, annél nagyobb lett az elutasitas
1s. Az asszimilaltak h8sokbdl dldozatokka valtak.
,Ezek az emberek Va’}lasztottak, és ne vitassuk el
8ket a németektsl. Am ekszben mégis gyakran
tdmad rossz érzésiink, utalva a belsd meghason-
lasra, amely benne rejlik ezekben az életviszo-
nyokban is.”® Ennek az ellenérzésnek az alapja,
vagy pontosabban az ellenérzés végsd moralis
mércéjét az alkotja, hogy ezek az emberek nem
véllaljak azt, amik, vagyis a sajat identitdsukat. Ez
el8l menekiilnének.® Scholem tal4n a megélénkiils
nyugat-eurépai és amerikai didkmozgalmakra te-
kintettel mondja ki, hogy az asszimil4cié koriilmé-
nyei kozott dllandban jelen vannak a generdciés
fesziiltségek alapjai. ,Apa nyilvdn nem ériilt, ami-
kor kézoltem vele, hogy becsapja magat. Ez pedig
oda vezetett, hogy teljesen eltavolodtunk egymas-
t6l. Amikor hazamentem, és azt mondtam: »Azt
hiszem, én zsidé akarok lenni«, a papa a német zsi-
dc’)ség korében oly népszerd szaﬂlc’)igével vagott
vissza: »A zsidék csak arra jék, hogy zsinagégaba

menjen veliik az ember.«”” — Tizenkét évvel ké-
s8bb Jiirgen Habermas megrendit8 sorokkal utalt
vissza Scholem szavaira. ,Szdmunkra az On
1966-0s beszéde, amelyben On feltirta a német-
zsid6 viszonyban rejlg mély aszimmetridkat, vals-
sdgos sokk volt. Mi nem is olyan régen a legjobb
tradiciéban, abban az egyben, amely tulélte a kor-
rupciét, felfedeztiik a zsid6 produktivitds dramla-
tait. Es nem mi voltunk-e azok, akik ezeket min-
den fenntartas nélkiil elismertiik? Nem alltunk-e
Marx, Freud és Kafka intellektualis hatdsa alatt?
Nem fogadtak-e tanitvdnyul azok, akik — mint
Bloch, Horkheimer, Adorno, Plessner és Lowith
— visszatértek az emigraciébél? Es nem fedeztiik-
e fel Adorno és az 6n segl’tségéve] Walter Benja-
mint?”8 (Scholem az aszimmetriét érzékeltetendd
egy helyen ezt frja: ,Am a hidverés szerencsétlen
médon csak a zsidék részérdl tortént meg. " Ha-
bermas a dént8 eredménynek és a hdbort ut4ni
generdcié dontd teljesitménynek azt tekintette,
hogy a ,hidverés” a mésik oldalrdl is lezajlott.)
Aztdn jon egy nagyon évatos és udvarias zaré
megjegyzés: LEz az igazség még mindig a haritds
reakcigjat véltja ki belglem, de ez egy olyan igaz-
sdg, méghozz4 torténelmi igazsig, amelybdl az On
egész életmiive a maga jogosultsagat meriti.”!?
Széval, ezzel nem is illik vitatkozni. De aztin egy
altaldnos szinten mégis megismétli a fenti bel4t4-
sdt: ,Ma mdr azt hiszem, mundkét oldalt latom. Mi-
utdn mindennek vége volt, a zsid6 értelmiségiek,
filozéfusok, frék, miivészek egy utolsé generacidja
visszatért, és olyan nagy intellektudlis hatdost fejtett ki
Németorszdgban, mint kordbban soha.”"!

(2. A negatv szimbidzts) Diner nem utasitja el az
asszimildcié scholemi értékelését (errdl szinte
egyaltaldn nem is beszél), de Habermas fejtegeté-
seibdl annyit mégis elfogad, hogy azdta ,valami”
megvaltozott. A feladat igy az lenne, hogy ezt a
véaltozast a feltételezett (és visszautasitott) szim-
biézishoz képest megragadjuk. Az erre kitalalt
cfmszé: a negatly vztmbiszws. A fogalom tartalma —
ahogy Diner is rdmutat — Hannah Arendt egyik
Jaspershez frott levelébdl olvashaté ki.!? De ezt
célszert egy kicsit tdgabb 6sszefiiggésbe helyezni:
Arendt tulajdonképpen Jaspersnek a ,metafizikai
biin”-rél kialakitott koncepciéjdhoz kapcsolédik.
Ebben nemcsak a ,feltétlenség” van benne, ami
miatt ,nem lehet t6bbé elismerni egy foldi birét”,
hanem ,benne van egyfajta szolidarités is, amely
[...]a koztarsasag szellemi alapja”.’” [gy a ,szim-
biézis” mégis kap egy bizonyos jelentést. Haber-
masnak tehét igaza van abban, hogy Auschwitz
utdn létrejott egyfajta kolcsonds egymdésra vonat-
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kozéas, de ebbdl elsietett lenne arra kévetkeztetni,
hogy ez mar egy valc’)szigos kﬁlcsﬁnésséget 1s je-
lent. ,Auschwitz utdn — micsoda szomord csel —
valéban beszélhetiink egy »német-zsidé szimbié-
zisrél«, természetesen negativ értelemben: a tome-
ges pusztitds mind a németek, mind a zsidék sz4-
madra az dnértelmezés kiindulépontjava vélt. Egy-
fajta ellentétes kozosségiség, akar akarjsk, akar
nem. A németek és a zsidék léte ez dltal az ese-
mény é&ltal djra egymésra vonatkozik. Ez egy
olyan negativ szimbiézis, amelyet a ndcik hoztak
létre, és amely generdcidkon 4tnytilva meg fogja
hat4rozni a németek és a zsidék egymdshoz, vala-
mint az 6nmagukhoz valé viszonyét.” Prébaljuk
meg ésszefogla]ni: a holokauszt a zsidék és a né-
metek Onértelmezésének ko6z6s vonatkoztatdsi
pontja lett. Az ebben az 8sszefiiggésben valé elhe-
lyezkedésiik azonban sajitos médon polarizalt,
méghozzz’l a tettesek és az dldozatok tengelye men-
tén. De nem lehetne azt mondani, hogy a létitknek
maér a korabbi évszdzadokban is volt egy k6zos ke-
rete? Mondjuk a felviligosodds programja, vagy
a német tdrsadalom moderniz4ciéja? De ez még-
sem teljesen ekvivalens a mostani egymadsra vonat-
koz4ssal. El8szér is ebben egy ala-folérendeltség
jelenik meg, masodszor egy hosszabb folyamatot
fog 4t. De a déntd kiilsnbség mégis az, hogy most
a holokauszt egyedisége biztositja a kapcsolatnak
egy olyan intenzitdsit, amely garantdlja a kéless-
nds egymdsra vonatkozdst. Ha figyelmesen meg-
nézziik ezt a programot, akkor persze azt mond-
hatjuk, hogy ez nagyjabél egybeesik a multfeldol-
gozasi diskurzussal. De amir8l most sz6 van, azt
mégsem lehet teljesen ezzel azonositani. S8t, mint-
ha Diner azt akarn4 mondani, hogy ez a diskurzus
nem lehet teljesen homogén. Egy kiilon diskurzust
kell lefolytatniuk a tetteseknek és az dldozatok-
nak. (Sét, az is lehet, hogy még ezen beliil is to-
véabbi differencidldsokra van sziikség.) I/gy termé-
szetesen mindig f6lmeriil a veszély, hogy a diskur-
zus maga darabjaira hullik szét. De Dinernek az
az alapgondolata, hogy a diskurzus kiilsnb6z8 pé-
lusai dgy utalnak egymdsra, hogy annak lesz egy
egységet konstitudlé ereje, amelyet & ,negativ
szimbiézisnak” is nevez. Az el8adott koncepcié
igy nem a multfeldolgozdst akarja helyettesitenti,
de azt mégis valahogy szeretné djraformdlni. ,A
torténettel szembeni névekvd distancidval egyiitt
a megragadhatatlan eseményre vonatkozé pillan-
tds 1s élesebb lesz. A névekvd eltivoloddssal
egyiitt a kérvonalai viligosabban el&térbe 1épnek
a civiliz4ciés torés elksdssitett sokkjabdl, és el-
kezd kérvonalazédni az, amit Auschwitz a nyugati
kultdrkér szdmdra jelent — ez egy olyan identités-

teremt$ emlékezetté szildrdult tudat, amely tdlmu-
tat a konkrét dldozatkdzdsségen. Az értelem va-
laszt kovetel, tekintve a valésdggé valt értelmet-
lenséget."

(5. Német zs1dék és németorszdgi zstdék) Koriilbeliil
egy negyed évszdzad miltdn Moshe Zuckermann
irt egy alapvetd tanulmanyt, amelyben tjra Scho-
lem koncepcidjdra tért vissza: ,Scholem megalla-
pitdsdt komolyan kell venni: az, ami a 20. szdzad-
ban tértént til monstruézus ahhoz, hogy ne emel-
kedett volna a németek és a zsidék kozétti viszony
megitélésének egy nyilvdnosan ideologiz4lt és egy
szubjektiv-ldtens médon érzett térténet empirikus
kritériumava.”" Komolyan kell venni, és meg is
lehet érteni, de tudomdsul kell venniink, hogy a
monstruézus jelleg eleve életre hivja mind a nyil-
vénos ideologizdldst, mind a szubjektiv érzések
hangstlyozdsit. Mintha Zuckermann egy kicsit
tanicstalankodna abban a tekintetben, hogy mi is
a baj Scholem diagnézisaval, de aztdn kimondja:
Scholem nem tudott mit kezdeni az asszimildlt
zsidé, ,a német zsid6” alakjaval. ,Mert a miltban
voltak német zsidék, legaldbbis azoknak az onér-
telmezésében, akik ilyenként aposztrofdltdk ma-
gukat.”!® Zuckermann egyel8re mintha csak su-
gallnd: nincs jogunk elvitatni vagy visszapérgetni
megel8z8 generacidk identitds-vélasztdsat. ,Egy
német-zsid6 szimbiézis lehetetlensége egy ex-post-
facto megéllapités, tehét finalisztikusan van meg-
alapozva; egyszertien ignorédlja a zsidéknak azt az
(utélag hidbavalénak tting) eréfeszitését, hogy a
19. szdzadi Németorszdgban polgdri médon be-
rendezkedjenek, és azt a tényt, hogy Eurépiaban
nem volt még egy orszdg, ahol erre vonatkozéan
jobb és redlisabb kil4tasok lettek volna.”'® (Scho-
lem interjjabdl lattuk, hogy & ezt az asszimil4ci-
6kritikdt nem Auschwitzhoz szeretné kotni,
hanem mar a tizes-hudszas évekre visszavetiti.) Es
a ,német zsidé” fogalmara mar csak azért is sziik-
ségl’ink lenne, mert ezzel szembesitve lehetne le-
frni a mai Németorszdgban €18 zsidék helyzetét,
illetve identitds4t. Nem dgy van tehat, hogy Hit-
lernek és a néici rezsimnek készénhetSen a szim-
biézis egy negativisztikus alakban megvalésult.
(Mint lattuk, Hannah Arendt nyomaén ezt éllitotta
Dan Diner is.) Nem, éppen, hogy Hitler és a néci
rezsim volt az, amely a ,német zsidé” fogalmat f5l-
szdmolta. A hibort utdn a Szévetségi Koztarsa-
ségban maradt zsidék nem akartak t6bbé németek
lenni. ,A holokauszt utdn Németorszdgban beren-
dezkedd zsidék mar nem voltak »boldogtalan sze-
relmesek«, az »iiresbe valé sikoltasuknak« mar
nincs kéze ahhoz az emfatikus térekvéshez, hogy
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németté vé.ljanak, hanem egyedﬁl ahhoz a szor-
nytiséghez van koze, hogy a benniik 1év8 német-
ség széttort.”'” Ezért a hdbord utdn Németorszdg-
ban maradt zsidék sokdig nem is talaltdk a hang-
jukat, nagyjabdl lathatatlanok maradtak. Esezta
hangot a hatvanas-hetvenes években sikeriilt csak
megtaldlniuk, és onnan kezdve éberen figyelnek
az Auschwitz irdnydba mutaté jelekre és tenden-
cidkra. Ezt szépen fogalmazta meg Max Hork-
heimer: ,Nekiink, zsid6 értelmiségieknek, akik
megmenekiiltiink a Hitler alatti mértirhalaltsl,
csak egyetlen feladatunk van. K6zremiikddni ab-
ban, hogy ez a szOrnytiség ne ismétlddhessen meg
és ne meriiljon feledésbe.”

W.J.
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A magyar holokawszt elsd krdnikizinak
naplojit kizreadja Dési Jinos
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Lévai Jend djsdgiré a magyar holokauszt elsg krénikdsa. A felszaba-
dulds utdn szinte azonnal, tucatnyi kényvben tarta fel a magyar apoka-
lipszis tényeit, drdmdit, s rajzolta meg héseinek (pl. Raoul Wallenberg-
nek) portréjat. Az Gjsdgiré munkéja az anyaggytjtés, s a kdzvetlen ta-
paszta]atok, élmények gyors, pontos koézvetitése. Lévai szakméja
kivételes képviselgje volt, ezért a témdja kivételessége egyuttal torté-
nésszé is avatta — hiszen a magyar vagy az eurépai holokausztot kutaték
az & uttérd munk&ibdl indultak ki. A most kézzétett — az iréjadhoz ha-
sonléan kalandos sorsu —, 1944-ben és 45-ben sietve papirra vetett nap-
l6ja azt a nyersanyagot és benne a személyes tiilélés-tapasztalatot mu-
tatja be, amely késébbi munkdinak alapja volt. Dési Jdnos tanulménya
és kisérd jegyzetei azt a folyamatot vil4gitjdk meg — a mai tud4sunk alap-
Jan —, hogy hogyan véaltak az elszenvedett kézvetlen megﬁgyelések a
kés&bb krénikava szerviils elbeszélés irdnytlijévé és forrdsaiva.
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