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A Belsô-Erzsébetváros, Budapest VII. kerületének
a Nagykörúton belüli része olyan városrész, mely
kiemelkedô jelentôséggel bír a budapesti zsidóság
történetében. Több mint két évszázados zsidó múlt-
ja, hagyományai, öröksége, a szakrális és közösségi
terek, intézmények koncentrációja mellett a város-
negyed a második világháborúban is központi sze-
repet játszott mint a pesti „nagy gettó” helye, a ma-
gyar holokauszt egyik emblematikus helyszíne. A
Belsô-Erzsébetváros történeti emlékezetének ezért
sokféle dimenziója van – arról nem is beszélve,
hogy az etnikailag és felekezetileg mindig is vegyes
városnegyed múltjának az ottani zsidó lakosság tör-
ténete csak az egyik szála.

Ebben a tanulmányban arról lesz szó, hogy az
1945 utáni korszakokban, egészen napjainkig be-
zárólag kik, hogyan emlékeztek a városnegyed zsi -
dó múltjára, és mit tartottak, illetve tartanak abból
megôrzésre érdemesnek. Szó lesz az emlékezet és
az emlékmegôrzés sokféle formájáról: megemléke-
zésekrôl, emlékmûvekrôl, szépirodalomról, szak-
könyvekrôl, múzeumokról, fesztiválokról, felvonu-
lásokról és a kommunikáció különféle fórumairól.

Két szempont áll majd a középpontban: egyrészt
a második világháború és a vészkorszak emlékeze-
te, másrészt a Belsô-Erzsébetváros 1945 elôtti tár-
sadalmi, gazdasági és kulturális miliôje, ahogy az a
20. század második felében, illetve a mai diskurzus-
ban megjelenik.

Az emlékezet-megôrzés különféle rítusai, mûfa-
jai, intézményei alkalmasak arra, hogy késôbbi
korok számára felelevenítsék egy városnegyed
múltját; ám ez mindig az adott korszak aktuális igé-
nyeinek megfelelôen zajlik. A jelen esszé rámutat
arra, hogy melyik korszakban milyen igények táp-
lálták az emlékezés különféle formáit, és kik – helyi
lakosok, történészek, túlélôk, civilek, politikusok –
mikor miért érdeklôdtek, illetve érdeklôdnek a vá-
rosnegyed történelme iránt. 

A második világháborút követô évtizedekben
mindig az adott korszak politikai viszonyain múlt,
hogy a holokauszt és a magyar zsidóság sorsa meg-
jelenhetett-e a nyilvános diskurzusban, és hogy
mekkora tere nyílt a vészkorszakra való emlékezés-
nek. Közvetlenül a háború után mind a túlélôk,
mind a zsidó szervezetek részérôl erôs igény mutat-
kozott arra, hogy a történteket, az átélt tragédiákat
és megpróbáltatásokat az utókor számra rögzítsék.
A hatalom is elkötelezte magát a történtek feltárása
és a bûnösök felelôsségre vonása mellett. A DE GOB
(Deportáltakat Gondozó Országos Bizottság) több
mint 3500 jegyzôkönyvet rögzített,2 amelyekben az
üldözöttek elmondták deportálásuk történetét, lá-
gerbeli tapasztalataikat és visszatérésü ket. 

Ekkor, közvetlenül a háború után születtek a
magyarországi zsidóellenes politika és a magyar ho-
lokauszt elsô feldolgozásai is, a szemtanú krónikás,
Lévai Jenô tollából.3 Bár könyvei ma is vitatott
mûvek, forrásként nélkülözhetetlenek; Lévai
ugyanis túl azon, hogy számtalan szemtanútól
gyûjtött össze információkat, olyan forrásokat is
használt, amelyek a késôbbiekben nem maradtak
fenn. Nyilvánvalóan Lévait is a tapasztalatok mi -
elôbbi rögzítésének, az emlékmegôrzésnek és em-
lékeztetésnek a szándéka vezette.        

AZ ÁLLAMSZOCIALISTA KORSZAK

1948 után az emlékezethez való viszony felemásan
alakult Magyarországon. A holokausztról és a zsi-
dóüldözésrôl mint olyanról nemigen esett szó a köz-
beszédben; a „fasizmus áldozatai” címke egyaránt
vonatkozhatott a politikai elítéltekre, a nyilasok
által kivégzett katonaszökevényekre, a Gestapo ke-
zébe került ellenállókra, vagy a németek civil, de
nem zsidó áldozataira. Nem volt ez másképp a
többi szocialista országban sem; a keleti blokk ál-
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lamai a szovjet vonalhoz igazodtak.4 (Magyarorszá-
gon azonban, ahogy Gyáni Gábor rámutat, az
1970-es évekig nemcsak a holokausztot övezte mély
hallgatás; „a hivatalos emlékezet” a második világhá-
ború egészével kapcsolatban is „súlyos amnéziában
szenvedett”.5 A világháború katonaáldozatairól, a
Don-kanyar katasztrófájáról sem eshetett szó a
nyilvánosságban. Magyarország második világhábo -
rús szerepének hivatalosan negatív megítélésével
nem férhetett össze az elesettek emlékezeti kultusza.6) 

Magyarország és Budapest – azon belül az Er-
zsébetváros – helyzete azonban sajátos volt: ellen-
tétben a többi közép- és kelet-európai országgal, itt
nagy számban maradtak zsidó túlélôk, és éltek azok
hozzátartozói, leszármazottai, még az 1945–56 kö-
zötti emigrációs hullámok után is; az emlékezés
minden elfojtás ellenére lappangó társadalmi igény
volt, mely a Kádár-korszak végén egyre inkább ma-
nifesztté vált. 

Azonban, ahogy Gyárfás Katalin írja egy 2013-
ban megjelent tanulmányában, „a holokauszt áldoza-
tairól való megemlékezés a felszabadulás után még hosszú
évtizedekig hiányzott az ország emlékezéskultúrájából.
Ma már hosszú tanulmányok sora foglalkozik e sajnála-
tos tény pszichológiai, szociálpszichológiai és történelmi
okaival és káros következményeivel – annak reményében,
hogy a rendszerváltás után elkezdôdött pozitív folyamat
megerôsödik. Addig a megemlékezések, az emlékhelyek ki-
alakítása szinte kizárólag a hitközségek, a kevés túlélô és
az ôket követô generációk számára volt fontos. […] A kö-
zösségi keretekben és külön a mártírokról való megemlé-
kezés már évezredek óta élô gyakorlat volt a zsidó kultú -
rában.”7

Miközben tehát a nagy nyilvánosságban, a hiva-
talos diskurzusban a holokausztról nem lehetett be-
szélni, szûk körben a rendszer engedélyezte a meg-
emlékezéseket. Ezek a megemlékezések kifejezet-
ten az izraelita hitközségre, vagy esetleg a kerület
lakosságára korlátozódtak. Mindez a rendszer egy-
fajta kompromisszumaként is felfogható: miközben
az emlékezést csak szûk körben és korlátozottan
tették lehetôvé, a rendszer mégis hivatkozhatott
ezekre az eseményekre, mintegy „letudva” ezzel az
egykori üldözöttek iránti morális kötelezettségét.8

A zsidó identitás nyilvános vállalása 1948 után
egyre nagyobb nehézségekbe ütközött. Ahogyan
más egyházakkal, úgy az izraelita felekezettel szem-
ben is érvényesült az államszocialista rendszer ide-
ológiai nyomása és alapvetôen egyházellenes poli-
tikája. A nyílt vallásosság, az ünnepek megtartásá-
nak azok a rítusai, amelyek a városnegyedben 1945
elôtt természetesek és megszokottak voltak, a kom-
munista fordulat után a rendszer rosszallásával ta-
lálkoztak; a vallásgyakorlás egyre inkább zárt te-

rekbe, szûk közösségekbe és a családi életbe szorult
vissza. Az ortodoxok számára különösen nehéz volt
a vallásos parancsolatok betartása az állampárti
rendszer viszonyai közepette. Nagy csapás volt az
is, hogy 1950-ben a neológ és az ortodox irányzatot
egyetlen közös szervezeti keretbe – a Budapesti Iz-
raelita Hitközségbe - kényszerítették, mely az or-
szágos ernyôszervezet, a MIOK alá tartozott; az or-
todoxok csak külön tagozatot alkothattak a buda-
pesti hitközségen belül. A hagyományokhoz
ragaszkodók közül igen sokan vándoroltak ki, leg-
késôbb 1956-ban. Ezáltal még inkább csökkent
azoknak a száma, akik ragaszkodtak vallásos iden-
titásukhoz, és hajlandóak voltak azt nyíltan vállalni.
A zsidó hagyomány részben a kevés megmaradt fe-
lekezeti intézménybe, részben pedig magánterekbe
szorult vissza.9

Sokak számára magának a zsidó identitásnak a
vállalása is problematikussá vált; a második világ-
háború utáni évtizedekben a vallástól való elfordu-
lás és a rejtôzködés tömegesen választott stratégiá-
vá vált. A névmagyarosítás utolsó nagy hulláma
1945 után zajlott le.10 A felekezeti hovatartozást –
ellentétben a Horthy-korszakkal – hivatalosan nem
kellett többé sehol sem szerepeltetetni; a kötelezô
hittant 1948-ban eltörölték, és egyáltalán a hittan-
oktatás is kiszorult az iskolákból 1948 után; így a
felekezeti hovatartozás nyilvános demonstrálásá-
nak korábbi kényszere is megszûnt. Mindez sokak
számára összekapcsolódott a felekezettôl, hitköz-
ségtôl való tényleges eltávolodással. A zsidó identi-
tás gyakran csak rejtett formában mûködött to-
vább; a holokausztot átélt nemzedékek úgy gondol-
ták, hogy jobb, ha a háború után született
generációkat mindenestül megvédik a stigmától és
az üldöztetés emlékétôl.11

Ennek tudható be, hogy számos családban a pri-
vát emlékezet is rendellenes módon mûködött, és a
család múltjához való viszony – így az üldöztetésre
és a halottakra való emlékezés is ellentmondásokkal
volt terhes. Gyakori stratégiává vált az elhallgatás,
családon belül is. Mindezek szociológiai és lélektani
háttere természetesen bonyolultabb annál, mintsem
hogy e tanulmányban tárgyalni lehessen, de az
egyéni és kollektív emlékezet alakulása szempont-
jából mégis igen fontos problémáról van szó.12

Az emlékek felszínre törését, a család múltjával
való szembenézést azonban lehetetlen volt teljesen
meggátolni, és a családban, a magánéletben is csak
ideig-óráig lehetett fenntartani a tagadás és az el-
hallgatás stratégiáját. A Kádár-korszak egyes filmes
és irodalmi alkotásaiban 1970 után egyre többször
jelenik meg a „hogyan jöttem rá” motívuma.13 Más
filmekben, szépirodalmi mûvekben feltûnik a vész-
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korszak veszteségeinek problematikája – meggyil-
kolt, eltûnt szülôk, hozzátartozók14 –, vagy maga a
holokauszt: az üldözetés, a deportálás, a koncent-
rációs tábor vagy a munkaszolgálat válik témává.15

Ezek az alkotások azonban a támogatott és a tûrt
kategória határán maradnak. Korabeli visszhang-
juk itthon olykor csekély; jellemzô Kertész Imre
Sorstalanság címû regényének itthoni visszhangta-
lansága a könyv megjelenésének idején.16

Az emlékezet feltámadása az 1980-as években
nem független a zsidó identitás újrafelfedezésének
ekkori tendenciáitól. Mivel a rendszer a kisebbségi
és csoportidentitások megfogalmazását és a közös-
ségek szervezôdését továbbra is gyanakvással
szemlélte, a kisebb zsidó közösségekhez, körökhöz
való tartozásnak enyhén ellenzéki éle is lehetett. A
Rabbiképzôben tartott eseményeken, pl. Scheiber
Sándor péntek esti kiddusain való megjelenés szin-
tén egyfajta demonstratív tett volt. A hatalom szi-
gorúan szemmel tartotta a rabbik tevékenységét,
beszédeiket, és figyelte az ôket körülvevô közössé-
geket17 – nyilván titkosszolgálati módszerekkel is. 

Mindezzel együtt a rendszer tûréshatára válto-
zóban volt, és a hatalom a korábbinál engedéke-
nyebbnek mutatkozott a zsidó témák iránti érdek-
lôdés különféle megnyilvánulásaival szemben. 

A könyvkiadásban az 1980-as évekre esik több
olyan forrásnak a kiadása, amely egyértelmûen a
zsidó múlt és kultúra, vagy pedig a vészkorszak em-
lékezete szempontjából bírt nagy jelentôséggel. Az
ekkori kiadványok adott esetben a Belsô-Erzsébet-
város múltja, az itteni zsidóság emlékezete szem-
pontjából is fontosak. Így jelent meg pl. a Magvetô
Kiadó „Tények és Tanúk” sorozatában Goldziher
Ignác Naplója 1984-ben, Scheiber Sándor gondozá-
sában és elôszavával, Scheiber Sándorné Bernáth
Lívia fordításában; vagy Szabó Borbála Budapesti
naplója (1944. november – 1945. január) 1983-ban. Az
utóbbi, Elek Lívia által sajtó alá rendezett napló egy
fiatal lány tapasztalatain keresztül jeleníti meg a bu-
dapesti zsidóüldözést és a VII. kerületi pesti gettó-
ban lejátszódó eseményeket; az elsô ilyen jellegû,
nyomtatásban megjelent forrásszövegek egyike.18

Az 1980-as években a tudományos életben is le-
hetôvé vált a zsidó múlt és kultúra kutatása. 1987-
ben alakult meg az MTA Judaisztikai Kutatócso-
portja. Ekkoriban kezdôdtek meg olyan kutatások
a különféle társadalomtudományokban, amelyek a
zsidó identitásra fókuszáltak. Ebben nyilván szere-
pet játszott egy tudósgeneráció zsidó származású
tagjainak személyes motivációja is; a kutatók saját
maguk számára is tisztázni kívánták a zsidó identi-
tás kérdéseit és dilemmáit.19 Az e kutatásokból szü-
letett tanulmányok, kötetek gyakran már a rend-

szerváltás után jelentek meg, de maga a feltárt
anyag a 80-as években feltámadt érdeklôdést tük-
rözte. Az elhallgatás jelenségének elemzése is ekkor
kezdôdött; jellemzô egy 1985-ben megjelent, ekkori
kutatásokon alapuló tanulmány címe: Hogyan jöttem
rá, hogy zsidó vagyok.20 Ekkor születtek továbbá az
elsô olyan tanulmányok, amelyek a maradék magyar
zsidóság második világháború utáni beilleszkedési
törekvéseit, társadalmi stratégiáit tár gyalták.21

1990 UTÁN

Az 1990-es rendszerváltást követôen azután radi-
kálisan megváltozott a politikai környezet. Lénye-
gesen szabadabb feltételek között szervezôdhettek
újjá a hitélet keretei, alakulhattak új civil szerveze-
tek, és nyílt tere a zsidó a közösségi és kulturális
kezdeményezéseknek.22

Az identitás szabad választásának és kifejezésé-
nek elvileg nem szabott többé gátat semmilyen po-
litikai elvárásrendszer, ami persze nem jelenti azt,
hogy a zsidó identitás nyílt vállalása elôl mindenes-
tül elhárultak volna a társadalmi és lelki akadályok.
Sokakban éltek tovább a rejtôzködô stratégia ko-
rábbi beidegzôdései, amire még rá is erôsített az,
hogy az új, demokratikus viszonyok közepette a po-
litikai ideológiák és irányzatok egyre szélesedô pa-
lettáján immáron a nyílt antiszemitizmus is kifeje-
zésre jutott, és részévé vált egyes politikai erôk,
pártok programjának. Leginkább a fiatalabb, 1965–
80 között született generációkra volt jellemzô, hogy
nem érezték többé szükségét sem az elhallgatásnak,
sem a rejtôzködésnek; ôk saját identitásuk kialakí-
tásában már sokféle lehetôség közül választhattak.  

Nagy változások következtek be mind a civil,
mind pedig a hivatalos emlékezet gyakorlatában, rí-
tusaiban. A legfontosabb fejleménynek az tekinthe-
tô, hogy megváltozott a holokauszt emlékezetével
szembeni hivatalos attitûd. Az 1990 utáni kormá-
nyok – az Európában ekkor jellemzô tendenciákkal
összhangban – elkötelezték magukat amellett, hogy
a vészkorszak emlékével való szembenézést hivata-
losan is támogatni kell; a holokauszt egyre inkább
azoknak a történelmi sorstragédiáknak a sorába
emelkedett, amelyekrôl megemlékezni nemzeti kö-
telesség. Az országos és helyi politikai elit magas
rangú képviselôi mindegyik kormányzati ciklusban
részt vettek a vészkorszak áldozatainak emlékére
vagy a gettó felszabadulásának emlékére rendezett
zsinagógai istentiszteleteken.23 Az országgyûlés
2000-ben törvényt hozott arról, hogy minden évben
április 16-a legyen a magyar holokauszt emléknap-
ja. Ezt megelôzôen, egy 1999. évi kormánydöntés
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értelmében komoly forrásokat szántak egy temati-
kus múzeum és emlékgyûjtemény létrehozására; a
Holokauszt Múzeum és Emlékközpont 2004-ben
nyílt meg. 

Mindeközben persze a vészkorszakhoz – és ál-
talában az egész Horthy-korszakhoz – való hivata-
los viszony ellentmondásos maradt. A kormányzati
politika jelenleg ambivalens: miközben a holoka-
usztra való emlékezés láthatólag prioritás, és ez
még csak nem is tekinthetô kizárólag a külföld felé
tett gesztusnak, aközben a szélsôjobb és a politikai
antiszemitizmus tolerálása a magyar közéletben
messze meghaladja azt a mértéket, ami számos eu-
rópai országban, jelesül pl. Németországban elfo-
gadható volna. A politikai elit emlékezés melletti el-
kötelezôdése kétségtelen tény; a szélsôjobboldali
nézetekkel és azok politikai nyilvánosságban való
megjelenésével szembeni elkötelezôdés viszont már
sokkal kevésbé egyértelmû. Az elmúlt néhány
évben felállított vagy felállítani tervezett em-
lékmûvek, vitatott múltú egykori politikus-egyéni-
ségek szobrai, az ezekkel kapcsolatos hivatalos at-
titûdök és a nyilvánosságban zajló viták világosan
mutatják, hogy a Horthy-korszakhoz, Magyaror-
szág második világháborús történelméhez és a ho-
lokauszthoz való viszony mennyire ellentmondásos
jelenleg Magyarországon. 

A hivatalos emlékezetpolitikának mindenesetre
fontos következménye az, hogy az 1990 elôtti ál-
lamszocialista rendszerben szûk körû közösségi
ügyként kezelt holokauszt-emlékezet magasabb,
társadalmi-kormányzati szintre emelkedett. Azon
lehet vitatkozni, hogy a holokauszt mára valóban
részévé vált-e a nemzeti emlékezetnek, de az biztos,
hogy volt és van erre irányuló hivatalos szándék; a
rendszerváltás utáni, egymást követô kormányok
valamilyen formában mind törekedtek erre, illetve
helyt adtak a közösség(ek) ilyen irányú törekvé -
seinek. 

A rendszerváltás utáni évtizedek másik fontos
fejleménye az volt, hogy lehetôvé váltak azok a civil
kezdeményezések, amelyek életre hívták a holoka-
usztra való emlékezés nem hivatalos, közösségi for-
máit. Ezek apropói lehetnek rendszeres vagy alkal-
mi kulturális rendezvények (pl. az olyan fesztivá-
lok, mint Negyed6Negyed7, vagy a Judafest,
amelyeknek helyszíne a Belsô-Erzsébetváros). A
civil megemlékezés tipikus és évrôl évre megrende-
zett eseménye Az Élet Menete elnevezésû felvonu-
lás, amely a vészkorszak túlélôinek állít emléket (il-
letve részben az ô és leszármazottaik részvételével
zajlik); egyben tiltakozás mindennemû rasszizmus
és gyûlöletbeszéd, illetve ezek magyarországi tér-
nyerése ellen. Az Élet Menete jó néhány évben a

Belsô-Erzsébetvárosból indult, így pl. 2011-ben a
Klauzál térrôl, idén, 2016-ban a Dohány utcai zsi-
nagóga elôl. Az a tény, hogy a menet kiindulópontja
gyakran a belsô VII. kerület, megint csak jelzi a vá-
rosnegyed kitüntetett szerepét a magyar zsidó em-
lékezetben.

A városnegyeden kívüli, de a Belsô-Erzsébetvá-
rost is érintô tényezôk az „emlékezet-gyûjtés” fóru-
mai, pl. az oral history archívumok (pl. a Nyílt Tár-
sadalom Archívum / Open Society Archive, OSA)
vagy az életútinterjúkat, visszaemlékezéseket
gyûjtô alapítványok, szervezetek és az azokat közlô
weboldalak (pl. Centropa).24 A megôrzött, nyilvá-
nosan is kutatható, esetenként szerkesztve az inter-
neten is hozzáférhetô interjúk mind a vészkorszak,
mind a zsidó múlt, mind pedig a zsidók által lakott
települések, városrészek múltja szempontjából be-
cses források, bár anyaguk még jórészt feldolgozat-
lan. A frissen – és olykor kimondottan várostörté-
neti kutatás keretében készült – tematikus és élet-
útinterjúk e tekintetben „célirányosabbak”. A
személyes és családi emlékek megosztása, az em-
lékmegôrzés és a kommunikáció terén az utóbbi
években egyre jelentôsebb szerepet játszanak az
olyan, Facebookon mûködô közösségi oldalak, fó-
rumok is, mint például az OSA által 2014-ben elin-
dított A Holokauszt és a családom25 vagy a Zsidó Erzsé-
betváros nevû csoport/közösségi oldal.

A piaci alapú könyvkiadás és a magánkiadók
mûködése is a rendszerváltás után vált lehetségessé.
Az új viszonyok közepette – az 1980-as évekbeli
elôzmények nyomán – jelenhettek meg, illetve in-
dulhattak újra olyan zsidó folyóiratok, mint a Szom-
bat vagy a Múlt és Jövô, és kezdôdhetett el a magyar
zsidó szépirodalom kiadása. A Múlt és Jövô Kiadó
„Magyar zsidó elbeszélés” címû sorozatának egyes
darabjai önéletrajzi és/vagy kordokumentum ér-
tékûek, és olykor kulcsfontosságú források az Er-
zsébetváros és a Terézváros történetéhez: így pl.
Kóbor Tamás egyes regényei (Ki a gettóból; Hamu-
pipôke ônagysága). 

EMLÉKTÁBLÁK, EMLÉKMÛVEK

A vészkorszak áldozatainak vagy az embermentôk-
nek állított emlékmûvek a társadalmi emlékezet
szimbolikus kifejezôdései, de nem függetlenek a
korszakoktól, amelyekben születtek. Az is szimbo-
likus jelentôségû, hogy egyáltalán mikortól lehetett
az áldozatoknak utcán, köztéren emléket, em-
lékmûvet állítani. Ez a Belsô-Erzsébetváros vonat-
kozásában sem lényegtelen kérdés. A holokauszt
emlékezetének és maguknak a holokauszt-em-
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lékmûveknek, illetve múzeumoknak az evolúcióját
mára számos könyv és tanulmány tárgyalja, rámu-
tatva a nemzetközi párhuzamokra, például – or-
szágtól függetlenül – a nemzeti holokauszt-em-
lékmûvek viszonylag késôi megjelenésére.26 E szak-
irodalom fényében – paradox módon – már kevésbé
tûnik egyértelmûnek, hogy a vészkorszakot övezô
csend kb. 1970 elôtt kizárólag a magyar vagy akár
a kelet-európai kommunista rendszerek sajátossága
lett volna.

Egyes szerzôk szerint voltaképpen az egész
Belsô-Erzsébetváros mementó. „Belsô-Erzsébetváros,
a budapesti gettó egykori területe az egyik legfontosabb
magyarországi holokauszt-emlékhely. A negyed egésze,
minden egyes épülete önmagában is emlékhelynek tekint-
hetô”27 – írja Gyárfás Katalin. 

Azonban 1945 után hosszú ideig itt is csak zárt
kultikus helyeken, a külvilágtól szinte elzárva lehe-
tett emléket állítani az egykori áldozatoknak. „Mint
mindenütt az országban, Erzsébetvárosban is az áldozatok
legelsô és hosszú ideig egyetlen emlékhelye a zsinagógák
belsô falán vagy az épület közvetlen közelében, az udvaron
elhelyezett emléktáblák voltak, melyeken – az évezredes
hagyományt követve – külön-külön felsorolták a mártírok
nevét, ezzel hangsúlyozva a személyek egyedi és pótolha-
tatlan mivoltát. Az emléktáblák helye azt is kifejezte, hogy
a megemlékezés (a többségi társadalomtól elszenvedett ki-

rekesztés és üldözés egyenes következményeként jelen lévô
félelem miatt is) a zsidó közösség belsô ügye lett.”28

A Wesselényi és a Kertész utca sarkán 1955-ben
avattak fel emléktáblát a gettó felszabadulásának
tiszteletére. Felirata: „Mindazok emlékének, akik a
gyilkos fasizmus áldozatai lettek, mindazok hálája-
képpen, akik a felszabadító szovjet hadseregnek
köszönhetik új életüket. A gettófalak lerontásának
tizedik évfordulóján állította a VII. kerület lakos-
sága.” Amint azonban Lénárt András megállapítja,
az emléktábla szövege minden tekintetben tükrözte
a korszak holokauszthoz és annak emlékezetéhez
való hivatalos viszonyát. „A tábla felirata minden
olyan elemet tartalmaz, ami a korabeli politika zsidó -
üldöztetés-megítélésére jellemzô: a közelebbrôl nem neve-
sített, elvont „fasizmus” a bûnös, a Szovjetunió a szabad-
ságot hozó jótevô, és az egész helyi ügy. Ami a megfogal-
mazásból kimaradt: úgy a helybéliek, mint az egykori
gettólakók: zsidók.”29

1945 januárjában a Dohány utcai zsinagóga kert-
je lett az egyik olyan hely, ahol a gettó halottait ösz-
szegyûjtötték. A gettó felszabadulása után itt több
mint kétezer holttestet helyeztek végül örök nyu-
galomra.30 A zsinagóga kertje lett a városnegyeden
belül a legfontosabb emlékhely, több emlékmû
helyszíne egyszerre, amely nem csak helyi, hanem
országos jelentôségû: a kert és emlékmûvei egyben

A gettó felszabadításának emléktáblája (1955) a Kertész és a Wesselényi utca sarkán. Szívós Erika felvétele 
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Magyarország nemzeti holokauszt-emlékmûvének
szerepét is betöltik.

A kert alatti tömegsírokban 2281 halott fekszik.
Nekik állítanak emléket a földbe helyezett, kis név -
táblák. E helyt több ízben is állítottak emlékmûve-
ket. 1985-ben Zana István mûvét állították ott fel;
1990-ben-ben Varga Imréét.31 Varga Imre alkotása
a magyar holokauszt talán leginkább emblematikus
emlékmûve. Fûzfát ábrázol, melynek minden egyes
levelén áldozatok neve olvasható. Az emlékmûvet
körülvevô, a Dohány utcai zsinagóga mögötti em-
lékpark Raoul Wallenberg nevét viseli; itt található
az Igaz Emberek emlékmûve is. 

A Belsô-Erzsébetvárosban további emléktáblák
és szobrok emlékeztetnek a vészkorszakra, illetve
állítanak emléket azoknak, aki az üldözöttek men-
tésében vállaltak nagy szerepet. 

A Rumbach Sebestyén utcai zsinagóga falán
tábla hívja fel a figyelmet arra, hogy milyen szere-
pet játszott ez az épület volt a magyar holokauszt
nyitányának, a kamenyec-podolszkiji deportálás-
nak a történetében: a Rumbach zsinagóga volt az
egyik olyan gyûjtôhely, ahová 1941 nyarán Buda-
pestrôl az ún. rendezetlen állampolgárságú zsidó
személyeket összegyûjtötték; ezt követôen szállítot-
ták el ôket vasúton, egy összehangolt hatósági akció
keretében, a Magyarországról begyûjtött mintegy
16–18 000 embert között, a galíciai-ukrán határra,
ahol átadták ôket a németeknek.32

Sokan vélik úgy, hogy a Rumbach Sebestyén
utcai zsinagóga mai szomorú állapotában maga is
mementó; alig maradtak meg néhányan abból az
egykori közösségbôl, amely a templomot egykor
fenntartotta, és ezért az épület helyreállítását sem
volt, aki finanszírozni tudta volna.33 A zsinagóga
1945 után hosszú ideig használaton kívül állt, be-
rendezése lassan eltünedezett, az épület maga pedig
egyre romosabb állapotba került. 1990 után a temp-
lom a MAZSIHISZ kezelésébe került, de átfogó
felújítására ezt követôen sem került sor. 

Carl Lutz svájci diplomata emlékmûve a Dob
utca és a Rumbach Sebestyén utca sarkán áll. Carl
Lutz 1942 és 1945 között teljesített szolgálatot Bu-
dapesten, és svájci védlevelek kiadása, védett házak
létrehozása révén alkonzuli minôségében sok ezer
embert mentett meg a haláltól.34 Nevét, akárcsak a
többi embermentô diplomatáét, ma már rakpart is
ôrzi Pesten, a Duna újlipótvárosi, Margit híd és
Árpád híd közötti partszakaszán (ezen a területen
állították fel 1944 november-decemberében az ún.
nemzetközi gettót, ahol semleges országok, köztük
Svájc védelme alatt álló ún. védett házak sokasága
állt.) A Dob utcai emlékmûvet a svájci Carl Lutz
Bizottság és Budapest Fôváros Közgyûlése állíttat-

ta 1991-ben.35 Az egykori áldozatokra emlékeztet-
nek az utca kövezetébe ágyazott ún. botlatókövek,
Günter Demning német szobrász Európa-szerte el-
helyezett mûvei, amelyekbôl a Belsô-Erzsébetvá-
rosban is található néhány.36

A gettó áldozatainak a Belsô-Erzsébetvárosban
a mai napig nem sikerült jelentôsebb emlékmûvet
állítani, bár több megvalósult és megvalósulatlan
kísérlet jelzi, hogy erre volna társadalmi igény.
2010-ben az ÓVÁS! Egyesület szervezésében avat-
tak fel egy emléktáblát a gettó áldozatainak emlé-
kére a Király utca 15. számú ház hátsó udvarát le-
záró falon; a fal az egykori gettó határán húzódik.
2009-ben Kemény Mária mûvészettörténész, a ke-
rület egykori lakosa kezdeményezte egy Klauzál
téri állandó gettó-emlékmû felállítását; úgy vélte,
hogy a gettó mintegy 3000 halottjának emléket ál-
lító mementónak ott, az egykori ideiglenes tömeg-
sírok helyén lenne leginkább helye. Bár a VII. ke-
rület képviselôtestülete 2009-ben határozatban
hozzájárult az emlékmû elhelyezéséhez, az önkor-
mányzat képviselôi és szakértôk bevonásával ké-
sôbb is folytak komoly tárgyalások az emlékmûrôl,
az végül sem a Holokauszt Emlékévben, sem az-
után nem valósult meg.37

2014-ben, az emlékév alkalmából avatták fel vi-
szont a Dohány utcában, a Kazinczy és a Nagy
Diófa utca között a Gettófal-emlékmûvet, melyet az
Egyesült Magyarországi Izraelita Hitközség állítta-
tott. Az utcaképbe simuló alkotás, mely a Bét Mená-
chem Gyermek Oktatási Központ (Dohány u. 32.)
kertjének utcafronti falán található, a gettó interaktív

Magyar Zsidó Mártírok Emlékmûve (Emanuel-emlékfa),
Varga Imre mûve. 1990. 
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térképét jeleníti meg történeti adatokkal és egy zsoltár
szövegével együtt. Az emlékfal, Su gár Péter és Kara
László építészek és Baróthy Anna iparmûvész mun-
kája, 2015-ben építészeti nívódíjat nyert.38

2014-ben nyílt meg viszont a VII. kerületben, a
Klauzál téren az emlékév egyik legkiválóbb kiállí-
tása Dombi Gábor és Bársony István kurátorok
rendezésében, Jáki Mónika projektmenedzser köz-
remûködésével; a kiállítás a pesti gettónak állított
emléket (2014. nov. 28. – 2015. jan. 18.). Nyitó és
záró dátuma a VII. kerületi gettó felállításának
(1944. nov. 29., a gettó létrehozását kimondó nyilas
belügyminiszteri rendelet megjelenése), illetve fel-
szabadulásának évfordulójára emlékeztetett. Az
erôs hatású kiállítás a dokumentációt és a mûvészi
interpretációt ötvözte: az egykori pesti gettófalakra
emlékeztetô deszkapalánkkal körülvett terület bel -
sô falain egykori falragaszok, a gettó halottairól ké-
szült, megrázó egykori fényképek és az embermen-
tôk portréfotói között egy, a gettó intézményeit,
helyszíneit feltüntetô nagyméretû térkép volt látha-
tó; valószínûleg a legrészletesebb térkép, ami valaha
készült az egykori gettóról. A deszkafallal körülvett
kiállítási terület közepén pedig egy kis kockaépület
intimebb belsô terében kortárs képzô mûvészeknek
a vészkorszakra reflektáló alkotásait állították ki.
A tervek szerint a kiállítás a Csányi utcában épülô,
az egykori helyi zsidó társadalom életét bemutató
múzeum (Erzsébetvárosi Zsidó Történeti Tár) ál-
landó kiállításának válik majd részévé.39

Csak remélni lehet, hogy a gettó történetének
szentelt figyelem nem korlátozódik kizárólag hiva-
talos emlékévekre és évfordulókra, s a gettó áldo-
zatainak és túlélôinek emlékezete egyszer méltó
módon kerül megörökítésre a VII. kerületben. 

Természetesen a Belsô-Erzsébetvároson kívül is
számos emlékhely található, részben magában a
VII. kerületben, részben a kerületen kívül. Ezek be -
mutatása azonban kívül esne e tanulmány keretein.

A TÖRTÉNELMI 
BELSÔ-ERZSÉBETVÁROS, A „RÉGI PESTI

ZSIDÓNEGYED” EMLÉKEZETE

A történelmi Belsô-Erzsébetváros emlékezetének
azonban számos olyan dimenziója van, amely nem
függ össze közvetlenül a zsidótörvények korával, a
második világháborúval és a vészkorszakkal. Mint-
ha éppen a holokausztnak az emlékezetre gyakorolt
dominanciájával venné fel a harcot az a sokféle tö-
rekvés, amely a békebeli Erzsébetváros világát
igyekszik feltárni és a nagyközönséggel megismer-
tetni. Persze minden mindennel összefügg: hiszen
éppen a második világháború, a vészkorszak, illetve
az 1945 és 1956 közötti politikai átalakulások ve-
zettek oda, hogy a városnegyed 1945 elôtti világa s
ezen belül az egykori, sajátos zsidó miliô eltûnt, il-
letve visszavonhatatlanul átalakult. Mindazonáltal
utóbbi évtized egyre erôsödô tendenciája éppen
abban ragadható meg, hogy tudósok és laikusok
növekvô érdeklôdéssel fordulnak az Erzsébetváros
kulturális öröksége, tradíciói, egykori gazdasága és
társadalma felé. 

Az Erzsébetváros helytörténete iránti érdeklôdés
természetesen nem az utóbbi két évtized terméke.
Hagyományos helytörténet 1990 elôtt is létezett, de
jellemzô módon az 1970-es és 80-as évek helytör-
téneti munkáiban a zsidó tradíciók nem játszottak
központi szerepet, és a „zsidó fókusz” nem volt jel-
lemzô. 

A zsidó kulturális örökség és Belsô-Erzsébetvá-
ros mint városnegyed iránti érdeklôdés feltámadása
összefüggött a zsidó tradíciók 1990 utáni reneszán-
szával, a zsidó identitás újrafelfedezésével. Ez utób-
bi, a zsidó önazonosság újrafogalmazása az elmúlt
25–30 évben sokak kulcsfontosságú élménye volt
mind egyéni, mind kollektív értelemben. Az 1990
utáni  reneszánsznak – bár azóta is sokan vitatják,
lehet-e, jogos-e valódi reneszánszról beszélni40 –
része volt a hitélet újjászervezôdése, megélénkülése
és új formáinak kibontakozása is, de a jelenség nem
korlátozódik a hitéletre; sôt, sokak számára éppen
hogy nem a vallási dimenzió, hanem egyfajta sze-
kuláris kulturális identitás újrateremtése a lényeg. 

Az mindenesetre nem véletlen, hogy a Belsô-Er-
zsébetváros éppen az elmúlt két évtizedben került
be a köztudatba mint „régi pesti zsidónegyed”. Ér-
demes megjegyezni, hogy a 20. század nagy részé-

A pesti gettó emlékezete: 
1944. november 29-2015, január 18. címû

Klauzál téri kiállítás egy részlete
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ben senki sem hívta ezt a városrészt régi pesti zsi-
dónegyednek, 1945 után fôleg nem. A kerület külsô
részeivel együtt Erzsébetvárosnak vagy hetedik ke-
rületnek nevezték, a szocializmusban pedig – fôleg
a helyiek – többnyire egyszerûen „hétker”-nek (e
sorok írója, mint VII. kerületi születésû és egykor
ott élt budapesti lakos, maga is tanúsíthatja ezt.) A
„régi pesti zsidónegyed” elnevezés viszonylag újke-
letû, és az 1990-es évek közepe óta került be a köz-
tudatba. Megjelenése talán Komoróczy Géza, Fro-
jimovics Kinga, Pusztai Viktória és Strbik Andrea
A zsidó Budapest címû, közkinccsé vált könyvének
megjelenéséhez köthetô; talán a 2000-es évek elején
a városnegyed építészeti öröksége védelmében fel-
lépô civil mozgalmakhoz és az abban kulcsszerepet
játszó építészekhez, írókhoz, publicistákhoz, jelesül
pl. az ÓVÁS! egyesülethez és Perczel Annához. A
név mindenesetre gyorsan rajta ragadt a belsô VII.
kerületen, és mára stabilan rögzült az ingatlanpiaci,
turisztikai és városmarketinges szóhasználatban.

A városnegyed iránti érdeklôdés napjainkra
masszívan túlnôtt a helytörténeti kereteken. A „régi
pesti zsidónegyed” örökségének megôrzése nem
pusztán az épületek, a városkép, a történelmi arcu-
lat megmentése miatt fontos (a harc persze a felszí-
nen ezért folyik), hanem identitáspolitikai okokból
is. A zsidó kulturális reneszánsz kontextusában a
„régi pesti zsidónegyed” Pierre Nora-i értelemben
vett emlékezeti hellyé vált. Ahogy egy korábbi írá-

somban fogalmaztam: „Budapesten - Közép-Kelet-
Európában egyedülálló módon – a háború elôtti
zsidó lakosság jelentôs része túlélte a vészkorszak
megpróbáltatásait; a magyar fôvárosban a túlélôk,
az ô leszármazottaik, hozzátartozóik és a velük azo-
nosságot vállalók nagy száma miatt a zsidó hagyo-
mányok reneszánsza másképp értelmezôdik, mint
azokban a közép-európai nagyvárosokban, ahonnan
jórészt eltûnt az egykori zsidó lakosság. A zsidó
identitás újrafelfedezése és megélése sokakat érintô,
élô folyamat, az 1980-as évek óta markánsan létezô
társadalmi realitás. Ebben a kontextusban a „régi
pesti zsidónegyed” sokak személyes kötôdésének,
elkötelezôdésének tárgya és terepe, s nem tekinthetô
pusztán a városmarketing szülte konstrukciónak.”41

Fontos ugyanakkor, hogy a holokausztra való
emlékezés rítusai is kötôdnek fizikailag a negyed-
hez; hiszen az üldöztetés élménye a megmaradt zsi-
dóság legfontosabb közös pontja és élménye, kol-
lektív öndefiníciójának legfontosabb eleme.42

A kulturális reneszánsz formái sokfélék lehetnek.
A zsidó kulturális hagyományokat elevenítik fel
például az olyan fesztiválok, mint pl. az évente meg-
rendezett Zsidó Nyári Fesztivál vagy az utcabál-
jellegû Judafest, illetve a Negyed6Negyed7. Ezek
egy részének szervezésében nagy szerepet játsza-
nak a városnegyedhez kötôdô civil és kulturális
egyesületek. Miközben a negyed revitalizációjával
összefüggésben új kulturális és szórakoztató funk-

A pesti gettó emlékezete: 1944. november 29-2015, január 18. címû Klauzál téri kiállítás külsô fala
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ciók jelennek meg, a zsidó örökség is egyre na-
gyobb hangsúlyt kap. Ezt jelzi a gyakran vallási ün-
nepekre idôzített zsidó fesztiválok, koncertek rend-
szeressé válása, a zsidó témákra szakosodott köny-
vesboltok, a zsidó profilú – vagy akként
reklámozott – éttermek és kávézók terjedése, illetve
a sajátos zsidó színházi tradíciók felelevenítése.43 A
kulturális branding nyomán a negyed lieu de mémo-
ire-rá válik az emlékezni akarók számára – vagy lieu
d’ identité-vé azok számára, akik személyesen kötôd-
nek a zsidó hagyományokhoz.

A zsidó (kulturális) reneszánsz kibontakozásá-
ban kulcsszerepet játszottak, illetve játszanak azok
a civil, illetve kulturális egyesületek, amelyek érte-
lemszerûen a rendszerváltást követôen jöhettek
csak létre.   

A kulturális vonzerô nemcsak turisztikailag is
fontos, hanem a negyed itthoni megítélése szem-
pontjából is; márpedig ez utóbbi szorosan össze-
függ azzal, hogy kik költöznek e városnegyedbe,
kik választják a Belsô-Erzsébetvárost átmeneti
vagy tartós lakóhelyükül. 

A Belsô-Erzsébetváros és tágabban véve „a zsidó
Budapest” iránti érdeklôdés élénkülését jelzik a
népszerû tematikus városnézô séták és „bejárások”.
Ezek korántsem csak a turistákat célozzák meg,
hanem – fôként a magyar nyelvû programok – a vá-
rostörténet és a zsidóság története iránt érdeklôdô
magyar közönséget is. A séták a legkülönfélébb al-

kalmakhoz kötôdnek: szervez ilyen programokat
például a tematikus városnézô sétákra szakosodott
Bubap és a Hosszúlépés; a MAZSIKE (Magyar
Zsidó Kulturális Egyesület); pedagógiai céllal a Za-
chor Alapítvány; alkalmi jelleggel, pl. helyi feszti-
válok programsorozatának részeként tartanak ilyet
avatott építészek, építészettörténészek (pl. Kemény
Mária vagy Szegô Dóra); egy-egy konkrét hely-
szín, lakóház, épület, híres középület alapos megis-
merésére pedig jó alkalmat kínálnak a Kulturális
Örökség Napjai rendezvénysorozat keretében, ál-
talában szeptemberben rendezett „bejárások”, ame-
lyet általában avatott, nemegyszer történetileg is
képzett helyi lakosok vezetnek. (A Dob utca 46/b.
számú ház például rendszeresen szerepel a bejáran-
dó helyek listáján; a házat és annak történetét, egy-
kori lakóit minden évben N. Kósa Judit újságíró, a
Népszabadság Budapestet kiválóan ismerô rovatve-
zetôje, civilben a ház lakója mutatja be. A séták nem
csak nevezetes épületekre, építészettörténeti érde-
kességekre fókuszálhatnak; egy részük más érte-
lemben térképezi fel a zsidó tradíciókat, pl. a kóser
konyha bemutatásával. Ilyenkor a séta részeként
sor kerül a fontos éttermek, cukrászdák bejárására,
és a tradicionális zsidó ételek kóstolására is lehetô-
ség nyílik.

Az utóbbi években több olyan oktatási projekt is
indult pl. a Marom Egyesület, a Zachor Alapítvány,
a Centropa Alapítvány, a Haver Zsidó Informális

A Marom Egyesület által szervezett szakmai konferencia (2016. ápr. 29-30.) plakátja
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Oktatási Alapítvány, a Glaser Jakab Emlékalapít-
vány és mások szervezésében, amelyek célja a bu-
dapesti zsidóság szempontjából fontos zsidó város-
negyedek történetének feldolgozása az alternatív
pedagógia és kutatás eszközeivel. Ezek a projektek
kifejezetten céljuknak tekintik, hogy a most felnövô
iskolás generációknak a vészkorszakra fókuszáló
emlékezeten túllépve a fôváros egykori zsidó társa-
dalmának életét, mindennapjait, az általuk lakott
városrészek jellegzetességeit is bemutassák.44 Jel-
lemzô a fentiekre fókuszáló, 2016 áprilisában meg-
rendezett szakmai napok egyik elôadója, Kenesei
Marcell (Centropa) elôadásának címe: „Tanítsuk
azt, hogyan éltek a zsidók, ne csak azt, hogyan hal-
tak meg.”

A zsidó tradíciók iránti, tágabb értelemben vett
kultúrtörténeti érdeklôdés fellendülését mutatja az
is, hogy az utóbbi két évtizedben folyamatosan nôtt
a zsidó témájú mûvek száma (jelen tanulmánynak
e szakirodalom általános áttekintése nem lehet
célja), a legutóbbi években több fotóalbummal és
szakácskönyvvel. Vizuális források nagyszabású
felvonultatásának is felfogható, de népszerû tudo-
mányos munkaként is jelentôs A magyar zsidóság
képes története (2014); a könyv szerzôhármasából
ketten, Jalsovszky Katalin és Tomsics Emôke a
Nemzeti Múzeum Fotótárának vezetô munkatár-
sai, a harmadik szerzô, Toronyi Zsuzsanna pedig a
Magyar Zsidó Levéltár és jelenleg a Zsidó Mú -
zeum igazgatója. 

Magának a Belsô-Erzsébetvárosnak a történeté-
rôl is egyre több, részben tudományos igényû, rész-
ben népszerûsítô, album-jellegû mû látott napvilá-
got az elmúlt évtizedben, köszönhetôen a nyilvá-
nosságban a városnegyedre irányuló figyelemnek
és a folyamatos turisztikai exponáltságnak. Város-
történeti, építészettörténeti szempontból úttörô je-
lentôségû a Kemény Mária szerkesztette Kismezô,
Nagymezô, Broadway címû várostörténeti és építé-
szettörténeti tanulmánykötet (2009), valamint
Perczel Anna Védtelen örökség címû könyve (2007);
ez utóbbi könyv épületrôl épületre térképezte föl a
„régi pesti zsidónegyed” egyedülálló építészettörté-
neti örökségét, alátámasztva ezen örökség megôr-
zésének fontosságát. Elôzményének is tekinthetô
egy mûfajában más, dokumentatív és forrás-jellegû
munka: Déry Attila Budapest építészeti topográfiája c.
sorozatának 3. kötete, a Terézváros-Erzsébetváros
(2006). A fentiek mellett több, igényes kiállítású
album is jelent meg, mûvészi illusztrációkkal bemu-
tatva a városnegyed zsidó örökségét, szakrális tereit
és épületeit, például a Vince Kiadó gondozásában.45

A történeti munkák iránti laikus érdeklôdés is je-
lentôs: ezzel magyarázható, hogy az olyan mûvek,

mint pl. Komoróczy Géza A zsidók története Magyar-
országon címû vaskos, kétkötetes, kötetenként több
mint 1000 oldal terjedelmû opusza a 2012-es meg-
jelenés után röviddel elfogyott, és csak az utánnyo-
más után lehetett belôle újrarendelni. Nem való-
színû, hogy a szakmai olvasóközönség önmagában
ekkora keresletet támasztott volna a mû iránt, még
ha a szakmai kifejezést itt a legtágabb értelemben
használjuk is. A történeti munkák megjelenésének
természetesen nagy lökést adott a 2000-es években
a szakosodott intézmények megjelenése; a Holo -
kauszt Múzeum könyvkiadási tevékenysége pél -
dául kifejezetten jelentôs. A magyar holokauszt
70. évfordulójára rendezett emlékév, a 2014-es év
erôteljes könyvkiadási boomot idézett elô. Bár a
közgyûjtemények révén, illetve az évfordulókhoz
kapcsolódóan megjelent tematikus kiadványok, em-
lékiratok, forráskiadványok nem mind jutnak el a
legtágabb olvasóközönséghez – például a terjesztés
nehézkessége vagy annak intézményi korlátai miatt
–, az újonnan megjelent szakirodalom egy része
mindenképpen alkalmas a nagyközönség zsidó múlt
iránti érdeklôdésének kielégítésére.

A zsidó témájú kulturális rendezvények és a
megemlékezések, illetve a (zsidó) kulturális örök-
ség iránti érdeklôdés manifesztációi az Erzsébetvá-
rosban a kerületi politika szempontjából is fonto-
sak. A zsidó kulturális rendezvények támogatása
több szempontból is összefügg a városrehabilitáció,
illetve a közterület-rehabilitáció kérdéseivel, a ke-
rületi fejlesztési politika prioritásaival. A kerületi
önkormányzatnak döntô szava van abban, hogy mi-
lyen emlékmûvek jöjjenek létre a városnegyed te-
rületén, és hogy ezek felállítása, koncepciója ho-
gyan illeszkedjen a közterek megújulásának folya-
matába; a helyi várospolitikának fontos szerepe van
abban is, hogy a kerületben zajló – fôleg a köztéri
– kulturális események, illetve megemlékezések

Az Élet Menete 2016 áprilisában
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kellô támogatást élvezzenek. Az önkormányzat más
formában is hozzájárulhat a városnegyed történeti
emlékezetének ápolásához: például olyan helyi
gyûjtemények, múzeumok támogatása révén, ame-
lyek a városnegyed történetének bemutatása révén
nemcsak helytörténeti célt szolgálnak, hanem hoz-
zájárulnak a történelmi Budapest társadalmának,
kulturális örökségének, egykori gazdaságának és
társadalmának – s ezen belül a zsidóság szerepének
– jobb megismeréséhez. E tekintetben kifejezetten
fontos volna a városnegyed látogató-forgalmának
jobb kihasználása: mind a turistáké, mind pedig a
Belsô-Erzsébetvárost mint az emlékezés helyét fel-
keresô budapestieké.   

Önkormányzati támogatással jelenleg is zajlik
várostörténeti/helytörténeti jellegû könyvkiadás.
Az elmúlt években számos kitûnô és több esetben
kifejezetten hiánypótló munka jelent meg az Erzsé-
betvárosi Önkormányzat támogatásával: a többek
közt fiatal várostörténészeket, levéltáros szakem-
bereket tömörítô Legenda Közmûvelôdési Egyesü-
let már több olyan, az Erzsébetváros történetét és
örökségét tárgyaló kötetet jelentetett meg, amelyek
minden tekintetben megfelelnek a mai tudományos
sztenderdeknek, ugyanakkor olvasmányos stílusuk
és színvonalas, gazdag képanyaguk révén ismeret-
terjesztô célt is tölthetnek be (Koltai Gábor – Rácz
Attila: Ezerarcú Erzsébetváros, 2011, 2015; Valló
Judit: Képzelt Csikágó, 2013; Perczel Olivér: Ipar és ke-
reskedelem a Belsô-Erzsébetvárosban, 2014.)46 A VII.
kerületi önkormányzat támogatásával jelent meg
2013-ban Török Gyöngyvér szerkesztésében, Perc-
zel Anna kezdeményezése nyomán az Ami látható és
ami láthatatlan: Az Erzsébetváros zsidó öröksége címû,
sokszerzôs tanulmánykötet; 2014-ben pedig az e ta-
nulmány elején már említett, vitatott, ámde megke-
rülhetetlen forrásmunka kiadására került sor: Lévai
Jenô A pesti gettó csodálatos megmenekülésének hiteles
története címû, nyomtatásban elôször és utoljára
1946-ban napvilágot látott könyvének megjelente-
tésére.47 Mind az érintett szakmák, mind pedig a
nagyközönség szempontjából kulcsfontosságú
volna, hogy e kötetek minél nagyobb nyilvánossá-
got kapjanak, és forgalmazásuk a jelenleginél szé-
lesebb körben történjen.

Jan Assmann és Pierre Nora szerint az emléke-
zet kultusza akkor szökken virágjába, amikor el-
kezdenek egyre kevesebben lenni azok, akik egy
tradícióról, egy letûnt világról, a múlt bizonyos kor-
szakairól személyesen számot tudnak adni, és ami-
kor az élô emlékátadás, a hagyomány generációról
generációra való átörökítése megszakad. A zsidó
múlt iránti kulturális érdeklôdés feltámadásának
valóban lehet ez is a magyarázata. Az emlékezés

iránti igény soha nem látott erôvel látszik kibonta-
kozni napjainkban; kötôdéstôl függôen a zsidó tör-
ténelem vagy a helyi múlt megismerésének vágya –
s gyakran a kettô ötvözete – úgy tûnik, mára sokak
kulturális habitusának, szokásrendszerének, érdek-
lôdésének vált szerves részévé. Sok esetben éppen
azért, mert a tradíció közvetlen átörökítése elma-
radt, és többé már nem is pótolható. 

Ennek a talán túlságosan is rezignált olvasatnak
azonban létezhet más alternatívája is, és az emléke-
zet napjainkban tapasztalható robbanásának pozi-
tív értelmet is tulajdoníthatunk. Az emlékezés mai
gyakorlatát értelmezhetjük úgy is, mint egyfajta fel-
szabadulást sok évtizednyi tagadás és elfojtás alól,
aminek a nyomasztó hatását még a fiatalabb gene-
rációknak is tapasztalniuk kellett; a felfedezés és új-
rafelfedezés több évtizede zajló kalandját, amely
életkortól függôen más-más idôben érinti meg az
egyes korosztályokat. Egyben hidakat is teremtve
köztük: közös kötôdéseket, közös érdeklôdési pon-
tokat, amelyek közelebb hozhatják egymáshoz a
zsidó gyökerû és/vagy a zsidó múlt iránt érdeklôdô
nemzedékek tagjait. 
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