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Heller Agnes
Az dlomfejték™

Sokan 4lmodnak a Biblidban, de kevesen fejtik
meg mdsok 4lmait. A két nagy dlomfejts Jézsef
és Déniel.

Az dlomfejtés gyakorlata leginkdbb Egyiptom-
ban és Mezopotdmidban volt elterjedve. Igy nem
csodalkozunk azon, hogy az egyik nagy dlomfej-
t8, Jézsef, kozelrsl ismerkedett meg az egyipto-
mi gondolatvildggal, mig Déniel a mezopotdmia-
ival.

Mig Jékob héz4ban élt, Jézsef nem fejtett 4l-
mot. Mi t&bb, sajat dlmait sem értette meg. Hiszen
ha megértette volna, nem mesélte volna el 8ket.
Pedig ezek az 4lmok teljesen 4tlatszéak voltak,
mint &ltaldban a gyermekek &lmai. (Ezt Freud is
megjegyzi.) Nemcsak Jézsef testvérei értették
meg, de Jdkob is megértette és rossz néven vette.
A fivérek azt sejtették, hogy ego-manidkus kis-
dccsiik egyszertien kitalalta ezeket az dlmokat az
8 bosszantdsukra és sajit maga jelent8ségének
feltupfrozasara.

A két dlomban nemcsak az érdekes, hogy evi-
densek, nincs sziikségiik megfejtésre, hanem,
hogy ketts van beléliik. Tudjuk, hogy az ismétlé-
dé almok siirgetnek. De kit siirgettek ezek az 4l-
mok? Jézsefet, aki nem értette 8ket, bizonydra
nem. A fivéreket, hogy szabaduljanak meg végre
ettdl az ontelt kisfiitsl? Amennyiben elfogadjuk
a bibliai mese iizenetét, hogy Jézsef egyiptomi
szolgasdga majd felemelkedése Isten elrendelése
volt, akkor az dlmok valéban a fivérekhez szél-
tak. Jézsefnek el kellett titjara indulnia. Kiilén-
ben, mint l4tni fogjuk, a Biblidban szdmtalanszor
eléfordul, hogy egy dlom nem ahhoz szdl, aki 4l-
modja.

A két dlom érdekessége, hogy valéban dlmok.
Bér egy a jovére vonatkozé igéretet (vagy jésla-
tot) tartalmaznak, de anyagukat teljesen Jézsef
és csalddja kornyezetének tarh4azabdsl meritik.
Ahogy ez ma, mai 4lmainkban is térténni szokott.
A gabonakévék egy foldmiivel§ és pdsztornép
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mindennapi életéhez ugyanigy hozzatartoznak,
mint az égitestek, melyeket minden nap és éjsza-
ka szemlélnek. Semmi sem meglep8, semmi sem
idegen, csak az, hogy a kévék meghajolnak egy
kéve elétt, s hogy a tizenegy csillag(kép) meg-
hajlik a tizenkettedik el8tt. Ehhez hasonlé 4lom,
ahol minden elem nappali tapasztalati, de az ele-
mek viszonya rendkiviili, igen tipikus nemcsak a
bibliai 4dlmokban, hanem a mi 4lmainkban is.

Aki dlmot 14t, nem okvetlentiil fejt 4lmot. S aki
almot fejt, nem okvetlentil l4t.

Attél kezdve, hogy Jézsef &lmot fejt, tobbé
nem lat dlmot.

Egyszer viszont azt hazudja fivéreinek, hogy
azt 4lmodta, amazok voltaképpen kémek. (Az 4l-
almokkal valé manipuldciérél a kévetkezd sza-
kaszban még lesz sz6.)

Mi a kozos a két dlomfejtdben, Jézsefben és
Dénielben?

Ha akarjuk semmi. Jézsef Mézes els8 konyvé-
nek egyik szerepl&je, Déniel préféta, méghozza
késel préféta.

Mégis, mi a kozos?

Miutédn megfejtette dlmat, Jézsefet a farad telj-
hatalmi korményzénak nevezi ki. Egy egyiptomi
papldnyt veszt feleségiil és ezentil a Cafenit-
Panknedt nevet viseli. Arca, hajviselete egyiptomi
lesz, testvérei nem ismerik fel. Tehat az ,identi-
tas” két ismertet8jele, a név és az arc megvalto-
zik. Nem csoda tehat, hogy Jézsef azokkal a sza-
vakkal fordul testvéreihez, mint Isten szokott a
latéhoz: felfedi, azonositja Snmagit: ,En vagyok
Jézsef, a Ti testvéretek”. O is cselekedetre hivat-
kozik, amikor felfedi kilétét. Azonban nem arra,
amit & cselekedett (,kihoztalak Egyiptom fold;jé-
rél“), hanem arra, amit vele cselekedtek ,akit el-
adtatok rabszolgdnak”.

Micsoda koltészet!

Jé6zsef az dlomfejtd Egyiptomban idegen. Meg-
tanulja az egyiptomi szokédsokat, nyelvet s megta-
nul egyiptomi médon gondolkozni. Ugyanakkor
hti marad atyjahoz, azaz az Orskkévaléhoz. Ki-
viilrél és egyuttal beliilrél latja a vil4got.
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Jézsef a zsid6 torténelemben az elsd karakter,
aki egy mdsik vildgba integrélédik anélkiil, hogy
asszimildlédna. Déniel lesz a m4sodik. Ha nem
igy lett volna, egyikiik sem tudta volna egy mésik
kultdrkérbe tartozé emberek dlmat megfejteni.
Tudjuk, az ember élettapasztalata, személyisége,
hitvildga mind szerepet kap az ember dlmaiban.
Ismerni kell ezeket az élettapasztalatokat, ezt a
hitvildgot, hogy valaki Ggy értelmezze egy ember
almait, hogy amaz megértse és helybenhagyja az
értelmezést. Mind Jézsef, mind Déniel azt val-
lottdk, hogy Isten hozza az dlmot, s csak Isten
(vagy isten segedelmével az dlomfejtd) tudja azo-
kat megfejteni; de miért éppen Jézsefnek és D4-
nielnek segitett az Isten? Taldlhatunk ennél lai-
kusabb vélaszt is.

A f8pohérnok és 8 siitémester dlmai esetében
1gen.

A f8poharnok 4lma egyszer( és 4tldthaté. Gon-
dolom & ezt elére érezte is, hiszen nem szoron-
gott, amikor Jézsethez fordult. Az dlom arrél
sz6lt, hogy folytatni fogja a faraé szolgalatdban
korabbi hivatisit. Csak a hdrom szal vesszé lehe-
tett kérdéses. Nem nagyon fontos szimbélum ez,
Jézsef mindenesetre hdrom napként értelmezte.

A {8 siit6mester csak a fé6poharnok kiszabadu-
ldsa utdn fordult Jézsethez 4dlma megfejtése
tigyében. Szorongott, nem mert kordbban kér-
dezni. Még csak nagy emberismeret sem kell hoz-
z4, hogy érezziik, az ember akkor szorong ilyen
nagyon, ha tudja, hogy b(inés. Nem volt nagyon
kétséges, hogy az dlom rosszat jelent. Miutdn a
f8poharnokot 4lma utdn hdrom nap milva szaba-
ditottdk ki, Jézsef feltételezhette, hogy a hdrom
(h4rom kos4r kal4cs) itt is hdrom napot jelent. Az
dlom, az elébbivel szemben, szimbolikus volt,
nem egyenesen 4tlathaté. Almaban madarak et-
tek a kosarbdl az & fejérdl. Nos, ha egyszer latok
magam el&tt egy rettegd embert, s nem lehet sok
kétségem a biindsségében, akkor nem olyan ne-
héz desifriroznom a szimbélum értelmét sem. De
hat mégis csak Isten fejtette meg az dlmokat, hi-
szen Isten ajdndékozta meg Jézsefet szépséggel
és igen j6 elmével.

Klein Miklés mar emlitett kényvében ezt a két
almot egy dlomelmélethez valé fontos adaléknak
tekintette. A j6, igéretes, vagyteljesité 4dlomnak
nincs sziiksége szimbolikdra, amig a szorongésos
almok 4ltaldban szimbolikusak.

J6zsef, az dlomfejtd térténetének csticspontjra
érkeziink. Tekintsiik 4t réviden a faraé két almat.

Attél kezdve, hogy dlmot fejt, J6zsef maga nem
dlmodik. Ez is arra mutat, hogy kiilonleges ké-
pességét egy az 6vétsl idegen kultira ismereté-
nek koszonheti, s annak, hogy a ,masik” szemé-

vel néz erre a kultirdra. Tanulmanyoznia kellett
az egyiptomi szimbélumrendszert, mert az nem
volt magétdl értet8ds a szdméra.

Az egyiptomi szimbélumrendszer ismeretében
nem volt nagyon nehéz megfejteni a faraé két al-
méat. Kénnyen érthetd az is, hogy az egyszerti
megfejtés a hivatdsos dlomfejt8knek nem jutott
eszébe. Minden hivatdsos dlomfejtés esetében (ez
gyakorta a pszichoanalitikus dlomértelmezésre is
vonatkozik) a megfejtés, illetve értelmezés elta-
volodik a tényleges dlomtartalom megértésétdl,
mert mds, bonyolultabb, 6sszefiiggéseket keres.
Jézsef azonban csak az dlom tényleges tartalmat
vette figyelembe, nem tdvolodott el a manifeszt
dlom igen egyszer(i, kénnyen 4tldthaté szimboli-
kéjatsl.

Kettds dlomrél van szé. Ez mindig annak a jele,
hogy a tudattalan siirget. Figyelj mar végre ide,
mondok neked valami fontosat. A firaé érezte,
hogy 4lmai siirgetik, s ezért volt olyan fontos sz4-
mdra azok megfejtése.

A faraé dlom-énje, mint tudjuk, a folyé (Nilus)
mellett 4llt. Azt is tudjuk, hogy Egyiptom mezé-
gazdasidga a Nilus vizalldsatsl fiiggott. A faraé
bizonyéra sokszor téprengett mar azon, hogy mit
kellene tenni hosszan tarté szdrazsdg idején. Erre
az ismétlédé dlom nem adott vélaszt. Csak azt je-
lezte — azt a szorongést szimbolizalta —, hogy a j6
esztend8kre fnségesek kovetkeznek. Hogy pon-
tosan hét? Mert hét tehenet és hét buzaszalat 14-
tott? Jézsef ezt igy magyardzta. Lehetett volna 6t
vagy nyolc év is, de ez lényegtelen.

A lényeges az, hogy Jézsef nemcsak értelmez-
te az 4lmot, hanem el84llt egy nagy &tlettel, hogy
hogyan lehetne ezt az dlmot gazdasdgilag haszno-
sitani. Az efféle 6tletre valé természetes hajlandé-
sdgot bizonyara apjatél, Jékobtsl srokslte, aki
szintén egy &lom javaslatdra (a mezopotdmiai
dlomrél van szé) volt képes Labant vagyonabdl
kiforgatni. Jdkob azonban nem volt dlomfejts.
O csak egyetlen kulttraban, a sajatjaban €lt. Sa-
jat 4lmat mar azért is kénnyen értelmezhette,
mert nyilt dlom volt, azaz nem szimbolikus. Fel-
tehetjiik, hogy sokat gondolkozott a tenyésztés
lehet8ségén, s dlmaban a tudattalan gondolkod4s
segitségével jutott végiil eredményre. Azt is felté-
telezhetjitk, hogy térténetét sokszor elbeszélte
szeretett fidnak.

Olyan korokban és kérskben, ahol jelent8séget
tulajdonitanak az 4lomnak, egy 4lomelbeszélés
manipuldcié eszkoze is lehet. (Errdl még lesz sz
a késsbbiekben.) Egyszer, mint tudjuk, Jézsef is
élt ezzel az eszkozzel. Azt mondta testvéreinek,
azt 4lmodta, hogy azok kémek. S {gy is kell eljarni
veliik. Hidba tiltakoztak a fivérek, az dlom maga-
sabb igazsigtartalmira mindig lehetett hivatkozni.

e 39 o



e Heller Agnes o
AZ ALOMFEJTOK

Mint mar emlitettem, Jézsef és Daniel alakjs-
ban kézos, hogy egy idegen vildgban csindljak
meg a szerencséjiiket, részben, nem egészen, az
dlomfejtés tehetségének segitségével, s hogy
mindketten integrédlédnak egy magasabb kultid-
réba, anélkiil, hogy asszimildlédndnak. Mindket-
ten okosak és szépek, jéindulatiak és képléke-
nyek. S mindketten szerencsések. Ezen feliil, D4-
nielrsl azt is megtudjuk, hogy frastudé volt,
olvasott, tudés fiatalember. Mind Jézsef, mind
Déniel kivélasztottak, abban a mélyebb értelem-
ben, hogy a Gondviselés oltalma alatt dllnak.

Mindketten kitaszitottak. Jdézsefet testvérei
rabszolgénak adjék el, Déniel egy nemzeti kataszt-
réfa nyomdn hadifogolyként keriil Babilénidba.
A kitaszitott mint kivélasztott amigy is tipikus
bibliai kombin4cié. Jékob is, Mézes is az. (A go-
rég mitolégidban Odipusz jatszik hasonlé szere-
pet. O'is 1degenkent fejti meg a szfinx rejtvényét.)

Jézsef az 8si csaldd tagjaként keriil a Szent-
irasba, egy id&tlen id8ben, mikor Izrael és Juda
dllamat még a tavoli jov& rejtegette. Dédniel torté-
nete ezzel szemben a térténelemhez tartozik. Ot
egy nemzeti katasztréfa idején hivjdk szolgalatra
a babiléniai udvarba. Déniel térténetének, mely
éppen olyan remek kisregény, mint Jézsefé, poli-
tikai jelent&sége is van.

Déniel préféta, bar ez csak akkor nyilvdnvals,
ha ldtom4sait is szdmba vessziik. Magam részérdl
Daniel alakjat értelmezve eltekintek a hires l4to-
méstdl, azaz majd a ldtomdsokrél sz6l6 részben
térek vissza ra. Azokkal szavazok, akik ezt a l4-
tomést a torténethez biggyesztett késébb keletke-
zett koltsi betolddsnak tartjdk. Arrél sem feled-
kezem el, hogy szdmos préfétanak, példdul a mar
idézett Jeremidsnak, nagyon rossz véleménye
volt az dlomfejtésrdl s az dlomfejtskrsl. Tudjuk,
hogy Déniel olvasta Jeremidst. (Emlitésre mélts,
hogy Héndel Belsazdr cim{i oratériumaban Déni-
el sz6rdl széra idézi egy recitativéban mind
Ezsajds, mind Jeremids szdvegeit.)

A sztori Ggy kezd8dik (mert sztori ez a java-
bél), hogy a Judat elpusztité babiléniai kirdly a
foglyok kéziil kivalaszt négy fiut, s azokat udva-
réba rendeli. Megparancsolja, hogy hidrom évig
etessék és itassak Sket kirdlyi médon (nem emlé-
keztet ez Eszter kirdlynd térténetére?). Déniel és
tarsai azonban hiiek akarnak maradni hazdjuk
étkezési el8irdsaihoz, s igy vegetdridnus étrendre
jelentenek be igényt. Ma mar nem tekintjiik cso-
dénak (mint ahogy a Biblia annak tekintette),
hogy a vegetaridnus diétan él8 fidk harom év el-
teltével egészségesebbek voltak, mint a kirdlyi
asztal vendégel.

A kirdlyi udvarban aztdn Déniel igen hosszi
életet (vagy széz esztendét?) élt Nabukodonozor
uralmétdl egészen Kyros perzsa kirdly uralma-
nak elsé esztendejéig. Most még csak a kezdetek-
nél tartok. Minden az dlomfejtéssel kezd&dott.

Uralménak mdsodik évében Nabukodonozor
almot l4tott, s ahogy a széveg mondja ,nyugtalan
16n az & lelke s dlma félbeszakadt” (Déniel 2:1 ).
Almanak végére nem emlékezett.

Kévetkezik a szokdsos mesei elem. A kir4ly fel-
szélitja az dlomfejt8ket, hogy mondjdk meg, mit
dlmodott, a végét is, amire 8§ nem emlékezett, s
azt is, hogy 4lma mit jelent, mert kiilsnben kivé-
gezteti Sket. Ok erre azt valaszoljak, j6 okkal,
hogy mas 4lmé4t elmondani lehetetlen, csak az is-
tenek, akik az 4lmot kiildik, tudndk megmonda-
ni, hogy valaki m4s mit 4lmodott.

Déniel azonban véllalkozik a lehetetlen feladat-
ra. S Isten megjelenteti neki — szinttigy 4lmdban
— Nabukodonozor 4lméat. Tehdt amikor D4niel
elmondja a kirdlynak, hogy az mit dlmodott, sajat
4lmat meséli el.

Kiilénben ez az egyetlen hely a Biblidban, ahol
valakinek egy masik ember 4lm4t kell elbeszélnie,
s nemcsak értelmeznie. A Talmud tud egy masik,
még furcsébb, esetrdl is (Berachot 26), amikor
Sémuel elére megmondja a kirdly kivdnsdgara,
hogy mit fog &lmodni.

Nézziik tehét a csod4t. Déniel elbeszéli saj4t 4l-
mét (ez nem csoda) azzal, hogy a kirdly ezt 4l-
modta (csoda), s egytittal meg is fejti az dlmot
(nem csoda).

A kirdly szorongott, s nem tudta az dlom végét.
Ha valaki azt mondja ,Te ezt 4lmodtad”, akkor,
aki szorong és nem pontosan emlékszik dlméara,
lehetséges, hogy az elbeszélt dlmot sajdtjaként
fogadja el. De ehhez Dénielnek alaposan bele
kellett élnie magét a babiléniai szimbolik4ba, oly-
annyira babiléniaiva kellett valnia, hogy maga is
ebben a szimbélumrendszerben 4&lmodjon. To-
vébb4, ismernie kellett a politikai kontextust s
magét a kirdlyt is.

A sikeres &lomfejtés feltétele, tobbek kozott, az
volt, hogy amitdl Nabukodonozor szorongott,
attél Déniel ne szorongjon. A kirdly szorongésos
dlma volt az 8 vdgydlma. (Kiilsnben egy analiti-
kus sem szorong, mikor egy péciense szoronga-
sos almat beszéli el.)

Déniel els8 dlomfejtése egyszertien kezdédik.

Mitsl szorong az ember? A jovétsl. Az ismeret-
len j6v4t8l. Déniel tehét azzal kezdi, hogy a kiraly
alma megjelenitette azt, ,ami lesz”. Azért szoron-
gunk, mert valahogyan megérezziik, hogy mi
lesz. Déniel szépen firta le a tudattalant: Mit tesz
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az dlomfejtd? ,tudtdra adassék a kirdlynak és te
megértsd a te szivednek gondolatait, (2:30) A tu-
dattalan mint ,a sziv gondolata”, milyen tal4lé!

Az &lom, amit D4niel leir, szimbolikus. A szim-
bslumok végig a babiléniai fantdziavilagbdl te-
v8dnek 6ssze. El8szor egy hatalmas szobor jele-
nik meg. Feje aranybél, melle és karja eziistbdl,
hasa és oldalai rézbél, 14bsz4rai vasbdl, labai ré-
szint vasbél, részint cserépbél. Egy k& csak dgy
magétdl darabokra zdzza a szobrot. A volt szob-
rot mint polyvét elfdjja a szél, mig a k&bdl hatal-
mas hegy vilik.

Tudjuk, a kirdly nem emlékszik dlma végére.
Elfojtasrél van tehat szé. De elfogadja Dénieltdl,
hogy éppen ezt 4lmodta. A térténet vége vélasz a
szorongasra.

Az 4lomelbeszélésben benne foglaltatik az ér-
telmezés. Vagy taldn az értelmezés politikai tize-
nete az 4dlommagyarézat végsé forrésa.

Nabukodonozor (arany fej) sajit vesztét al-
modta meg. Ez elégséges a szorongdshoz. Hogy
az & veszte utdn egy rosszabb birodalom tdmad,
majd egy még rosszabb, legfeljebb vigasztalhatta
volna. S f8leg a negyedik birodalom, a vasbdl
valé. Mely er8s és ugyanakkor térékeny lesz s
kénnyen &sszezizhaté.

Hogy kinek az ,dlmét” fejti meg Daniel, az ki-
deriil a 2:44 es szakaszbdl:

Es azoknak a kiralyoknak idejében tdmaszt az
egek Istene birodalmat, amely soha érokké meg
nem romol,, [...] amely szétzizza és elrontja
mindazokat a birodalmakat, maga pedig megall
orokké” (Lukécs erre a passzusra hivatkozik:
1,1:33). Azaz az 4lom megfejtése nem a kiralynak,
hanem Izraelnek szél. Nem szorongds, hanem az
ezeréves birodalom gyényoriiséges reménye kiséri.

A mese logikdjat kovetve Déniel jutalma nem
maradt el. Az uralkodé ,nagy hatalmat ad neki és
a babiléniai 6sszes bolesek elsljaréjava teszi”(2:48).

Kovetkezik egy késleltetd, de beszédes epikai
epizéd. Nabukodonozor magénak aranyszobrot
allit, de a spiclik jelentik, hogy a zsidék nem ha-
jolnak meg szobra elétt. Erre tiizes kemencébe
vetteti 8ket, de a t{iz nem &rt nekik. A kirdly meg-
ijed és megparancsolja, hogy engedjék meg a zsi-
déknak (négyen vannak) sajat Isteniik imadatat.

E beszédes, kissé apologetikus szinezetli mesei
epizéd utdn Nabukodonozor djabb 4dlmaval
szembesiiliink. A kirdly most egyes szdm elsé sze-
mélyben meséli el 4lmait. Azaz mi, kései olvasdk,
ugyanazt olvassuk (halljuk) mint D4niel annak
idején. Azaz nekiink médunkban &ll a kiraly &l-
mat masként értelmezni, mint ahogy azt § tette.

Almét a kiraly rettenetesnek érzi, ,8rjit8 gon-

dolatokat” tdmaszt benne. Hivja Baltazért, a leg-
f6bb {rastudét (azaz Danielt), hogy értelmezze
szdmdra a l4tottakat.

A kirdly vildgossd teszi, hogy dlomrél, nem 14-
tomdsrél volt szé6 ,Az én fejem litdsai az én
dgyamban ezek voltak.” (4:6) De ez szdmunkra is
napnal vildgosabb, mivel a vertikélis dimenzié ti-
pikus az 4loml4tdsban, az volt akkor, s ma is az.

A kirély el8szor egy rendkiviil magas, égig érd
fat latott 4llni a fold kozepette. Levelei szépek,
gyiimélese sok, drnyat adé.

Majd egy szent (angyal?) Szillt le az égbdl ki-
végattatta a fat, Ggy, hogy csak a torzsét hagytdk
meg, azt is lancokba verve, de azt égi harmat 6n-
tozte. Hét évi vérakozdsi iddre térténik utalds
hogy megtudjdk az él8k, hogy a felséges Isten
suralkodik az emberek birodalman... Az emberek
kozt az alavalst emeli fel...” (4:13-14)

A kirély szorongott, s igy az 4lmot nem volt na-
gyon nehéz megfejteni.

Déniel igy értelmezett: az égig érd fa maga a ki-
raly. Elveszti trénjat, barmokkal egy szinten fog
élni hét esztendeig, amig meg nem érti, hogy Is-
ten annak adja a foldet, akinek akarja. A torzse
megmaraddsa annyit jelent, hogy orszdga meg-
marad, ha elismeri, hogy Isten uralkodik. Végiil
Déniel, Jézsethez hasonléan, j6 tandccsal is szol-
gal. De ez a tandcs nem gazdasigi, hanem spiri-
tudlis jellegli. A kirdly elkeriilheti ezt a sorsot, ha
elfogadja az igazsdgot, s ha irgalmas lesz a szegé-
nyekhez (értsd: ha zsidé lesz).

Nabukodonozor természetesen nem fogadta
meg a j6 tanicsot. Mi tébb, tizenkét nap eltelté-
vel, palotdja kertjében sétilva sajat érdemének
tulajdonitja dicséségét. Mire hang szélt az égbdl:
,Nabukodonozor kirdly a birodalom elvétetett
téled”. A kirdly megdriil.

Oriiltségében barmokkal fiivet eszik. Megal4z-
tatdsdban és szenvedésében jon rd arra, hogy a
f6ld minden lakosa semmi Isten elétt. Visszanye-
ri értelmét, visszakapja trénjat. Ettsl kezdve Na-
abukodonozor magasztalja Istent, aki ,azokat,
akik kevélységben jarnak, megaldzhatja”.

Ez a Nabukodonozor egy Lear kirdly. A kevély
kiraly megaldztatik, megdriil, majd szenvedésé-
ben felemeltetik. Az dlomelbeszélésre és dlomfej-
tésre nem igazan volt ebben a térténetben sziik-
ség. Taldn csak Ddniel képességének tjabb bi-
zonysigaként keriilt a torténetbe vagy ink4bb
azért, hogy a kiraly 4lmat masként (is) értelmez-
hessiik. Hogy ne a kirdly torténeteként, hanem
példabeszédként olvassuk.

A kiraly &lma Izrael torténetének allegéridja is.
Izrael is megaldztatott biineiért, kevélységéért,
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Izrael is fel fog emelkedni, ha visszatér Istenéhez
(lasd a 34-es sor eredetijét: 5 Mézes 32,4:2). A ki-
rély 4lma ugyanakkor univerzilis igazsdgként is
olvashaté, mint minden kevély gazdag ember tor-
ténete (ne felejtsiik, hogy a kirdlyt 4lmaban a sze-
gények irdnti nemtdrddomséggel is vadoljsk).
A vertikdlis dimenzié itt erkélesi szinezetet &lt.
Aki fent van, az lezuhanhat, aki lent van, az fel-
magasztalédhat. Aki azt hiszi, hogy mindent csak
magéanak kdszonhet, megtanulja, hogy ,hidbava-
l6s4g, minden csak hidbavalésdg” az igazsidgon
és igazsagos itéleten kiviil.

Déniel rejtvényfejts tevékenysége, mint tud-
juk, ezzel nem ért véget. Ujabb sikerére Nabuko-
donozor fidnak, Belsazar kirdlynak lakom4ja
adott médot.

A hires lakomédn a kirdly a jeruzsdlemi temp-
lombdl elrabolt szent arany és eziist kelyhekbdl
szolgéltatta fel a bort.

Ekkor jelenik meg a kirdly palotdjanak meszelt
faldn az fras. A Biblia hangsilyozza, hogy az ide-
gen nyelvii (esetleg idegen jelekkel vésett), a ki-
rdly szdmdra olvashatatlan irds, egy lathatatlan
emberi kézt8l szdrmazott.

Mint olyan sokszor a Biblidban, a mesemoti-
vum ismétlgdik. A kirdly bslesei nem tudjdk elol-
vasni az frast. Ett8l a kirdly megrémiil. Végiil fel-
hivjak figyelmét arra a férfidra, aki béles és
tudés, s apja dlmait mar megfejtette. (A Jézsef-
torténet ismétlése.) Elgjon Déniel, visszautasitja
a felajanlott kincset. Azonban elbeszéli a kiraly-
nak apja torténetét, amit Belsazar ismert, de ami-
bél semmit sem tanult. Binét még azzal is tetéz-
te, hogy a templombél elrabolt edényekbdl itatta
dgyasait, s kdisteneknek &ldozott.

Tehét Daniel el6bb vadat emel a kiraly ellen, s
csak azutdn olvassa el a falra frt mondatban a
biintetést.

Az frast Déniel értette, mert ardmi nyelven volt
frva, (mene tekel ufarszin), s valészintien cuneiform
frassal. Megfejteni ezt a mondatot nem kellett, de
Déniel leforditja és megmagyardzza: A médek és
a perzsdk fogjak elfoglalni az orszagot (Hannibal
ante portas). (A ,megmérettetés” s 4ltaldban a mé-
rés és a mérték fogalma kiilosnben nagy szerepet
jatszik szdmos préféta szovegében, legaldbb olyan
fontosak, mint a gérég filozéfidban.) Belsazart,
mint tudjuk, ugyanaznap éjjel meggyilkoljsk.

A kovetkezd torténet mar Dérius uralkoddsa
idejére esett.

A torténet szokdsosan indul. A médek megiri-
gyelik Déniel hatalmat és gazdagsigat, s tobb-
szor feljelentik az uralkodénal. Végre kitaldljsk,
hogy mivel lehetne D4nielt megsemmisiteni. Nyi-
tott ablakbdl Jeruzsalem felé fordulva imadkozik

sajat Istenéhez. A kirdly ugyan szerette volna
Dénielt megmenteni, de a médek a térvényre hi-
vatkoztak, amelyet a kirdly sem szeghet meg. {gy
hét bedobtdk D4nielt az oroszldnverembe. A ki-
raly szemére nem jott dlom (nem volt mit megfej-
teni). Természetesen, az oroszlanok mit sem ar-
tottak Dénielnek s a kirdly felismerte Izrael Iste-
nének hatalmassdgat. (Ezt a torténetet a
keresztény példabeszédek fogjak ismételni. Lasd
Androcles és az oroszlan.)

Az el8bbi torténetet betétként, kései betold4s-
ként is olvashatjuk. Utdna (a 7. fejezettsl kezd-
ve) keriil ugyanis sor Déniel legfontosabb 4lmai-
nak és litomésainak elbeszélésére Az elsd kettd
ezek koziil (egy dlom, egy ldtom4s) még Belsazar
kirdly, mig a mdsik kett§ (mindkettd latomads)
Dérius uralkodédsa idejére esik.

Déniel, a bélcs, az frastuds, maga jegyezte le az
dlmait és ldtom4sait.

Es nem fejtette meg azokat.

Ez két nehéz problémit vet fel.

Egyrészt nem kénny(i az dlmot a ldtom4stdl el-
vélasztani. Megkisérlek ebben a fejezetben csak
az ,inkdbb dlom, mint l4tom4sok”-rél beszélni,
mig a ldtomdsokat majd a l4tomdsokat értelmezd
fejezetben fogom szemiigyre venni.

Mésrészt (mar csak azért is, mert Déniel sajit
almait maga beszéli el) szembe kell nézniink az
irodalmi megformélds problém4javal. Maguk a
almok is meglehet8sen ,irodalmiak”, azaz kéltéileg
megforméltak. Mintha sajdt 4lma Déniel szdmdara
egy &dlomelbeszélés puszta nyersanyaga lenne.

A négyes szdm Dédniel 4dlmaiban s a Daniel
megfejtette 4dlmokban alapvet8 szerepet jatszik,
ahogy a Jézsef megfejtette dlmokban a harom és
a hét. Jézsef dlmaiban s az 4ltala megfejtett 4l-
mokban maguk az 4lmok vagy nem szimboliku-
sak vagy szimbolikdjuk egyszerd, mivel a kor-
nyezet éber tapasztalataibél meritettek. D4niel
dlmaiban és l4tomdsaiban a szimbdlumok egyre
bonyolultabbak, s egyre kevésbé a mindennapi
élet tapasztalatdbdl meritettek, inkdbb valamiféle
mitoldgidbdl. De a Biblidnak (a korabeli zsidé-
sdgnak) nincs mitolégidja, még ha az egyes bibliai
konyvekben fel is lelhetiink mitolégiai maradva-
nyokat. D4niel azonban nem egy létez8 zsidé mi-
tolégia alakzatdban 4lmodik, hanem az elétte é18
préfétak és a babiléniai hitvildg fantdziavil4ga-
nak teremtményeiben. (Tébben hivtdk fel a fi-
gyelmet arra, hogy a jeruzsdlemi Talmud nem
emlit 4lmot, mig a babiléniai Talmud tébbszér
is.) Ugyanakkor ez a (kései) Déniel mitolégiate-
remtd is, mivel megteremti, illetve tovdbbvaridlja
a ,jelenések” sajatsdgos nyelvét, Zakaridsnal is,
aki a Szentirds szerint D4rius uralkoddsdnak ma-
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sodik és negyedik esztendejében ,l4tott”, kitiinte-
tett szerepe lesz a négyes szdmnak.

Daniel maga beszéli el (illetve jegyzi le) elsd &l-
mét, mindenekel8tt vildgossa téve, hogy 4lmot
beszél el: ,Latdm az én ldtomdsomban éjszaka, és
fme, az égnek négy szele hdbortt tdmaszta a nagy
tengeren.” (7:2)

Mar a bevezetés is jelzi, hogy itt mésfajta dlom-
rél van szé, mint ennek el8tte, akdr Jézsefrdl,
akar Danielrél beszéliink. Az eddigi 4lmok egyé-
nekrél széltak, a faraérdl, a kirdlyrél (nem is be-
szélve a f&poharnokrdl és {8 siitémesterrdl), s a
birodalmukra leselkedd veszély is az 8 személyii-
kon keresztiil jelent meg. Itt azonban bevezetés-
képpen a kozmosz jelenik meg mint f&szerepld,
ahogy majd az apokaliptikus koltészetben. Ezért
fogadom el azoknak a bibliakritikusoknak a ja-
vaslatdt, hogy ez a Dé4niel nem ugyanaz a Déniel.

De hit valéban vannak, léteznek, kozmolégiai
jellegi 4lmok. Azok, akik éber &llapotban koz-
molégiai katasztréfikkal foglalkoznak, errdl is 4l-
modhatnak. Ezt az 4j Dénielt kétségkiviil apoka-
liptikus gondolatok foglalkoztattdk. Itt mégis a
régi Daniel maradt, ahogy az apokaliptikus képe-
ket mindig visszavonatkoztatta a térténelemre, a
jelen és allitélagos jov8 torténelmi szerepl8ire, s
végsd soron Izraelre.

Tehat el8szor volt a négy szél, aztdn négy allat
emelkedett fel a nagy tengerbél, mind a négy tel-
jesen kiilénbsz8.

Nos ez a négy éllat bizony nem a zsidé hagyo-
rnanybol lépett el8. A zsidé hagyomdny szerint
ugyanis nemcsak isten és ember kézott van ab-
szoltt kiilsnbség, hanem ember és 4llat kozott is.
(Lasd a kigyé megatkozdsdt a Paradicsomkert-
ben.) Azonban Déniel, feltehet&en tovirdl hegyi-
re ismerte a babiléniai mitolégia vildgat, s igy
nem csoda, hogy ez a vil4g népesitette be 4lm4t is.

Ugyanazok a szimbélumok mést és m4st jelent-
hetnek attdl fiiggden, hogy ki az dlmodé. (Ahogy
a konyv elsd részében emlitettem, a kulcs lehet a
férfi nemi szerv szimbéluma, de ugyanakkor lehet
a mennybe valé bejutds szimbéluma is.)

Az elsé allat tehat olyan volt, mint az oroszl4n,
de sas szdrnyakkal, 14bra 4llt mint valami ember
és emberi szive volt.

A mésodik &llat a medvéhez volt hasonls, ha-
rom oldalborda volt a sz4jaban s ezek széltak
hozz4 kelj fel, és egyél sok hust".

A harmadik olyan volt, mint a pdrduc négy ma-
dérszérnnyal és négy feje volt.

,Ezek utén latdm éjszakai latasokban. Es fme, a
negyedik &llat.” Rendkiviil erds ,nagy fogai vala-
nak”, falt, zizott ,és tiz szarva is volt néki”. Majd
4j kis szarvai néttek, amelyek kiszakadtak és em-

berszemmé véltak ,és nagyokat sz6lén sz4;” (7:4-8).
Amit Déniel eddig leir tokéletesen megfelel az
dlomlogikédnak. Az 4llatoknak nincs identitasuk.
Kitiintetett szerepet jatszik a negyedik 4llat ese-
tében a metamorfézis. (A kis szarvakbdl szemek
és beszéld sz4j bukkan eld.)
A folytatdsban az dlomlogika egyre tipikusabba
vélik. Hadd idézzem (a Kérolyi Biblia alapjan):

,Nézém, mig kirdlyi székek tétetének és az sreg
kort leiile [eddig nem deriilt ki, hogy az &llatok
koziil egy reg lenne, ez is metamorfézis H. A.],
ruhdja héfehér, és fejének haja, mint a tiszta
gyapjd. Széke tiizes lang, ennek kerekei égé tiiz.
Tiizfolyam foly és j& vala az & szine feldl, és tize-
zerszer tizezren 4llnak el8tte. [t€l8k iilének le, és
konyvek nyittatdnak meg. [...] Nézém akkor a
nagyz6 beszédek hangja miatt, melyeket a szarv
széla, nézém, mig megéletik az 4llat, és az § tes-
te elvesze, és tlizbe vetteték [...] Megégetésre.”
(7:9-11) (Az dlom azt is megemliti, hogy ekkor a
tobbi 4llat is elvesztette hatalmat.) Majd: , Latdm
éjszakail latdsokban, és fme az égnek felh8iben
mint valami emberfia jéne, és méne az éreg koru-
hoz, és eleibe vivék 6t.

Es ada néki hatalmat, dics8séget és orszagot, és
minden nép, nemzet és nyelv néki szolgéla: az §
hatalma 6réokkévalé hatalom, amely el nem mu-
lik, és az & orszdga el nem rontatik.” (7:13-14)

Az utolsé passzust a kereszténység Krisztus
megjovendslésének értelmezte, ahogy két pasz-
szust mindkét Ezsajas kényvébél is. A zsidé ha-
gyomdnyban szdmosak a Messids megjévendolé-
sének értették. A Biblia-filolégia inkabb politikai
utaldst (és reményt) 14t benne. A lényeg az, hogy
eszkatolégikus szoveggel van dolgunk. Nem apo-
kaliptikus szoveggel. Ahogy mar nem tipikus
préfétai széveggel sem, mivel Déniel nem szélitja
fel a binsssket megtérésre, életiik megvaltozta-
tasdra.

Ez az eszkatolégikus széveg nem kéveti a tipi-
kus &lomlogikat. Egy autentikus dlomban ugyan
valaki (mondjuk, egy angyal, vagy maga Isten)
megsz6lithat benniinket, igérhet, elére jelezhet,
figyelmeztethet. De azt nem lehet 4lmodni, hogy
az ,oregkord”( Isten?) ad olyan hatalmat a fia-
talnak, amely el nem mulik és 6rokké tart anélkiil,
hogy ezt megigérné, vagy megjésolnd. Ez mar
utépikus koltészet.

Sé&t: nem akérmilyen utépikus koltészet.

Itt taldljuk magunkat el8szér szembe azzal a
késébb sokszor ismétléds jelenséggel, hogy a ket-
t8s identitds végiil univerzalizmusba torkollik.
Kiilénosen a zsidésdg esetében taldlkozunk djra
meg Ujra ezzel a jelenséggel, P4l apostoltél kezd-
ve a marrandkon keresztiil egészen a felvildgoso-
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désig .A profétak koziil a masodik Kzsajas és
Déniel teremtik meg a ,vildgvallds”, ,vildigmeg-
véltas” egymadssal szorosan sszefiiggd lizenetét.

Eddig az dlom. Déniel megrettent t8le. S most
& fordul az dlomértelmez8khoz. Valészintleg ezt
is 4lmodja. (Hiszen gyakran eléfordul, hogy tud-
juk, dlmodtunk, de azt nem, hogy még mindig &l-
modunk.) Déniel szdméra azonban fontos, hogy
elvélassza az dlomleirdst az 4dlomértelmezéstdl.
S ez valéban kiilénssen fontos, mikor sajit &l-
munkat értelmezziik (7:5-28).

[me az lomértelmezés.

Az értelmez8 elébb 6sszefoglalja a lényeget,
azaz a mondanivalét. ,A négy éllat négy kirély.”
,De a magassigos egeknek szentjei veszik majd
az orszigot és birjadk az orszdgot srokké”. (7:18)

Ezek utdn az 4lmodé a részletek utdn érdekls-
dik. Féleg e negyedik kirdly érdekli, és annak a
szarvai. Megint kévetkezik a lényeg 6sszefoglala-
sa: az egyik szarv legyézte a szentet, de ,az 1d8 el-
jove és és elvevék az orszdgot a szentek” (7:22).

De az 4lmodét megint az a bizonyos negyedik
allat érdekli.

A megfejt8 most nem 4lmot fejt, nem is utépi-
kus reményeket foglal frdsba, hanem valéban a
politikai jovébe lat.

A negyedik 4llat lesz a legerdsebb birodalom,
tiz kirdlya lesz s még anndl is t6bb ,Es sokat szl

a Felséges ellen... és véli, hogy megvaltoztatja az
id8ket és a torvényt: és az & kezébe adatnak ide-
ig, id8kig és fél idsig”. (7:25)

S ezutdn megismétlédik (harmadszor) az érok-
kévals orszag igérete.

(Déniel 6ta tanakodnak azon, hogy vajon me-
lyik birodalom a ,negyedik”. Tébbnyire Rémara
szavaztak, s fgy azok szdméra, akik a rémai
id8kben hittek, e jovendolésben az eljovends
mennyeknek orszdga itt a f6ldon valéban kozeli-
nek tlinhetett. Az én gyerekkoromban Hitler
Németorszigéra tippeltek. Nem kell préfétanak
lenni, hogy feltegyiik, a jov8ben a negyedik vad-
allatot még szdmos més birodalommal is azono-
sitani fogjdk. S hogy mind ezek az 4llatok el-
pusztulnak, de a szentek birodalma 6rékkesn srok-
ké tart, taldn valéban igaz, de. nem mondom ki
ezt a ,de”-t).

A szoveg is igy folytatja: ,Engemet, Dénielt, az
én gondolataim igen megrettentének és az én 4b-
rdzatom elvéltozék rajtam: de a beszédet megtar-
tandm szivemben”. (7:28)

Ugy tiinik, hogy a megrettent és elsdpadt
Déniel is erre a "de”-re gondolt.

Eddig tartott D4niel, az dloml4té és dlomfej-
t& torténete.

Ettdl kezdve (8) tobbé mar nem almokrél, ha-

nem l4tomésokrdl beszél.
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