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A közéletben már régóta Ignotus
néven ismert Vei gelsberg Hugó
életében, minden jel szerint, jelen-
tôs fordulat következett be 1906-
ban. Utólag visszatekintve, úgy
tetszik, valami radikálisan megvál-
tozott ekkor benne vagy körülmé-
nyeiben. Három életrajzi momen-
tum (vö. Ignotus 1934, Koszto-
lánczy 2002, Benedek 2008) hívja
fel erre a figyelmet. (1) Megsza-
kadt kapcsolata A Héttel, amellyel
egész addigi írói élete összeforrt –
amelybe nemcsak másfél évtize-
den keresztül dolgozott, de amely-
nek hasábjain maga az Ignotus-je-
lenség is kiformálódott, s az Igno-
tus név márkanév lett. (2) Szerda
címmel, ha csak rövid idôre is,
„saját” lapot indított – olyat, ame-
lyet sok vonatkozásban már az 1908-ban megindu-
ló korszakos irodalmi folyóirat, a Nyugat közvetlen
elôzményeként tart számon az irodalomtörténet-
írás. (A Szerdának persze névlegesen más volt a fô-
szerkesztôje, de a meghatározó ember ô volt a lap-
nál.) S végül (3), 1906-ban szabadkômûves lett, a
Demokratia páholy tagja. Mi történhetett? Mi vál-
totta ki e minden elemében fontos pályafordulatot?
Erre a kérdésre egyelôre nem tudjuk a megnyugta-
tó választ, csak homályos sejtéseink lehetnek. Az
azonban, ami már most érzékelhetô e fordulatból,
önmagában is elegendô arra, hogy e fordulatot ko-
molyan vegyük, s részleteit igyekezzünk minél pon-
tosabban és részletesebben számba venni, rekonst-
ruálni.

E cikk ennek jegyében tekinti át a Demokratia
páholyba való fölvétel történetét.

2

A Demokratia páholyról a jelen összefüggésben
legfontosabb tudnivalók röviden összefoglalhatók.

E páholyt a magyar szabad-
kômûvesség történetében fon-
tos hely illeti meg (vö. Pataky-
né 1967, Vigh 2013, a kontex-
tust illetôen: Vörös 1978,
Jászberényi 2000). 1887-ben
alakult meg, a Könyves Kál-
mán páholyból kivált tagok
hozták létre, s a magyarországi
szabadkômûvesség betiltása-
kor, 1920-ban szûnt meg. Te-
vékenységének két fô területe
fogható meg. Kezdetben a
„földmívelô szocializmus” kö-
tötte le figyelmüket, majd a
gyermekvédelem – a páholy az
Országos Gyermekvédô Egye-
sület támogatója, ügyének föl-
karolója volt. A páholy élet
azonban, értelemszerûen, nem

szûkíthetô le egy-két kiemelten kezelt tematika
képviseletére. Az összejövetelek, az úgynevezett
„munkák” eszmecserélô, véleményalakító funkciója
nemcsak nem becsülhetô le, de a szabadkômûves
mozgalomban való részvétel igazi értelme aligha-
nem ebben a – rítusokkal is megerôsített – együtt
gondolkodásban ismerhetô föl. S természetesen az
összetartozás tudata is fontos momentum volt — ez
nemcsak a páholyon belül, de a páholyok között is
érvényesült, s a „testvérek” egy nagy, a mozgalom
kritikusai által alighanem irreálisan eltúlzott, de va-
lóságos network részei voltak. Valami homogén
ideológia vélelmezése azonban csak „kívülrôl” föl-
épített konstrukció, a szabadkômûvesség-ellenes
mítosz része. A valóságban éppen a sokféleség volt
a jellemzô. A Demokratia páholy, nevének és jeli-
géjének („Szabadság, egyenlôség, testvériség”)
megfelelôen, a „demokrácia” (egyébként nagyon
sokféleképpen értelmezhetô) eszményét képviselte,
de politikailag folyamatosan változóban, erjedésben
volt. Ezt az eszmei átalakulást mi sem mutatja job-
ban, minthogy a páholy nemcsak maga is egy másik
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páholy szakadárjaiból önállósodott, de ô maga is
osztódott. A páholyból 1902-ben kiváltak hozták
létre a Nemzeti páholyt, 1908-ban pedig egy másik
kiváló csoport a legradikálisabb páholyt, a Marti-
novicsot. A páholy eszmealakító és közéletformáló
szerepe, amely az Ignotus-életrajz szempontjából a
legfontosabb, sajnos csak konkrét, empirikus elem-
zésekkel tárható föl. Az ideológiai szólamok e téren
nem visznek közelebb a megértéshez.

3

Ignotus ebbe a két átalakulás (1902/1908) közötti
páholyba kérte fölvételét. Miért ide, s nem valame-
lyik másik páholyba, nem tudjuk, csak sejthetô,
hogy pragmatikus okokból. Mindenekelôtt, itt töb-
ben jól ismerték, és saját szerkesztôségi fônöke, a
Magyar Hírlap fôszerkesztôje, Márkus Miksa is e
páholy tagja volt. Így megfelelô támogatásra szá-
míthatott.

A Demokratia páholy iratai fönnmaradtak
(MOL „P” szekció 1106. Demokrácia páholy iratai,
1887–1920.), így abban a szerencsés helyzetben va-

gyunk, hogy a fölvételi folyamat viszonylag jól re-
konstruálható. Az Ignotusra vonatkozó iratanyag
(MOL P 1106, 14. d. Tagok felvételi kérelmei,
anyakönyvei. Életrajz, jellemzések. No. 341–440.)
több, az eljárás valamennyi fázisából való iratból
áll. A „fölvételi kérelem”-bôl, amely voltaképpen
egy formalizált, elôre nyomtatott, de egyedileg ki-
töltött három példányos formanyomtatvány (e pél-
dányok tartalma részben azonos, részben különbö-
zô), egy ajánlásból, három véleményes „jelentés”-
bôl a kérelmezôrôl, nyilatkozatokból stb. Ezek
alapján az idôrend is, a felvételi mechanizmus is át-
látható.

A fölvételi formanyomtatvány rá esô részét Igno-
tus (az iratokban akkor még: Veigelsberg Hugó)
1906. április 4-én töltötte ki. Szûkszavúan, önmagá-
ról csak a legszükségesebbeket közölve, de termé-
szetesen igazodva a megadott kérdésekhez. Mivel e
kérelem elôre nyomtatott része is, Ignotus válaszai
is érdekesek és/vagy jellemzôek a folyamatra, s iga-
zán jól csak együtt beszédesek, e részt érdemes teljes
egészében közölni. (A kézírással kitöltött részeket,
Ignotus válaszait kurzív szedéssel adjuk.)
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Alulírott a szabadkômûvesek mûködésében részt venni óhajtván, a „Demokratia” czímû „Szabad-
ság! Egyenlôség! Testvériség!” jeligéjû páholy kötelékébe való fölvételemet ezennel tisztelettel kérem.

E fölvételi kérelmem támogatására a következô adatokat említhetem föl:
Családi és keresztnevem: Veigelsberg Hugo
Születésem helye, éve, hónapja, napja: Budapest 1869. nov. 2.
Foglalkozásom: író, hírlapíró
Családi viszonyom: nôs, két gyermekem van
Lakásom: Bpest V. Báthory-utcza 3.
Életrajzom fontosabb adatai a következôk: Gymnásiumot s jogot végeztem (szigorlatot nem tettem) s

kbl. 15 éve vagyok A Hét s a Magyar Hírlap munkatársa.
Törvényszéki vizsgálat alatt … állottam és pedig… bíróság elôtt, következô eredménynyel[:] Az

egyházpolitikai idôkben egy állítólag fôherczeg-sértó krónikám miatt a vizsgálóbíró elôtt álltam, de az erôltetett
ügy e stádiumában kimúlt.

Szabadkômûvesi vagy titkos társaságba nem folyamodtam, következô eredménynyel
Önálló ember vagyok, életemet becstelenség, avagy oly tett, mely feddhetetlen férfiak társaságára

méltatlanná tenne, nem terheli: állításaim igazsága s az életrajzomban említett tények valósága mellett
becsületszavamat kötöm le; abban az esetben pedig, ha ezek bármelyikében a valóhoz szigorúan nem
ragaszkodtam volna, ezért az illetékes szabadkômûvesi bíróság által netán reám rovandó büntetést
eleve elfogadom.

Végül kijelentem, hogy a páholy által megállapított fölvételi-, havi- és egyéb díjak és azok esedé-
kessége felôl kellôleg tájékozott vagyok, s felvételem esetén azok fizetését magamra vállalom.

Kelt Budapesten 1906 év április hó 4 napján.
Aláírás: Veigelsberg Hugo
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Ez a szöveg a dolog természete szerint mindhá-
rom példányban azonos, a válaszok is. Föltûnô
azonban, hogy a formanyomtatványban egy egész
oldalnyi hely van még az életrajz részletezésére, de
Ignotus ezzel a lehetôséggel nem élt. Önmagáról,
úgy látszik, elegendônek vélte azt a néhány adatot,
amelyet megadott. (Ez arra enged következtetni,
önéletrajzát nem használta a captatio benevolentiae
eszközeként, azaz nem volt szüksége arra, hogy
maga mellett érveljen az ôt befogadó páholy tagsá-
ga elôtt.) Nem lehetetlen, hogy ügye elôre le volt
„zsírozva”, a kérelemmel csak a formaságoknak tett
eleget. 

Az Ignotus által kitöltött „kérelem” elsô olvasója
Márkus Miksa volt, aki mint „kezes”, vagyis ajánló
az ugyancsak elôre nyomtatott „Ajánlat”-ot április
6-án aláírásával hitelesítette és keltezte. Az ajánlás
elôre rögzített szövegének lényege:  „A túlnan ne-
vezett keresôt személyes ismeretségemnél fogva föl-
vételre ajánlom és kezeskedem, hogy tudomásom
szerint az alkotmány III. részének 171. §-ában fog-
lalt követelményeknek megfelel.” (Az „alkotmány”
itt természetesen a szabadkômûves alkotmány, azaz
belsô szabályrend.) A kérelem ezzel megkezdte pá-
holybeli útját. Márkus Miksa szerepe azonban
ezzel nem zárult le. A páholy április 9-i „munkájá-
ra”, 9-i dátummal részletes jellemzést is adott Igno-
tusról. Szövege megint egy formanyomtatvány ki-
töltéseként született meg. E nyomtatvány öt pontra
tagolódik, s az is kiderül belôle, hogy ekkor Márkus
bemutatta Ignotus fölvételi kérelmét a páholy tag-
jainak, s a „rá háruló kötelezettségnél fogva” rész-
letes megjegyzéseket fûzött hozzá.

Az 1. pont, amelyben „észrevételeirôl” számolt
be, szinte az önéletrajz kiegészítése, a megnyerendô
jóindulat melletti argumentálás: „A Keresô ismert
szerénységét jellemzi a felsorolt adatok szûkszavú-
sága. Ignotus egyike a magyar irodalom legjogo-
sabb büszkeségeinek. A legfinomabb kutató elme,
a szocziológiai igazságok egyik legmelegebb szívû
kutatója. Merem mondani, hogy tíz évvel ezelôtt,
az egész magyar irodalomban ô volt az egyetlen, aki
a szocziológiai problémákkal foglalkozott.” Ez az
érvelés jól mutatja, hogy Márkus mintegy megma-
gyarázza, a páholy tagsága elôtt elfogadhatóvá teszi
Ignotus szûkszavúságát, s a jellemzést a páholy igé-
nyeihez szabja. Ignotus jelentôsége ugyanis aligha
hegyezhetô ki a „szociologikum” hangsúlyozására
(ennél jóval összetettebb szerepet töltött be a ma-
gyar szellemi életben), s a szociológiai problémák
fölszínen tartásában nem is ô volt az egyetlen. (E
szerep Kóbor Tamásnak alighanem jogosabban lett
volna kiosztható.) A 2. pontban Márkusnak arra
kellett felelnie, hogy: „Mi indíthatta a keresôt arra,

hogy a szkségbe fölvételét keresse?” (Ez a pont,
rejtve, az illetéktelenek kiszûrésére irányul, de
Márkus, értelemszerûen, éppen megerôsíti a kérel-
met.) Válasza e pontra ez: „Régóta foglalkozik ezzel
a gondolattal, de lelkiismeretes ember létére évek
lelki munkája kellett ahhoz, hogy elhatározásra jus-
son. Közvetlen okul az szolgált, hogy a szabad-
kômûvességben is, amelyet felvilágosításaim alap-
ján erre alkalmasnak tart, folytatni akarja munká-
ját, amelyet a profán világban hazája felvilágosítása
és elôrevitele érdekében zsenialitásának egész ere-
jével végez.” Ez is stilizált érvelés, a csatlakozási
szándék igazi okát egy jól hangzó általánosságban
oldja föl. De Ignotus melletti érvelésnek hatásos
„zsenialitása” kiemelése. A 3. pont arra kereste a
választ, mi késztette az ajánlót ajánlásra. A válasz
újabb argumentum Ignotus mellett: „Ismerem ké-
pességeit, tizenöt évi szoros barátság és együttmun-
kálkodás révén csodálatos lelki világát és a szövet-
ségre ritka nyereségnek tekintem megnyerését.” A
4. pont az eddigiekhez képest puszta formalitás.
Arra a kérdésre, hogy a keresô olvasta-e „a páholy
által kiadott tájékoztató iratot”, a válasz ennyi: „Ol-
vasta.” Az 5. pont pedig arról tudakozódik, kik is-
merhetik a keresôt a páholy tagjai közül? Márkus
listája ez: Ruttkay György (Rothauser Miksáról
van szó!), Gelléri Mór, Bársony István, Soltész
Adolf, Sasvári Ármin, Rajna Ferencz.

E lista a „keresô” újabb ellenôrzésének s a poten-
ciális „kutatók” (értsd: véleményezôk) kiválasztá-
sának az eszköze.

A fölvételi kérelem bemutatásával és saját véle-
ményének részletes kifejtésével Márkus Miksa „ke-
zességet”, felelôsséget vállalt védencéért. A páholy
ennek ismeretében döntött a procedúra lefolytatá-
sáról. Az addig keletkezett iratok (a „kérelem” s
Márkus „észrevételei”) iktatószámot kaptak:
CCCCV, alatta, egy léniával elválasztva: 114/06. A
fômester pedig, írásban, a kérelem mindhárom pél-
dányát kiosztotta véleményezésre egy-egy páholy-
tagnak. A három „kutató” (a szabadkômûves nyelv
e szava elárulja, szerepük nem pusztán a vélemé-
nyezés, hanem „kutatáson”, vizsgálaton alapuló vé-
leményadás volt), Ruttkay (Rothauser) Miksa,
Gelléri Mór és Soltész Adolf lett. A „kutatók”, a fô-
mester írásos intencióival, megkapták a „kérelem”
egy-egy példányát. A fômester a „jelentést” tôlük
három héten belül várta, de ez a három hét csak az
elôzetesen, nyomtatásban is rögzített határidô volt
– a menetet, nem tudni, mi okból, fölgyorsították.
A fômesteri eligazítás mellett, mindhárom példá-
nyon, a ceruzával írott „Sürgôs” szó olvasható. S a
„kutatók” meg is feleltek ennek az intenciónak.
Hármójuk közül ketten, Ruttkay és Gelléri április
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20-án, a harmadik, Soltész Adolf pedig 23-án dátu-
mozta jelentését. Azaz nem három, hanem két héten
belül végeztek feladatukkal.

Mindhárom jelentés tanulságos. A „kutatók”
elôre megadott kérdésekre válaszolva fejtették ki
mondanivalójukat. Válaszaikban adatszerûségek,
helyzet- és szervezetspecifikus sztereotípiák és sze-
mélyes tapasztalatokat formába öntô jellemzések
keverednek. A hét (valójában: hat) kérdés és egy
szabad, kötetlen érvelést lehetôvé tevô további pont
módszeresen felépített rendszert alkot, ívük – „lo-
gikájuk” – van. Az elsô kérdés, logikusan, azt fir-
tatja, a „kutató” személyesen ismeri-e s mióta a „ke-
resôt”. Ruttkay Miksa válasza erre ez: „Személye-
sen ismerem; tizenöt éve.” Soltész Adolf válasza is
lakonikus tömörségû: „Körülbelül 10 év óta.” Gel-
léri Mór a maga válaszát így adta meg: „Ismerem
húsz év óta.” Figyelemre méltó momentum, hogy
véleményezôi Ignotust legalább 10 éve ismerték, de
a háromból ketten ennél is régebb óta. A vélemé-
nyek mögött tehát nemcsak sokévi személyes ta-
pasztalat húzódott meg, de egész nyilvános pályája
le volt fedve. (Sôt Gelléri még az indulása elôttrôl
ismerte.) A 2. kérdés, amely afelôl tudakozódik,
hogy „milyen híre van a keresônek”, azaz milyen a
külsô megítélése, megint csak lényeges szempontot
érvényesít. Erre Ruttkay válasza ez: „Kiváló eszû,
tiszta kezû, igaz és becsületes férfiú hírében áll –
teljes joggal!” Soltész válasza lakonikus, de a tájé-
kozódás igényeit kielégíti: „Jó.”  Gelléri válasza ha-
sonlóképpen lakonikus: „Kitûnô.” Harmadik kér-
dés, számozási hiba folytán nincs, harmadikként a
4. kérdés következik. Ez azt firtatja, képes lesz-e a
„keresô” a szabadkômûvesség „eszméit felfogni és
követni”? (A látszat ellenére ez összetett kérdés,
nemcsak az észbeli teljesítôképességrôl tudakozó-
dik.) Ruttkay válasza megerôsítô: „Feltétlenül.”
Soltészé hasonló szellemû: „Képes lesz.” S Gelléri
sem bizonytalankodott: „Föltétlenül.” A következô,
5. kérdés a „keresô” jellemére és meggyôzôdésére
kíváncsi. Ez a „milyenségre” irányuló kérdés ilyen
válaszokat kapott. Ruttkay szerint: „Kifogástalan,
erôs jellemû embert tanultam benne megbecsülni.
Ura is, rabja is meggyôzôdésének, mely mindig a jó
és nemes eszmék szolgálata felé vonzotta.” Soltész
egyszavas mondatban válaszolt: „Szabadkômûvesi”
(mármint Ignotus jelleme és meggyôzôdése). Gel-
léri válasza szintén szûkszavú, de lényeget kiemelô:
„Liberális és radikális.” A 6. kérdés megint csak lé-
nyegre törô, s arra kérdez rá, a keresô „nem önzô
érdekbôl” akar-e szabadkômûves lenni. Ruttkay,
összhangban addigi válaszaival, elvetette az önzés
lehetôségét. „Önzô érdek nem vezeti közénk. Ha
szövetségünkbe kívánkozott, bizonyára erre az a

vágy hajtotta, hogy ideális törekvései számára új
mûködési tért nyerjen.” Soltész válasza erre lénye-
gesen rövidebb, de nagyon határozott: „Semmieset-
re.” Gelléri szintén röviden, de határozottan és pon-
tosan válaszolt: „Nem tehetem föl.” (E válaszokon
érzôdik a feltételesség, az, hogy lehetôségrôl kell
nyilatkozniuk, de mindegyik „kutató” megadja Ig-
notusnak a bizalmat.) A 7. kérdés megint prognó-
zist vár a „kutatóktól”: „Nem fogunk-e a keresôben
csalódni és érdemes-e a felvételre?” Erre a kérdésre
a kitöltôk megint saját alkatuk szerint, de Ignotus
számára kedvezôen nyilatkoztak. Ruttkay válasza
most ez: „Felvételre érdemes s úgy hiszem, hogy
szövetségünk hatalmas munkaerôt fog benne nyer-
ni, ha a szkôm\-et úgy megszereti, ahogy reméllem.”
Soltész válasza lényegre szorítkozó: „Nem fogunk
csalódni; érdemes.” Gelléri válasza is hasonlókép-
pen tömör és magabiztos, ám egy fokkal még elis-
merôbb: „Nemcsak érdemes a fölvételre, de hatá-
rozott nyereségnek tartom.”

A válaszok megadása után a jelentés szabad ér-
velésre ad lehetôséget. Ezek a „nézetek”, természe-
tük szerint összefoglaló jellegûek, afféle kisportrék.
Mindegyik Ignotus tekintélyét dokumentálja. Rutt-
kay e pontban viszonylag röviden nyilatkozik meg,
de szava a föltétlen elismerés. „Nem mondhatok
róla többet, csak annyit: Veigelsberg Hugó oly
nagybecsû intellektuális és emberi értéket képvisel,
hogy szövetségünknek, mely egybegyûjteni szeret-
né társadalmunk legjavát, szinte keresnie kellett
volna ezt a keresôt, ha az önként nem jelentkezik.”
(Ez a megfogalmazás, a keresô keresésére való uta-
lással megerôsíti azt a sejtést, hogy nem kizárt, a
csatlakozásra Ignotus a páholyon belülrôl kapott
ösztönzést, s csak formálisan kellett lefuttatni a fel-
vételi procedúrát. Erre azonban közvetlen bizonyí-
ték nincs, legföljebb csak föltételezhetjük.) Soltész
Adolf véleménye is messzemenôen elismerô: „A leg-
kiválóbb magyar publicisták egyike. A progresszív
szkség eszméinek a magyar sajtóban egyik legelsô,
legelszántabb, legerôsebb hirdetôje. Egyénisége is
igen szimpatikus. Páholyunknak egyik legszebb
ékessége lesz.” A legplasztikusabb vélemény mégis
a Gellérié. Ô most így fogalmazott: „Ignotus beczé -
zett kedvencze az íróvilágnak. Határozottan legki-
válóbb képviselôje a modern magyar publicisztiká-
nak. Kitûnô fej, világos ész, bámulatos invenczió és
páratlan judiczium jellemzik. Legkiválóbb szellemi
harczosaink közé számítom és nem utolsó érdeme,
hogy ô volt az elsôk között, ki a magyar journalisz-
tikában igaz meggyôzôdésbôl sorompóba szállott a
szocziális eszmék igazságáért.”

Ilyen vélemények után természetes, hogy a fel-
vételrôl döntô összegzô ítélet is mindhárom kutató
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részérôl kedvezô lett. Ruttkay és Soltész a „legme-
legebben”, Gelléri „melegen” ajánlotta Ignotus föl-
vételét a páholynak.

4

A felvételi anyagban van egy szûkszavú, szinte csak
címszavakban beszélô összefoglaló feljegyzés Igno-
tusról. Ebbôl tudjuk, hogy a „golyózásra” – az Ig-
notus fölötti szavazásra — április 30-án került sor.
Ezen adat mellett van egy elsôre furcsának ható, de
mégis dekódolható jegyzet: egymás alatt három
római szám, I, II és III, amelyeket összekapcsoló
jel fog össze, s e három szám mellett is az április
30-i dátum szerepel. Az egymás alatti római számok
nem értelmezhetôk másként, mint a három szabad-
kômûves fokozatra (tanonc-, legény- és mesterfok)
való utalás. Eszerint, nyilván kvalitásaira való te-
kintettel, Ignotus mindjárt a legmagasabb fokoza-
tot, a mesterfokot is elnyerte.

A formális és ünnepélyes felvételre (voltaképpen
beiktatására) 1906. május 7-én került sor. Az össze-
foglaló jegyzet ezt a dátumot is megadja. Ennek a
stádiumnak azonban megmaradt két fontos doku-
mentuma is. Egy Ignotus által kitöltött, három kér-
dést tartalmazó kérdôív s egy nyilatkozat. A kér-
dôív kérdései gépeltek, a rájuk adott válaszok au-
tográf tintaírásúak, a nyilatkozat nyomtatott, de
keltezése és aláírása megint csak autográf. Mindkét
dokumentum informatív.

A kitöltött kérdôív a „szabadkômûves” Ignotus
krédója, öndefiníciója, a szabadkômûvességhez
való viszonyának összegzése.

Az elsô kérdés, amelyre válaszolnia kellett, ez
volt: „Mit gondol Ön, miért szükségesek a régi
szertartások a szabadkômûvességben?” A válasz
erre már a fölkészült szabadkômûves válasza: „A
mostani emberek szolidaritásán kívül emlékeztetni
bennünket az elôttünk járt, figyelmeztetni bennün-
ket az eljövendô emberekkel való közösségünkre;
arra, hogy egy emberiségnek tagjai vagyunk, mely-
nek nézetei, szentségei és szertartásai minden idôk-
ben különbözôek, de érdekei, szükségei ugyan-
azok.” A második kérdés, amelyre válaszolt, ez:
„Milyennek véli Ön a szabadkômûvesség szerepét
a társadalom átalakulásában?” Válasza most is pa-
radigmatikus tisztaságú. „Mentül tudatosabbak
elôttünk a társadalom fejlôdésének útjai, annál na-
gyobb hivatása van olyan társadalmi tényezônek,
mely maga egy eljövendô fejlôdésbeli törvény-
szerûséget testesít meg: a szolidaritást. Hitem sze-
rint a szabadkômíves szövetség, melynek törekvései
nagyjában egybeesnek a mívelt emberiség fejlôdése
irányával, sietteti, megkönnyíti, talán békésebbé is

teszi e fejlôdést.” A harmadik kérdés a személyes
szabadkômûves programra kíváncsi: „Mit várhat
Öntôl a szabadkômûvesek szövetsége?” Ignotus
válasza erre ez: „Nem sokkal többet talán, mint
amit eddig, a szövetségen kívül tettem, mert eddig
sem jószándékom, hanem egyéniségem fogyatkozá-
sai zártak el a cselekvényes munkától. De a szövet-
ség támogatása s megtermékenyítô hatása bizonyá-
ra erôsebbé tesz írásaimban, s viszont ezek talán
nem lesznek egészen hatástalanok a mi országunk
olyatén fejlôdésére, aminôt a szabadkômívesség
szolgál.” Ignotus e válaszai, jól érzékelhetôen, a sza-
badkômûves elvekhez igazodtak, de emellett, külö-
nösen a 3. pontra adott válaszában, egyénítettek.
Alkata és észjárása is jelentkezik bennük. Összess-
ségében az mondható, szabadkômûves identitásá-
nak fontos dokumentuma ez a három válasz.

A kérdôívet Ignotus datálta (1906. május 7.) és
aláírta (természetesen Veigelsberg Hugóként).

Az ugyanaznap aláírt (s keltezett) Nyilatkozat
mintegy a páholymunkán való részvételének elôze-
tes feltétele, „belépôjegye”. Elsôsorban nem Igno-
tust jellemzi, hanem a procedúrára vet fényt. De
hozzátartozik a beiktatási ceremóniához: „Alulírott
becsületszavamra kijelentem, hogy saját szabad és
független akaratomból határoztam el magamat a
szabadkômûves-szövetségbe való belépésre s ez el-
határozásomat sem rábeszélés, sem kíváncsiság,
sem önzô okok nem befolyásolták. // Mint becsüle-
tes ember fogadom egyúttal, hogy akár felvesznek
a szövetségbe, akár nem, mindaz, a mit itt látni és
hallani fogok, mindenkivel szemben titokban tar-
tom.” (A felvétel tényének lebegtetése logikailag in-
dokolt. A formális felvételre csak azon az összejö-
vetelen került sor, amelyre ez a Nyilatkozat belépôül
szolgált. Informálisan Ignotus már nyilvánvalóan
tudta, hogy felveszik, hogy megvolt a „golyózás”.)

5

1906. május 7-én Ignotus hivatalosan is a Demok-
ratia páholy tagja lett. Anyakönyvi száma: 365.,
„mentora” (azaz az új tag fejlôdésének segítôje):
Márkus Miksa – ennyit rögzít még róla a már több-
ször idézett összefoglaló.

Ignotusnak a szövetséghez való csatlakozása
több kérdést is fölvet. A legelsô és legfontosabb
kérdés nyilvánvalóan a döntés okát firtatja. Mi
késztette (s miért éppen ekkor) erre a lépésre?
Erre, meg kell ismételnünk, egyelôre nem tudunk
válaszolni, a hivatalos iratok ezt homályban hagy-
ják. Ha figyelembe vesszük, hogy a páholyhoz ke-
véssel elôbb, 1906 márciusában csatlakozott a Tár-
sadalomtudományi Társaság sok embere (vö. Vigh
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2013: 95), nehéz persze ellenállni egy föltevésnek:
Ignotus belépése is e folyamat része volt. De az még
így is nyitott kérdés maradna, hogy belépése e ra-
dikalizálódás jegyében, vagy ellenkezôleg, éppen az
eltolódó belsô erôviszonyok kiegyensúlyozása ér-
dekében történt-e. Ha az utóbbi igazolódna, akkor
komolyan kell venni azt a lehetôséget is, hogy Ig-
notust Márkusék beléptették a páholyba, s elsôdle-
gesen nem Ignotus saját ambíciójáról volt szó.
Azaz, valójában „csak” egy (informális) felkérésnek
tett eleget. (Ez, ha igazolódik, sok mindent megma-
gyarázna.) Egy mindenképpen biztos: Ignotus
okos, politikailag pragmatikusan mérlegelô ember
volt, akit semmilyen doktriner vonás nem jellem-
zett. Ha fölkérték, s vállalta a tagságot, akkor két-
ségkívül úgy ítélte meg, hogy új szerepvállalása se-
gíti kulturális törekvései megvalósulását. S belépése
A Héttôl a Nyugat felé való eszmei mozgás része,
egyik állomása volt.

Az viszont, hogy kiknek az aktív közremûködé-
sével lett tag, kik „zsilipelték” be a páholyba, ismer-
hetô. Nevük már az eddigiekbôl is kiderült. A
„nevek” mögöttese, szociokulturális tartalma azon-
ban megér még pár szót. A fölvételben nyilvánva-
lóan Márkus Miksa (1868–1944) játszotta a fôsze-
repet. (Márkusról ld. UMIL 2: 1327–1328., MTL
368., interneten: Wikipédia.) Ô szoros munkatársi
kapcsolatban állott Ignotusszal. 1891-tôl a Magyar
Hírlap munkatársa volt, majd segédszerkesztôje,
végül fôszerkesztôje és kiadótulajdonosa. 1906-ban
is e szerepköre révén kapcsolódott össze Ignotus -
szal, aki nemzedéktársa volt s 1892-tôl a lap mun-
katársa. Márkus az újságíró közélet tekintélyes tag-
jának számított. Az udvari tanácsosi címet éppen
1906-ban kapta meg, s 1912-tôl hosszú idôn keresz-
tül a Magyarországi Újságírók Egyesülete elnöki
tisztét is betöltötte. Irodalmi érdeklôdés is jellemez-
te, szerkesztôi és kiadói munkája mellett alkalmilag
prózaíróként és fordítóként is megnyilvánult. (Test-
vére, Márkus Dezsô karmester volt, késôbb a Nép-
opera megteremtôjeként színházi vezetô is.) Már-
kust minden arra predesztinálta, hogy Ignotus „ke-
zese” legyen. Szavának súlya volt. A három
„kutató”, akik jelentésükkel megnyerték Ignotus
számára páholytársaik bizalmát, szintén nem vélet-
lenszerûen lettek az ügy véleményezôi. Nemcsak
régtôl ismerték a „keresôt”, de valamennyien szak-
mabeliek, újságírók voltak, s egyaránt rendelkeztek
szakmai és szabadkômûvesi tekintéllyel. Hármuk
közül Rothauser (írói nevén: Ruttkay) Miksa
(1863–1913) Ignotushoz való kapcsolódása a leg-
világosabb. (Róla ld. MÉL 2: 555., UMIL 3: 1751.)
Ô ugyanis a magyarországi német nyelvû sajtó
egyik elismert munkatársa volt. 1881-tôl a Neues

Pester Journal, 1890-tôl a Pester Lloyd szerkesztôsé-
gének tagja. A Pester Lloyd fôszerkesztô-helyettese
pedig Ignotus apja, Veigelsberg Leó volt.. Rothau-
ser, aki Ruttkay néven színpadi és prózai mûveket
is írt, és rendszeresen fordított, nyilvánvalóan res-
pektálta nagy tekintélyû, a német nyelvû írás mûvé-
szének számító fônökét, s ebbôl a respektusból ju-
tott a fiúnak is. Annál inkább is, mivel íróként tisz-
tában lehetett A Hét szerepével, s A Hét vezetô
munkatársának irodalomközéleti súlyával. A másik
két „kutató” Ignotusszal való kapcsolatának rész-
leteirôl nem tudunk, az ismeretség idôtartama azon-
ban mindenképpen figyelemre méltó. Érdekes,
hogy mindketten nemcsak újságírók voltak, de köz-
gazdasági írók is, komoly szaktudással és gazdasági
kapcsolatrendszerrel. Soltész Adolf (1868–1937)
több szerkesztôségben is megfordult (vö. Zsidó Le-
xikon 1929: 795., Schön 2000), de ennél fontosabb
ismertetô jegye, hogy iparegyesületi titkárként is
dolgozott, s közgazdasági íróként egyebek közt
Magyarország és Ausztria közgazdasági viszonyai-
ról is fontos mûvet írt. S szabadkômûvesi súlyát
jelzi, hogy valamivel késôbb, 1910 és 1914 között a
Magyarországi Szimbolikus Nagypáholy lapját, a
Kelet címû nevezetes szabadkômûves lapot ô szer-
kesztette. A harmadik „kutatót”, Gelléri Mórt
(1854–1915), minden egyezô vagy rokon motívu-
mon túl egészen különleges hely illeti meg e törté-
netben. (Róla ld. MÉL 1: 582, interneten: Wikipé-
dia.) Ô egy másik nemzedék tagja volt, egy Igno-
tushoz képest idôsebb és tekintélyes nemzedék
képviselôje. S mindenekelôtt, a magyar szabad-
kômûvesség egyik legtekintélyesebb, nyugodtan
mondhatjuk, emblematikus alakja. 1879-ben lett
szabadkômûves, 1887-ben részt vett a Demokratia
páholy megalapításában, s ott számos tisztséget töl-
tött be. Részt vett a szabadkômûves rituálé kidol-
gozásában, a szabadkômûves közvélemény nagy el-
ismeréseként a Nagypáholy fôtitkári címét is meg-
kapta, 1909-tôl pedig örökös tiszteletbeli fômester
lett. Szakírói neve is jól csengett. 1889 és 1909 közt
ô szerkesztette a Nagypáholy két lapját is (Kelet,
Orient), és saját páholya kiadványait, amelyek a De-
mokratia páholy könyvtára sorozatcímmel jelentek
meg. Elismerô véleménye, támogatása tehát külö-
nös súllyal esett a latba.

Az a tény, hogy a „kezes” is, a „kutatók” is a
szakmai közélet jeles és tekintélyes figurái voltak,
arra enged következtetni, hogy 1906-ban Ignotus
az újságírói közélet olyan szereplôje volt, aki már
nagy respektust vívott ki magának. Akit megérte
„komolyan” venniük.

Külön problémaként merül föl a páholyba való
belépés politikai értelmezhetôsége. Ha lehántjuk a
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kérdésrôl a szabadkômûvességet körülvevô stigma-
tizáló légkört, amely hol gyengül, hol erôsödik, de
látensen folyamatosan befolyásolja a megítélést,
akkor sajátos helyzettel kell szembenézni. A De-
mokratia páholy az egyik legnagyobb taglétszámú
magyar páholy volt, s a „radikálisabbak” között
tartják számon. Ez a radikalitás azonban viszony-
lagos és felemás. Tagsága egy részére bizonyosan
áll, hiszen, mint volt róla szó, 1908-ban e páholyból
váltak ki azok, akik a valóban legradikálisabb pá-
holyt, a Martinovicsot megalapították. Ez a tény
azonban, paradox mód, egyben arra is bizonyíték,
hogy a páholy tagjainak nagyobbik hányadát nem
ez a radikalizmus jellemezte – Jászi Oszkáréknak
éppen ezért kellett külön szervezetet létrehozniuk.
A páholy, minden jel szerint, „csak” a liberalizmust
vette komolyan. Azt az eszmekört, amely a korszak
uralkodó ideológiája volt ugyan, de bomlása a min-
dennapokban már igen csak elôrehaladt. Fontos
momentum azonban, hogy az erodálódó liberaliz-
mus, amelytôl a a távolódás a közéletben már meg-
indult s jól érzékelhetô tüneteket produkált, a pá-
holyon belül csakugyan a „demokrácia” eszményé-
vel, a felvilágosodás nagy elveinek (szabadság,
egyenlôség, testvériség) szem elôtt tartásával kap-
csolódott össze. Ezzel ambivalens pozíció rögzült.
Élve maradt az eredeti eszme kritikai potenciálja,
de a páholy egésze nem radikalizálódott, hanem a
„rendszer” keretei között maradt. (A Martinovics
páholyt megalapítók távozása alighanem éppen ezt
a határhelyzetet jelzi. A tagság egy része már ekkor
is közel állhatott a rendszerellenzék vállalásához.)
Ebbôl a szempontból van jelentôsége annak, hogy
Ignotus fölvételében a mérsékeltebb szárny képvi-
selôi kaptak és vállaltak szerepet. 

Végül az a kérdés is fölmerül, hogy mi vonzotta
Ignotust a szabadkômûvesek közzé? A rituálék? A
„titkosság” romantikája? Aligha. Személyisége is-
meretében praktikusabb megfontolások látszanak
reálisnak. Saját, május 7-i válaszaiból következtetve
arra kell gondolnunk, hogy részben a páholy affir-
matív erejére volt szüksége, a visszaigazolásra, rész-
ben pedig a network létébôl fakadó hatékonyságra:
saját törekvései szervezeti megtámogatására. 

Annyi bizonyos, nagy vállalkozások elôtt állt, s a
terv, amely 1907 decemberében a Nyugat megala-
pításához vezetett, megkívánta a minél szélesebb
körû kapcsolatrendszer támogatását. A Nyugat-ala-
pító Ignotus természetes bázisát pedig egy szolida-
ritási közösségbe való tartozás nagymértékben
megnövelte. Amit addig „magánemberként” tett,
azt 1906 májusától – legalábbis potenciálisan — egy
közösség tagjaként képviselhette.
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