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Aletda Assmann
A holokauszt
a vildg emlékezetének gyijtdpontidiban
Nemzetkizi perspektivik

Bér a jelenben senki sem szeret 4ldozat lenni,
sokan latjak magukat szivesen multbéli dldozatnak.

Tzvetan Todoroy'

A Mult és JovE Kényvkiadé 2016-ban meg fogja jelentetni Aleida Assmann Dav newe Unbebagen an der
Ermnerungdku[[ur Eine Intervention Miinchen, C.H. Beck, 2013 (Rovuz kizérzet az emlékezetkultiirdban. Beavat-
kozds) cim(i kényvének magyar forditdsat. A konstanzi professzor asszony férjéhez, Jan Assmannhoz ha-
sonléan az emlékezet kutatdsdval foglalkozik. De mig Jan Assmann az ékori Egyiptom, Izrael és Eurépa
emlékezetkultirgjat tarja fel, tobbek kozott a magyar nyelven is kulturalis bestsellerré valt Kulturdlis emle-
kezet (utolsé kiaddsa 2013-ban jelent meg az Atlantisz Kiadén4l Hidas Zolt4n forditdsdban) cfmi miivében,
Aleida Assmann a kdzelmaulttal foglalkozik, ezen beliil is kiemelten a holokauszt emlékezetével.

Most Aleida Assmann jév8re magyarul is megjelend konyvébdl mutatunk be egy fejezetet, ez a német
eredeti 142—180 oldaldn olvashaté. Ez az 6nalléan is teljes egészként olvashaté iras az emlékezetkultira
fontos elvi kérdéseivel foglalkozik. Ezek a kérdések — az 4ldozat és a tettes emlékezete, a nemzeti és az
eurépal narrativdk — nemcsak elméleti diszkussziék targyai, hanem meghatdrozéak az emlékezet minden-
napjainak gyakorlata szdméra is.

A legfontosabb tanulsiga ennek az frasnak az, amit Assmann a vildg emlékezetének harom, tragikus
hatdsidban megkeriilhetetlen sarokpontjanak, a kolonializdciénak, a holokausztnak és a guldgnak egymads-
hoz valé viszony4rél mond. Nem egyenlitik ki és nem oltjédk ki egymaést, viszonyuk sem az egyiket kire-
keszt8 vagy-vagy, sem a mindent egy szintre hozva eljelentéktelenits ws-is. Csak ha a hdrom emlékezetet
egymdssal valé dsszefiiggésiikben szemléljiik, téinnek szemiinkbe sajitossigaik, és vélik megkérdgjelez-
hetetlen evidencidvd a holokauszt megismételhetetlen egyedisége.

(H. A)

ALDOZATI KONKURENCIAK Washingtonban a National Mall Nemzeti Parkban
emelt Holokauszt Emlékezet Miizeum. Ezzel a mi-

Az emlékezetkultira okozta rossz kézérzet nem  zeummal a nemcsak a kiilénféle tradicihoz kotEds

csak német, hanem nemzetkozi jelenség. Charles
Maier amerikai térténész mar 1993-ban beszélt az
semlékezetiparrdl”, és gondolkodott el az emléke-
zéskultirdnak az Amerikai Egyesiilt Allamokban
megfigyelhetd eluralkoddsarél. Nem annyira a tu-
doményos szintli emlékezeti diskurzusra gondolt,
hanem az amerikai tdrsadalomban és politikdban
eluralkodé hangokra, hangulatokra, mozgalmakra
és kezdeményezésekre. Kritikdjanak kivalts oka a

és csoportokba tartozé amerikai zsidék teremtettek
maguknak egy kozos identitdst, hanem az amerika-
iak szdmdra is létrejott egy dsszekapcesolé és egybe-
kényszerits nemzeti emlékezet. Maier a nemzetnek
ezzel az dldozati emlékezetbe valé egybefogéséval
nem ért egyet, és azon gondolkozik, Vajon ez a koz-
ponti emlékhely nem egy fedemlék lehet-e més
térténelmi események szdmdra, amelyeknek sordn
az amerikaiak nem az dldozati, hanem a tettesi ol-
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dalon alltak. Ezzel kapcsolatban teszi fel a kovet-
kez8 ,heurisztikus kérdéseket”. ,Miért nem az
amerikai rabszolgdknak emeltek mizeumot? Nem
lett volna helyesebb nemzeti f6ldén, kézpénzekbsl
olyan biintetteket szemléletesen felidézni és rgjuk
emlékezni, amelyekért a mi orszdgunknak kell val-
lalnia a felel8sséget (....)? Miért nem az indidnok
szenvedésének emlékére emeltek miizeumot, a
himl8, a Wounded Knee melletti csata? dldozatai-
nak, a rezervatumokban él8k alkoholizmusidnak
(....)? Ezt a gigantikus épiiletet miért éppen ennek
a katasztréfanak az emlékére emelték, és miért nem
a rabszolgavésérokéra vagy Andrew Jacksonnak a
cherokee indidnok kérében lefolytatott etnikai tisz-
togatdsdra?”

Az elmiilt két évtizedben vildgosan kikristalyo-
sodott a politikai emlékezeti gyakorlat két jellem-
z8je:

1. A negativ emlékek tidlsilya a pozitivakkal
szemben

2. Az 4ldozati emlékezések tilsilya a tettesek
emlékezésével szemben.

A mult negativ eseményeire valé dsszpontosités
tobbnyire egyiitt jar az dldozati tapasztalat el6nyben
részesitésével, amel_y a szenvedést értékes tulajdon-
ként és fontos szimbolikus t8keként védelmezi.
Maier az dldozatokra valé koncentraldsban nem-
csak a kisebbségek tulélési stratégidjat és a fenye-
getett identitdsok védelmét latta, hanem egyfajta
melankolikus régzﬁltséghez és a kollektiv 6nelé-
giiltséghez valé vonzédast is. Az emlékezet ilyen
koriilmények kozott — dllapitja meg —, egyfajta ka-
bitészerré valt, amely mds fligg8ségi jelenséget ho-
zott magéval. A végyott éldozatszerep vonzova va-
lasa koévetkeztében verseny indult az dldozati status
megszerzéséért, dldozati hierarchidk alakultak ki,
melyeknek keretében kiilonféle 4ldozati csoportok
kiizdenek egyméssal a gazdaségi forrasok és a po-
litikai hatalom megszerzéséért. Maier kévetkezte-
tése szerint az emlékezetipar a felel8s ezért, hiszen
ez vezet a csoportemlékezetek és identitdspolitikdk
elszaporoddsidhoz. Igy er8sédnek meg szerinte az
etnikai ellentétek, ez pedig kézvetlen politikai k-
Vetkezményekhez vezet a nemzeti konszenzus te-
kintetében.”

Maier felfogéséban az emlékezetkultiraban ural-
kodé rossz kézérzet elsdsorban abbél ered, hogy az
emlékeket a kisebbségi és hatranyos helyzet( cso-
portok identitdsképzésre hasznaljék, ez pedig erd-
siti a szeparatista tendencidkat, ezéltal pedig veszé-
lyezteti az USA nemzeti egységét. Az 4ldozat pers-
pektiv4jabsl mashogy fest a helyzet. Azok, akik a
kisebbségek és a nem privilegizélt csoportok jo-
gaiért kiizdenek, ugy latjak, hogy ,szervezkedésre

Aleida Assmann

kényszeriilnek, hogy meghallgassék 8ket”. Nyilva-
nossdg és politikai lobbitevékenység nélkiil, ezt vi-
ldgosan megmutatta az utébbi két évtized, nem jon
létre nyilvdnos eszmecsere, a merev hatalmi és em-
lékezeti formacidk nyitdsa és véltozasa.

Maier megéllapitdsa az emlékezetnek a szenve-
désre valé fixal6ddsardl sokféleképpen igazolhatd.
A szenvedés és a katasztréfak nagyon mélyen be-
levés8dnek az emlékezetbe. Amilyen érzékeny és
megbizhato’ az dldozatok emlékezése, éppoly érzé-
ketlen és megbizhatatlan a tetteseké, amely nem
hoz létre tartés nyomokat. Attél fiigg8en, hogy az
4ldozatok vagy a tettesek emlékezésérdl van sz,
a megszallottsdgtél az absztinencidig terjed a
skala. Ezt az asszimetridt mar Nietzsche is j6l jel-
lemezte:

,Ezt tettem, mondja az emlékezetem.
Ezt nem tehettem,
mondja a biiszkeségem kérlelhetetlentiil.
Végiil az emlékezet adja fel.”
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 BEFOGADO ES KIZARO
ALDOZATI DISKURZUSOK

Martin Sabrow kortars térténész a jelen politikai
kultdrgjanak radikalis valtozdsarsl beszél, ,amely
néhdny évtized alatt felcserélte a haladds jovdre ird-
nyulé képét az emlékezet multtdl vezérelt képére”.
Ezzel egyiitt kicserélédtek mas tdrsadalmi vezér-
motivumok is: ,Mai térténeti kultirdnk kézéppont-
jdban mar nem a hés 4ll, hanem az 4ldozat.” Sab-
row a heroizalds diskurzusatdl a viktimizalas dis-
kurzusdig vezetd tendencidit nem német vagy
eurépai, hanem nyugati jelenségnek tartja. Mig
Charles Maier az dldozatok konjunktdrgjaval a dif-
ferencidléd4st, tdvolsdgtartast és a kollektiv identi-
tasok pluralizdl6dasat hozta 6sszefiiggésbe, Sabrow
a h8soktdl az dldozatok felé fordulast ,,a nemzettsl
és néptsl mint k6z6sségi szubjektumtdl vett bicsu-
ként”” értékelte.

Sabrow ezt a fordulatot a huszadik szdzad német
térténelmének alapjdn magyardzta. Mikézben a hés
sajit értékei alapjan 6nélléan cselekszik, az 4ldoza-
tot a szenvedés értelmetlensége bélyegzi meg. A
dontd jegyek az egyik oldalon a cselekvéi status, az
aktivitds és 6nallésdg, a masikon a masoktél valé
fligg8ség és a passzivités.

Barmennyire taldlé és meggy8z8 a motivalt
(tobbnyire felfegyverzett) harcosnak és a masik ol-
dalon az er8szak célpontjéul szolgeﬂo’ magansze-
mélynek a szembedllitdsa, ba’trmennyire komplex az
dldozat fogalma maga 1s, ezt a forrdsok is csak a hu-
szadik szdzad els§ felére tartjdk jellemz&nek. Az
els8 és a masodik vildgh4dbord halottait dldozatok-
nak nevezték, és ugyanezeket az 4ldozatokat hé-
s6knek. Sabrow éppen ezért beszél ,tragikus dldo-
zat-h8sskrdl”. Meghalni a habordiban vagy harcban
— ennek szemantikai tdlfeszitése az dldozatbél aktiv
hést, illetve olyan mértirt csinél, aki sajat magét 4l-
dozza fel (vacrificium). Ez a kinyilatkoztaté retorika,
amely a katondkon kiviil az egész nemzet kollektiv
dldozatkészségét is magédba foglalja, cs6dét mon-
dott 1945 utdn, az utdn az év utdn, amelyet Sabrow
,az ldozatperspektiva 4ttdrésé”’-nek (pontosabban:
az 4ldozati szemantika megvaltozdsdnak) nevez. Ez
az atkeretezés a ,sacrifice”-t8l a ,victim”-ig, az 6n-
magét hdsiesen feldldozétél a passziv dldozatig,
melynek sordn a folérendelt fogalom magéba ol-
Vasztja a passziv, nem vétkes szenvedését, Sabrow
egy masik tanulménydban a sztdlingradi csata ide-
jére ddtumozza vissza: ,Sztélingrdd annak az dtala-
kuldsi folyamatnak a jelképe, amely a huszadik sz4-
zad elejének h8s-diskurzusabél dtvezetett a szdzad
masodik felének dldozat-diskurzusiba. A ,harma-
dik birodalom” katasztréfaként megélt bukasa el-

szakitotta egymdstdl a szenvedd dldozatvallaldst a
hési aldozatvallalastsl, igy tudta magat a bonni
kt')ztérsaség »aldozatok kﬁzé’)ssége«-ként létrehoz-
ni.”®

Ezt a szemantikai 4tkédoldst Sabrow a németek
,onviktimizdldsdnak” nevezte, erre a tartdsra jel-
lemz8 az, hogy a sajat szenvedést 4llitja a kzép-
pontba és ezzel eltereli a figyelmet arrél, hogy maga
1s belebonyol(’)dott a tﬁrvénytelenségekbe. Ez a
passziv dldozatfogalom hihetetlen médon kiszéle-
sedett; magédban foglalja a menekiilés és kitelepités
okozta szenvedéstsl a bombéz4sig és a megerdsza-
koldsig, sét Hitlerig magdig, akit A bukds cim film
sajét Sriilete dldozataként mutat be.

Sabrow torténelmi ttekintése ily médon a né-
metek huszadik sz4dzadi torténetébdl egy folyama-
tos 4ldozattorténelmet rekonstruél, Langemarcktsl
kezdve a jelenkor ,,éldozatkézpontl’l emlékezetkul-
tardjd”-ig. Alapvetd megéllapitdsa az, hogy ,a he-
roizalds és a viktimizalds sokkal szorosabban foné-
dik 6ssze, mint ahogyan latszik.” Ez a példa vila-
gossé teszi, hogy az &ldozati szerep mennyire
sokszin(, hiszen olyan ellentétes pontok k6zétt osz-
cillal, mint aktivitds és passzivitds, biiszkeség és
apétia, értelemtulajdonitds és kétségbeesés. Sabrow
a német 6ndicséitést és Snviktimizaciét mint ugyan-
annak az dldozati med4lidnak a két, egymdssaé dia-
lektikus viszonyban levd oldal4t mutatja meg, de fi-
gyelmen kiviil hagyja ennek az 4ldozatszemantikai
fordulatnak egy fontos tényezc’ijét, amely a holo-
kausztra valé emlékezéssel kapcsolatos. Erre a tor-
ténelmi eseményre manapsig nemcsak a tilélsk és
a zsidé adldozatok hozzatartozéi emlékeznek az al-
dozatokkal azonosulé médon, hanem igy tesz a
nemzetkdzi, nem zsidé emlékezd kdzosség is. Meg-
engedhetetlen leegyszertsitése a helyzetnek, ha a
német Snviktimiz4ciét a német er8szakpolitika
zsid6 és nem zsidé adldozataival valé azonosulé
egylittérzésként értelmezziik. Azért is, mert itt a
hésdldozat és a szenvedd dldozat mellett egy harmadik,
nem kevésbé fontos dldozati kategéridval van dol-
gunk, a vajdt biintettek vagy az empatikusan elfogadott
dldozatok altal dldozatta valéval. Az é.ldozatfogalom
hihetetlen mértékii b8vithet8ségre valé figyelemmel
sziikség van annak pontos meghatdrozédsara, hogy
ne burjdnozhassanak a tulajdonitdsok a maguk
szuggesztiv ellentmondésosségukban és ksdos vol-
tukban. Az olyan hivészavakat, mint az ,4ldozatra
dsszpontosité emlékezetkultira” pontosan definiél-
ni kell, miel8tt egyéltalan megértjiik, mirél is van
sz0.

A biintudat és a térténelmi sebek elfogaddsdnak
politikai keretei k6ztt szdmos 6sszefiiggésben lét-
rejon a sajat er8szak dldozatira valé emlékezés. Az
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Holokauszt-emlékmdi, Berlin

aldozatokkal valé egylittérzés kévetkezményeként
az 1990-es évektdl kezdve az 6nviktimizacié és a
politikai identitdspolitika 4j formai is megjelentek.
Lengyelorszég és frorszég olyan nemzetek, ame-
lyek az dldozattsrténet régi tradiciéjaval rendelkez-
nek; Ausztria 1945 utdn definidlta magét ,Hitler
els dldozataként”. Azok az &llamok, amelyek a ke-
leti blokk 6sszeomldsa utdn fﬁggetlenné véltak, azo-
nossidgtudatukat — az NDK-t is beleértve — egy
olyan dldozatidentitdsra alapoztdk, amely a sztéli-
nista elnyomds és a szovjet megszéllds traumatikus
er8szaktorténetét tette meg a muiltban valé t4jéko-
z6d4s kiindulépontjdva. Az 4j nemzeti mtizeumok-
ban szemléletesen mutatjdk be ezeket az 4ldozat-
torténeteket, az elnyomds ellenzékét pedig egyi-
dejtileg a nemzeti hdsiesség 8rz8jeként tinneplik.
Ezeknek a hdzaknak az elnevezései magukért be-
szélnek: , Terror Hiza” (Budapest), ,A Megszallds
Mizeuma” (Riga, Tallin), ,A Népirtds Aldozatai-
nak Mizeuma” (Vilnius; a név a litvdn népességre
utal). A h8séldozatok és a szenvedd dldozatok egy-

L4
-

beolvadnak egymadssal ezekben az tj nemzeti azo-
nossdgkonstrukcidkban. A traumatikus toérténet,
amely mélyen bedgyazédott a népesség emlékeze-
tébe, szintén mizeumokban, tankényvekben és a
nemzeti emlékezeti narrativa kultdrdjanak més tar-
gyaiban 6ltenek testet, és taldlnak mély visszhangra
a népesség korében.

A kozodsségi szenvedd aldozatisigon alapulé
nemzeti dnkép dj politikai problémédkat general.
El8szér is ezekben a nemzetekben végbemegy a
szenvedés etnikumhoz kotése, ezzel pedig létrejon
egy, a tirsadalom pluralizdléd4sa ellen alkalmazha-
t6 veszélyes fegyver. Jie-Hyun Lim ebben az 6ssze-
fiiggésben beszél egy ,orokslt dldozati narrativad”-
vl (bereditary victimbood)."°

Ha a felnovekvé generdcié szdméra az atoroki-
tett kollektiv szenvedéstérténet a nemzeti azonos-
sdgtudat k6zépponjava emel8dik, a migransok és a
kisebbségiek nehezen tudnak teljes elfogadast és
részvételi jogot kivivni maguknak a tdrsadalomban.
Ennek ez emlékezettipusnak a mésik problémdja az
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egyoldalisdg, mondhatjuk Ggy is: a vele kapcsola-
tos szelektiv amnézia. Aki magét kozosségileg 4l-
dozati szerepben l4tja, aligha képes ebbe a narrati-
véba sajit blinds tetteinek epizédjait belefoglalni,
pl. a kollabor4ciét a fasiszta német megszallskkal,
vagy részvételt a zsidék meggyilkoldsdban. Ellen-
kezgleg: a passziv dldozati identitds kényelmes mo-
ralis helyzetnek bizonyul, mivel véd8erny8ként jél
bevethetd minden térténelmi vagy jelenkori biin-
cselekmény felel8ssége ellen. Az 6nviktimizaciét
gyakorlé nemzetek mindezid4ig kiilsnésen vissza-
utasfténak és képtelennek bizonyultak egy ,btinba-
nati” politika kidolgoz4séval szemben, amely pedig
lehet&vé tenne egy empatikus kapcsolat kialakitdsat
sajat politikdnk 4ldozataival szemben.

Ezek az dldozati narrativak egyéltalén nem fik-
tivek, valédi térténelmi tapasztalatokon alapulnak
és tartés traumdkon. Ugyanakkor részeit képezik
egy megkonstrudlt politikai szerep kidolgoz4sanak,
ez pedig sajdtos problémékat hoz magéval. A nem-
zetl azonosségképzés kozkeleti logikdja szerint az
dldozati és a tettes szerepek kategorikusan kizarjak
egymést. Az 4ldozati azonossdgok azaltal jonnek
létre, hogy egy szenvedéstdrténet az identitds meg-
hatdrozé részévé és a kollektiv emlékezet kizaréla-
gos tartalmadv4 valik. Ami nem fér bele ebbe a az
emlékezeti keretbe, az kimarad a nyilvdnos kom-
munikdciébél. A nemzeti dldozatidentitds megszi-
larduldsa megneheziti a kapcsolatfelvételt, a kom-
munikdciét és a kibékiilést a mindenkori tettesek-
kel, és megakadélyozza a kolesonds dldozati és
tettes szerepek elfogadését.

Nyugat-Németorszagban 1945 utdn szintén egy,
a népesség tudatiba mélyen belegyskerezett kol-
lektiv dldozati identitas alakult ki. Ez az ,6nvikti-
miz4cié” leirja a hdbord utdni németeknek azt a be-
allitéd4sat, ,akik magukat 4ldozatként azonositot-
tdk és sajat részvételiiket a barna'' csdbitss, az
angol-amerikai bomb4zds és a szovjetek gy8ztes 6n-
kényének héttere elstt rejtették el.”’> Ez annyiban
kiilsnbozik a K6zép- és Kelet-Eurépaban kialakult
4j 4ldozatudattél, hogy allami szimbélumokban
nem 6ltstt testet; voltak csalddi és sajét tapasztala-
ton alapulé toérténetek, amelyeket a német szenve-
déstorténet hatdrozott meg, de akkoriban nem vol-
tak megfelel6 muzeumok és emlékmivek, arnelyek
ezt a perspektivat hivatalosan képviselték és kifelé
kommunikéltdk volna. Ennek az ,4ldozati érzé-
kenységnek” a gyskeres megvaltozdsdra a hetvenes
és nyolcvanas években keriilt sor, ekkor németek
millidinak, akik Hitler dldozatainak érezték magu-
kat, a tekintetét a ndci megsemmisitési politikdra
irdnyitottdk, amelyben ,milliék véltak a németek &l-
dozataivad”.”'"® A német Gjraegyesiilés utdn ment tel-

jes mértékben végbe a véltozas a hivatalos nemzeti
tettes-narrativa irdnyéba, ez a hajdani kocentraciés
taborok nemzeti emlékhelyekké valé atalakitasaval
és a berlini kézponti holokauszt-emlékmii felallita-
sdval a kiilfoldi latogatsk szamdra is kézzelfogha-
téva valt.

Ezzel azonban Németorszdg a poszt-szovjet
nemzetekével ellentétes problémét hozott létre. Mi-
kozben ott egy hivatalos dldozatnarrativa uralko-
dik, amely a tettesi perspektiva elfogaddsat egyelére
kizarja, itt egy hivatalos tettesnarrativa uralkodik,
amely hasonléképpen egyel8re kizarja az dldozati
perspektiva elfogaddsdnak lehet8ségét. Amikor az
ezredfordulé utdn ismét felpezsdiilt a menekiilésre,
kitelepitésre, bomb4zdsokra és megerdszakoldsokra
valé emlékezés a megjelent kﬁnyvek, fényképalbu-
mok és filmek hatdsdra, erre a normativ diskurzus-
ban egyfajta kelletlenség volt a vélasz, amely ebben
a jelenségben az 1950-es évek 4ldozati diskurzusa-
ba valé visszaesést és a tettes perspektivdjdnak el-
utasitdsat l4tta. Ebben a perspektivdban az érintett
csalddok még élénk és atsrokitett emlékeiket nem
fogadtathattdk el a tirsadalommal, és nem integral-
hattdk egyiittérzést keltve a masodik vildghdboru
német torténelmi tabléjdba. Ezeket az emlékeket az
dnviktimizacié jeleként értékelték, és veliik szem-
ben a térténelemhamisitds gyantja keletkezett.

Mindenekelétt a ,Kitelepités Elleni Kézpont”
er8szakos politizdldsa okozta azt, hogy a kétmillié
halottra valé emlékezés alig ért vissza a tdrsadalmi
tudatba, sokak szdmdra ismét elfogadhatatlannd
vélt. Kiilsnssen Erika Steinbach fellépése, ennek a
munkacsoportnak a nagyon is vitathaté vezet8jéé
ébresztett Lengyelorszdgban revizionista képzete-
ket, és terhelte meg a bels8 eurépai hatdrok mentén
a viszonyokat. Orszdgunkban a menekiiltek és ki-
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telepftettek emlékezetének tarsadalmi elfogadésé—
rdl folytatott beszélgetés az 4ldozati konkurencia
vitdjava fajult, és mar nem az 4ldozatok torténetei
voltak a kézéppontban, hanem az, hogy milyen
rang illeti meg ezeket az dldozatokat. Micha Brum-
lik péld4ul nagyon érzékenyen reagdlt a Kézpont
igényeire, és figyelmeztette 8ket a kiilsnbségtevés
sziikségességére. A kitelepitettek kartdjdban ,kiol-
tédik a kiilonbségtétel a holokauszt 4ldozatai, a
szintik és romdk, valamint lengyel és szovjet pol-
gérok meggyilkolésa kozott”. Hevesen ellenez ,a
meggyilkolt zsidék 4ldozatat idéz8 nemzeti emléke-
zetet”, mivel ez megrenditené a holokauszt egyedi-
ségébe és kozponti jelent8ségébe vetett hitet a
német emlékezetkultiridban.!

Az 4ldozati konkurencia, amelyet a Kitelepités
Elleni Kézpont kévetelései inditottak meg, ezeknek
a térténeteknek az elismerését és érzelmi elfogada-
sat inkdbb akadélyoztdk, mint el8segitették. De
vajon csakugyan kategorikusan kizdrhaté a nemzeti
emlékezetben az 4ldozati és tettes perspektivdinak
egyetemes elfogadésa, kiilonésen, mivel a masodik
vildghdbortban a németek agressziv és megsemmi-
sit8 er8szaka kdzvetleniil 6sszefiigg a belsle kovet-
kez8 szenvedésekkel? Ahogy Brumlik irja, ,a ma-
sodik vilighdbort német 4ldozatait is megilleti az
ill6 megemlékezés”. Ennek a megemlékezésnek a
problém4ja nem csak az 4ldozati konkurencia,
hanem az a tény is, hogy ezekben a torténetekben
nemcsak ,a nemzetiszocializmusnak a német népre
is gyakorolt megsemmisitd hatdsarél” van szé,
hanem arrél is, hogy ezekben a szomszédos népek
a tettesek szerepében jelennek meg. Az dldozatok
egyoldah’l emlékezése a szomszédos orszégokban
elkovetett bl’incselekményekre, amelyek ott a nem-
zeti dldozati narrativa miatt toroltettek az emléke-
zetbdl, komoly viszélyokat okoz Eurépan beliil,
ezeken pedig csak egy kolesénés megbecsﬁlés és
helyreallitott bizalom alapjén kialakitott nemzetké-
z1 emlékezéssel tudnédnk trrd lenni'.

Mikézben a torténettudomény megengedi az 4l-
dozati és a tettes perspektl’vék véaltakoztatdsit, a
személyes emlékezeti konstrukciékban — a pozitiv
énkép megdrzésének érdekében — ,természetesen”
mindig sziikebb a l4t6sz6g. Nietzsche ezeket a ki-
zaré mechanizmusokat és sziikitéseket hozta 6ssze-
fiiggésbe az emlékezetnek és az identitdsnak a
biiszkeség alapui kapcsolatéra és bevezette a hori-
zontképzés fogalmiat: ,A horizont zart és egész, és
semmi nem emlékeztethet arra, hogy rajta kiviil 1¢-
teznek még emberek, szenvedélyel(, tanitasok és
célok.”'® Az emlékezet természeténél fogva pers-
pektivikus, és nem nyilik meg olyan egyszertien a
kiilonboz8 oldalakrél érkezé informacidk felé. Ez

nemcsak az érzelmi nyomds miatt van igy, amely a
bﬁszkeséget és a passziv aldozati statust teszi meg
az emlékezet ajténélléjdnak, hanem az emlékezeti
keret normativ nyomdsa miatt is. Ezért annyira fon-
tos belekapcsolni a reflexiéba ezt a kirekeszt8 vo-
ndst, megnevezni és bekapcsolni a kélesonds elis-
merés és targyalds folyamatiba. A cél az emlékezeti
keret kwzélesitése, nem pedig helyettesitése, a vagy-
vagy helyett az w-w megjelenitése volt. A térténelmi
tapasztalat konkrét tényel és a zavaréan sokértelmi
jelenségek megismerése irdnt megnyilvdnulé foko-
zott érdekl8dés a torténetirds és az egyéni emléke-
zet fontos kozeledéséhez vezet.

A tovébbiakban az dldozati konkurencia megha-
laddsdnak harom modelljét mutatjuk meg: egy ink-
luziv 4ldozati kategéridét, Michael Rothberg kon-
cepcibjét az dsszekapcesolt emlékezetrdl (multidirec-
tional memories) és sajét javaslatomat a ,dialogikus
emlékezet”-r8l. Az inkluziv dldozati kategéridval
kezdem, ez 4ltaldnositja az dldozat fogalmit, és a
felé halad, hogy a tettesek kérdését mind inkabb
héttérbe szoritsa. Ruth Kliiger hevesen kritizalta az
aldozatok irdnt érzett effajta egyiittérzést — az igaz-
sdgossag és a tettesek személye irdnti k6z6mbos-
séggel egyidejileg — mint a madlttal valé hamis
szembenézést. Egy péld4ja az efféle inkluziv dldo-
zatl fogalomnak, amely végs8 soron kizarja a biin
és a felel8sség kérdését, a ,Neue Wache” emlékmi,
amelyet Helmuth Kohl 1992-ben az tjraegyesités
utdn kdzponti nemzeti emlékhelyként emeltetett
Berlin kézpontjdban. Ezzel, bar ez nem kéztudott,
az Adenauer-korszak tradiciéjdhoz kapcsolédott.
Adenauer szdméra fontos terv volt, hogy még az §
hivatali ideje alatt emeljenek egy emlékm{ivet a ma-
sodik vildghdbori 4ldozatainak. A Gottingen mel-
lett futé autépeﬂyén lathaté a tabla: ,Hazatérd em-
lékmd”. Aki itt lefordul, Friedland mellett egy zold
dombon az ég felé mutaté 6ridsi hegyes betonéke-
ket l4t, alsé részén pedig feliratokat. Az egyik t4b-
lan az olvashaté, hogy ezt az emlékmiivet 1967-ben
allitottak koszonetképpen”. Tovabbi tabldk meg-
emlékeznek a 10 500 000 hadifogolyra, akiket
1956-ban hoztak haza az utolsé transzporttal, a kii-
16nb6z8 régiskbdl kitelepitett 15 000 000 emberre,
az 1 000 000 elhurcoltra és 2 000 000 halalos aldo-
zatra, valamint a hdbord 9 340 900 dldozatéra, ka-
tondkra és civilekre. Egy mésik tdbla 50 milliét
emlit, akik a szdrazfoldon és a tengereken 4ldoztdk
az életiiket: ,elestek, megélték Sket, elpusztultak”.
Az emlékm{i csak a masodik vilighdboru 4ldozata-
ira vonatkozott, mivel ,zsidé szervezetekrdl vagy a
nemzetiszocialista énkény kiilféldi dldozatainak
egyesiileteirdl” akkor még nem volt sz6'. Ez a ma-
gyardzata az emlékezet sziik perspektfvéja’.nak: a
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hazatérsk dldozati perspektivdja, akik szdméra ezt
az emlékm{ivet allitottdk, a németek aldozatait még
kategorikusan kiz4rta. Amikor Kohl a német tjra-
egyesités utdn a Neue Wachénél egy (ij nemzeti em-
lékmiivet tervezett, csakugyan mindenkire akart
gondolni, és az dldozatok minden egyes csoportjit
figyelembe kivénta venni. Mikézben a Friedland-
emlékmii szdmos t4bl4javal, szdmaival és kiilonb-
ségtételeivel a német 4ldozati csoportok pontos
szamba vételére térekedett, a berlini emlékmiivet
réviden és 4ltaldnosan ,a hdbort és az 6nkényura-
lom 4ldozatainak” szentelték. Ezt a belefoglalénak
sz4nt formuldt azonban a legkevésbé sem értették
igy. Zsidé polgértarsaink aligha tudtdk emlékeiket
Kéthe Kollwitz piétdjanak keresztény szimbolik4-
javal 6sszehangba hozni, hiszen a gdzkamrgk és a
kivégz8 kommandék nem hagytak életben gydszols
anyakat Ok nem fogadtak el ezt az emlékezeti
a)anlatot, letre)ott egy hlany, amelyet a Holokauszt
Emlékhely tudott csak betdlteni. Szadndéka ellenére
ez az 4ldozati emlékmii sem volt belefoglalé jellegt,
és ezzel az Adenauer Hazatér8-emlékmiivének ha-
gyomanyat folytatta.

A belefoglalénak szant dldozati kategéridk altal
kénnyen elmosédik a Werner Konitzer 4ltal java-
solt fontos kﬁlﬁnbségtevés az aldozattal azonosulé
és az éldozatkéizpontli emlékezés kozott: az elsd
esetben az ember magét ldtja dldozati helyzetben az
emlékezés sordan, a masodikban azokra emlékezik,
akik sajat btincselekményeiknek véltak az dldoza-
taivd. Jens Kroh az EU-parlamentben térekvéseket
lat a holokauszt-emlékezetnek és a sztalini biincse-
lekményeknek az 6sszekapcsoldséra, ez is egy hely-
telen stratégia, egy olyan 4ldozati emlékezetet lét-
rehozni, amelybdl hidnyoznak a tettesek. Kroh
ebben az bsszefﬁggésben beszél egy Eurépéban
megfigyelhetd ,6nviktimizalé kultdrardl”. ,A hu-
szadik szdzad végétdl eltéréen a blindsség emléke-
zete nem viseli magén a transznaciondlis pecsétet,
miutdn az eurdpal nemzeti emlékezetek id8kszben
atalltak az »aldozat« kategéridjara.”®

Az ,6nviktimizélds” szé negativan cseng, és az
egyénnek egy olyan szerepkialakitdsdra utal,
amelynek célja a sajat blinssség elrejtése és elken-
dézése. Ez a fajta lefrds megneheziti, sét lehetetlen-
né teszi az emlékezet emociondlis oldaldhoz valé
hozzaférést. Mar megint a térténelem olyan apré-
lékosan moraliz4lé megitélésénél tartunk, amely na-
gyon sziikre szabja az elfogadhatésdg hatdrait. Egy
olyan szenvedéstorténetet, amely nem illik bele az
elfogadhaté keretekbe, kritikdval illetnek vagy ész-
szer(i érvekkel megsemmisitenek. A kortars tanik
és leszdrmazottaik ilyen fajta lekezelése a politikai
korrektség magasabb szempontjébél azonban prob—

lematikus, mivel az embernek a sajat emlékeihez és
azok altal keltett érzelmekhez val6 jogét vonja két-
ségbe, és ezzel egy térténelmi szenvedés atérzését
is megtagadja. Ezt a gondolkodést a kolcsonés el-
fojtds még mindig elevenen haté kirekeszt8 logikdja
hatdrozza meg. Azt feltételezi, hogy a sajit szenve-
dés emlékezete automatikusan kizdrja masok szen-
vedésének tudomdsul vételét. Az efféle normativ ki-
rekesztés ellen ki kell tdgftanunk az emlékezeti p4-
tosz kereteit tgy, hogy minden ember szdméra
megadja a kﬁlénbéz6képpen valé emlékezés jogit,
és nem Vltat)a, hogy sa)at szenvedése ellenére kepes
megl4tni az igazsdgot és mésok szenvedését.

EUROPA
MEGHASADT EMLEKEZETE

Eurépa hatérain beliil vannak olyan emlékek, ame-
1yel< tovabbra is 6sszeegyeztethetetlennek tlinnek,
és megosztjdk az eurépai emlékezetet. Ezt a témat
egy mindennapi tapasztalattal szeretném illusztral-
ni. Egy lengyel kollégaval folytatott beszélgetést re-
konstrudlok, amelyet egy madridi kollégiumban
folytattam reggelizés kézben. O egy matamatikai
konferencidn vett részt, én pedig egy emlékezetrsl
sz6léra utaztam oda. ,Emlékezet, mi az?” — érdek-
18dstt. , Pszicholégia? Orvostudoméany?” Elmagya-
rdztam neki, hogy manapsdg, abbdl kiindulva, hogy
nemcsak egyének emlékezhetnek, létrejstt egy ku-
tatési teriilet, melynek targya az, ahogyan a csopor-
tok, nemzetek a multrél sz6lé6 emlékeiket hasznal-
jék. Nem nagyon tudta ezt elképzelni, és elmondta,
hogy az & 1970 koriil sziiletett generadciéjat mar
nem érdekli a torténelem. Beszélgetésﬁnk soran
azonban nagyon t4jékozottnak bizonyult a Katyn
és Jedwabne kériil forgé aktudlis lengyel emléke-
zetvitakrél. Részleteket emlitett az utolsé emléke-
zeti botrdnnyal kapcsolatban, amelyet Jan Tomasz
Gross torténész robbantott ki azzal, hogy leleplezte
a Treblinka és més egykori haldltdborok teriiletén
a habort utdn lengyelek 4ltal folytatott aranyb4-
nyészatot.'” Elmesélte, hogy kézvetleniil a mdsodik
vildghdbord utan sziiletett édesapja, fidval ellentét-
ben teljesen 4t van hatva a térténelmi emlékezettel.
Szdmdra igy tokéletesen lehetetlen egy németorsza-
gi utazds. Eppen azért lett szenvedélyes ellenzgje
az EU-nak, mert abban a régi német imperializmus
4j form4jat latja.

Ez a beszélgetés ismét vildgosss tette szimomra,
rnilyen mértékben hatarozzak meg a emberek pil-
lanatnyi érzelmi bedllitéd4sat és politikai poziciéjat
azok a multbeli események, amel_yek sziiletésiik
elstt torténtek. Ugyanakkkor kirajzolédnak a ge-
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Rézsa a sineken Griinewaldnal

neréciék eltérd szocializaciéja és torténelmi tapasz-
talatai alapjdn kialakult nagyon eltérg attittidjei: az
apa, aki a lengyel nemzet kollektiv dldozati emlé-
kezetét testesiti meg, és a jelenlegi eurépai partne-
rekben még mindig az egykori ellenség kérvonalait
ismeri fel: a fia, aki megszabadult a térténelem ter-
hétsl, és érdeklddéssel koveti a tettesperspektivé-
nak a nemzeti emlékezetbe valé integréldsa koriil
kibontakozé vitdkat. A dénté az, hogy az egykori
keleti blokk orszdgaiban egy egészen m4s torténel-
mi emlékezet domindl, mint a nyugat-eurépai or-
szdgokban.

Ez kozvetleniil az eurépai térténelemmel magé-
val fligg 6ssze, kiilondsen pedig 1945. mdjus 8. és
9. térténetével. Richard von Weizsiicker dllamelnsk
1985. méjus 8-4n elmondott beszéde 6ta a németek
hozzaszoktak ahhoz, hogy 1945 m4jus 8-ra ne mint
a ,vereség napja’-ra emlékezzenek, hanem egyre
jobban fogadjdk el és iinnepeljék a ,felszabadulds
napja’-ként. Ezzel bizonyos értelemben beléptiink
a nyugat-eurdpal gy(iztesek emlékezetébe — a biin
és a felel8sség perspektivdjanak megtagaddsa nél-
kil. Mikoézben Németorszig ezzel betagolc’)dott a
nyugat-eurépai emlékezeti kultirdba, egyidejileg
létrejstt egy vildgos hatdr Eurépa nyugati és keleti
része kozott, mivel 1945. méjus 9-én a kelet-eurépai
dllamok szovjet megszéllds ald keriiltek, ami az &
szenvedéstorténetiiket négy évtizeddel meghosz—
szabbitotta. Ezzel aztdn politikailag tilossd valt a
demokrécia és a nemzeti 6nrendelkezés irdny4ba
tett minden lépés, és a szenvedésekre és megsem-
misitésekre valé mindenfajta emlékezést pedig bru-
télisan elnyomték Sztdlin tdboraiban.

Leegyszertsitve elképzelhetnénk Eurépa emlé-
kezetét egy két gydjtépontd ellipszisként. Ha az
egyik gydjtépont kulcseseménye a holokauszt,
akkor a mdsik a sztdlini témeggyilkossdgok és
kényszermunkatéborok. Ami a nemzetkozi elfoga-
dést illeti, a két esemény k6zstt ma még nyilvanvalé

asszimetria 4ll fenn, amely még nem emel8dott 4t
az dsszekapesolhaté emlékezet dllapotdba, hanem
tovédbbra is megosztja Eurépét. Kezdjiik az ellipszis
egyik gydjtépontjaval, a holokauszt-emlékezetnek
egy eurdpai alapité mitosszd emel8désével. Mikoz-
ben a hideghdbort idején a masodik vildghdbortra
valé emlékezés a német dldozati emlékezetben még
él8 volt, ahogy Adenauer Friedland melletti Haza-
téré-emlékmiive igazolja, évtizedekig tartott, amig
az eurdpai zsidék meggyilkoldsa a hallgatds és az
elrejtés fala mogiil Gjra az elétérbe keriilt, és ez az
emberiség elleni blincselekmény megkapta szilard
helyét a vildg emlékezetében. A Stockholmban
2000 janudrjidban megrendezett holokausztkonfe-
rencia, amelyen t6bb mint negyven 4llam vett részt,
egy kozds szdndéknyilatkozattal fejez8dott be,
melynek értelmében ennek az eseménynek helyet
kell kapnia a nemzetk&zi emlékezetben, és a népir-
tas, fajgytlslet és idegengytilslet elleni harc szim-
bélumava kell valnia. A stockholmi konferencian
megalapitottdk a nemzetkozi ,Task Force for In-
ternational Cooperation on Holocaust Education,
Remembrance and Research” (ITF)?’-et, amely
minden résztvevd dllam szdmara kételez8 médon
jarult hozz4 az eurépai emlékezési kultira gyakor-
lati kivitelezéséhez. Ez a korményoktdl fiiggetlen
szervezet kett8s célt tlizott ki maga elé:

1. A holokauszt emlékezetét dtvinni az ezredha-
taron, és ol_yan hosszd tdvi emlékezetté alakitani,
amely meghaladja az él8 tantik emlékezetének 1d&-
beli korlatait.

2. A holokauszt emlékezetét dtvinni a nemzeti
hatdrokon, és egy nemzetkdzi-eurépai emlékezet-
kozosséget alapitani intézmények, pénziigyi alapok
és halézatok kiterjedt infrastruktirdjival.

Az ITF emlékezeti k6z6sség mar 31 4llamra ter-
jed ki, ehhez az USA-n, Izraelen és Argentindn
kiviil kizarélag eurépai dllamok tartoznak.

Az 4j emlékezetpolitika vildgos jele volt az 1ij em-
léknap bevezetése. 1945. janudr 27-én szabaditotta
fel a Vorss Hadsereg az auschwitzi koncentracids
tdbort, ezt a napot 1996-ban Roman Herzog német
allamfd javaslatdra vezették be a német tjraegyesi-
tés utdn dssznémet emléknapként. Négy évvel ké-
s8bb Géran Persson svéd &llamf§ erre a napra hivta
Sssze Stockholmban a holokauszt-konferenciat.
Ennek kovetkeztében sok eurépai orszdgban ez a
nap lett a holokauszt 4j emléknapja. A stockholmi
konferencia utdn 6t évvel a briisszeli Eurépai Par-
lament el&szér emlékezett meg egy perces néma
csenddel Auschwitz felszabadit4s4rél és fogadott el
egy olyan hatdrozatot, amely szerint ,janudr 27-ét
nyilvanitjuk az egész Eurépai Uniéban az Eurépai
Holokauszt emléknapjava”.?!
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Azébta egyre tobbet beszélnek a holokausztrsl
mint , Eurépa alapité mitosza”-rél.?? Ehhez nagyon
érdekes kommentart flizétt Alon Confino térténész,
aki azt a tézist allitotta fel, hogy a nyugati kultd-
réban a francia forradalomnak mint alapité ese-
ménynek a helyét a holokauszt vette 4t, illetve azt
homalyositotta el.” Confino megéllapitja, hogy a
francia forradalom annak a kézponti eseménynek
a helyét foglalta el, amelynek alapjaira a nyugati
kultardk felépiiltek. Egyfajta ,szimbolikus kézi-
konyvvé” valt, amelynek fényében cselekedtek és a
torténelmet értelmezték. Ezt a kézikényvet sokféle
médon hasznéltdk: ,bevetették kiilonbsz8 politikai
és szocidlis mozgalmak érdekében, a tizenkilence-
dik és a huszadik szdzadban nemzeti, forradalmi és
antikolonialista harcokat inspirélt, hivjdk azok ve-
zet8it Mazzininak, Leninnek, Rosa Luxemburg-
nak, Simén Bolivarnak vagy Nehrunak.”* Confino
dsszehasonlitja a nyugati térténelemnek ezt a két
alapemlékezetét, és megéllapitja, hogy a francia for-
radalom alapité mitoszdnak a sugdrzdsa az 1980-as

Holokauszt-emlékmd, Miami

évek é6ta érezhet8en csdkken, mikdzben a holo-
kauszt jelent8sége ettdl az id6t8l folyamatosan nd.
A nyugat 6sszeforraszté alapemlékezete egyre in-
k4bb a holokauszt, ez teremti meg a tdrténelmi ér-
telmezések, erkdlesi értékek, politikai igények és )
kulesfogalmak kézos kulturélis kereteit. Confino
ezzel igazolja a forradalmi h&sképektdl a passziv 4l-
dozat szemantik4djéig, a ,gy8zelemtsl” a ,traumdig”
(Bernhard Giesen), a politikai mitoszoktél az em-
beri jogokig vezetd értékvéltozast.

A holokausztrél mint eurépai ,alapité mitosz”-
rél valé &ltaldnos beszéd sordn tébbnyire figyel-
men kiviil hagyjék, hogy a holokausztnak csak
Eurépa nyugati részében van effajta stitusa. Kelet-
Eurépdban egy mésfajta emlékezet uralkodik. A hi-
deghdboru vége utan és a kétpélusu politikai rend-
szer megsemmisiilésekor Eurépa az addig elnyo-
mott emlékek szinte robbandsszer(i visszatérését
élte 4t. Ezek az emlékek, amelyek Eurépa térténel-
mi képét nagyon mélyen meghatdrozzék, Eurépa
nyugati és keleti felén nagyon kiilsnbsz8képpen
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alakultak. A keleti blokk felbomldsaval a kommu-
nista uralom és Sztalin biintettei keriiltek a nemzeti
emlékezet kézpontjdba Kelet-Eurépaban, miksz-
ben héittérbe szorultak a nemzetiszocialista meg-
sz4ll4s és a veliik valé kollabor4cié emlékei. Eurépa
nyugati orszdgaiban viszont az archivumok meg-
nyitdsdval a holokausztban valé egyiittmtikdés és
részvétel keriilt egészen Gj megkozelitéssel az ér-
dekl&dés homlokterébe. Az 1990-es évek nagy em-
lékezetpolitikai téméja volt a nemzetkészi jévatétel;
a zsid6 4ldozatok és a kényszermunkdra hurcoltak
anyagi jévatételérsl van szé. Ez a vita Németor-
sz4gbdl més eurdpai orszdgokra is dtterjedt, és
ennek sordn pozitiv nemzeti dnképeket ingatott
meg. Hulldmokban tértek a felszinre kompromitta-
16 emlékek, ezeket aztdn nagyon felindult vitdk k-
vették, amelyek megkérdgjelezték az uralkodé
nemzeti narrativék egyértelmiiségét és kizdrélagos-
sdgét. A Vichyrdl és a kelet-németorszdgi antisze-
mitizmusrél felszinre keriilt informdciék birtoka-
ban vildgossd valt, hogy sem a francigk, sem a ke-
letnémetek nem voltak kizérélag ellendllé harcosok,
Waldheim és Jedwabne utdn Ausztria és Lengyel-
orszag sem tarthatta magat csupdn dldozati szerep-
be kényszeriilt nemzetnek, még a semleges Svijc-
nak is fel kellett ismernie, hogy bankjai és hat4rai
terhel8 bizonyitékokat &rz8 emlékez8helyek. Ilyen
mdédon terjedtek el Eurépa nyugati felén el8szor a
tettesekre vonatkozé emlékek is a holokauszttal
kapcsolatban, ez egy olyan jelenség volt, amelyet
egyértelmtien a stockholmi konferencia és az ITF
hatdsdnak tulajdonitottak.” A holokauszt-emléke-
zet nyilvdnos bevalldsa és ennek intézményesitése
védlasznak tekinthetd egy megvéltozott térténelmi
érzékenységre, ez pedig egyiitt jart az eurdpai fele-
18sségvallalds kiterjesztésével ezzel a btinnel kap-
csolatban.

Ugyanabban az idében, mint mar utaltam r4,
Eurépa keleti felén a nemzeti énképek az orosz
megszalldsra és a kommunista diktatdrara koncent-
ralédva a kollektiv dldozati emlékezések koriil kris-
télyosodtak ki. Az 4ldozati helyzetnek ezzel a kul-
tivaldsival 4j politikai problémdk keletkeztek: a
zsidé6 aldozatok, akiket ebben a torténelmi kontex-
tusban meggyilkoltak, z4dréjelbe keriiltek vagy je-
lentéktelenné tették Sket; a kelet-euro’pai nemzetek
érezhet8 médon levéltak az eurépai identitdsrdl, ér-
zéketleniil viszonyultak mds dldozatokhoz, és bizo-
nyos értelemben fenyeget&vé véltak sajat kisebbsé-
geik szdmdra.

Mikézben a torténészek napjainkban sikeresen
dolgoznak Kelet-Eurépa énkényuralmi térténeté-
nek erdsebb integrildsan — gondoljunk Timothy
Snyder Bloodlands, vagy Jérg Baberowski Felperzselt

f6ld cim{i kényvére, két olyan konyv, amelyek ki-
mutatjdk az 6sszefiiggéseket Sztdlin terrorkampa-
nyai, Hitler holokausztja és a kelet-eurépai éhinsé-
gel{ kozott —, ezeket az eseményeket, me]yeket SO-
kdig a vasfiiggény rejtett el, az eurépai emlékezet
egyeldre kategorikusan kiilon kezeli, és tovabbra
is heves vitdk tdrgyat képezik. Janusz Reiter, haj-
dani németorszagi lengyel kévet ezt igy fogalmazta
meg: ,Az emlékezeti kultirdban az egyesitett Eu-
répa megmarad egy széttagolt kontinensnek. A ki-
b&vités utdn a vélasztévonal az Eurépai Uniét szeli
ketté.”?®

Az eurépai emlékezetnek ezt a hasadtsigit a
nyugati holokauszt- és a keleti sztdlinizmus-emlé-
kezetnek két emblematikus figurdjaval illusztra-
lom.?”” Egyikiik Simone Weil holokauszt-tiiléls,
meggy8z8déses Eurépa-politikus és 2000-t8l kezd-
ve a francia Shoah Emlékalapitvdny elnske. Nyil-
vénos fellépésein gyakran ismételgette ezt a vezér-
mondatot: ,A so4d mindannyikunk éréksége”, ame-
lyet a nyugati civilizdcié alapvetd emlékezési
imperativuszaként deklaralt.”® A mésik a Gulag-ttl-
él8 Sandra Kalniete, az 1990-es lettorszégi fiigget-
lenségi mozgalom kulcsfigurdja, késébb kiiliigymi-
niszter. Harcolt azért, hogy a sztdlini terror dldo-
zatal bekeriiljenek az eurépai emlékezetbe. 2004.
mércius 24-én, a lipcsel kényvpiacon elmondott
megnyité beszédében felhivta a figyelmet a sztélini
terror 4ldozataira, akik koz¢é maga és csalddja is tar-
tozik: ,Nincs Lettorszdgban olyan csaldd, amely ne
tudna mesélni Szibériardl, rokonokrdl, akik elttin-
tek Oroszorszdgnak ezen a hatalmas, dermeszt&en
hideg részén. A térténetek nagyon hasonléak vol-
tak, csak a személyek valtoztak. A deportdlds id&-
pontja, a helyek, ahova az embereket elkiildték, a
szenvedés, mindenfajta jog és igazsigossig teljes
hidnya — ez mindig ugyanaz maradt.”” Kifejtette,
hogy a gyc’iztes emlékezet sem tehet immunissa sen-
kit azokkal a btincselekményekkel szemben, ame-
lyekért a mai Oroszorszag felels. A fasizmus elleni
harc és a gy8zelem ,nem mentheti fel a Szovjetuniét
azok alél a biinsk alél, arnelyeket egy oszteﬂyideo-
lé6gia nevében szdmtalan drtatlan ember ellen elks-
vetett.” Mikézben Eurépa nyugati részében a zsidé
genocidium és mds emberiség elleni b{insk 4ldoza-
tai megkaptdk az elismerést, ilyesfajta eurépai
szemléletvaltas a sztalinizmus dldozataival szemben
nem tértént meg. A hdbord utdni Németorszdggal
ellentétben Oroszorszdgban nem ment végbe poli-
tikai rendszervélt4s és nem volt érezhetd kiilsg nyo-
mds sem a torténelmi fe1e16sség vallalasara. Ellen-
kez8leg: a Szovjetunié mint gydztes hatalom erksl-
csileg a tobbi szévetségessel egyiitt az igaz oldalon
allt. Mindannyian Hitler személyében a testet 6ltstt
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gonosz ellen harcoltak és gy&ztek, ezzel pedig meg-
teremtették a lehet8séget Eurdpa ujjdszervezésére.
Baér a sztélini biintettek feldolgozadsira a Hruscsov-
korszak éta szdmos térekvés volt megﬁgyelheto,
ezek a s6tét epizédok mind a mai napig nem keriil-
tek be a hivatalos orosz torténetirasba és a nyllV&-
nos emlékezetbe. Marpedig amig az dldozatok és a
tettesek leszdrmazottai k6zott nem jon létre egy
kolcsonss elismerésen alapulé viszony a biings tor-
ténelemrdl, megmarad ez a kivételesen magas hé-
foku 4dldozati emlékezés, és — a nulla 8sszegti jaté-
kok logik4jat kévetve — minden mésfajta emlékezés
utjat elzdrjak. A torténelemnek ez a kétszeres terhe
nemcsak egyfajta dldozati konkurencidt inditott be
a politikai szinpadon, hanem valésédgos emlékezeti
kiizdelemmé vilt ahelyett, hogy mindkét, emberi-
ség elleni gaztettet integralnd az eurépai emléke-
zetbe.

Ehhez Sandra Kalniete személyesen is hozz4ja-
rult. Nemcsak azt 4llitotta ugyanis, hogy ,a vesztesek
is megérdemlik helyiiket a kontinens térténetében”,
hanem azt is hangsilyozta, hogy e nélkiil a milliés
nagysé.grendﬁ tapasztalat nélkiil az eurdpail emléke-
zet ,egyoldald marad, téredékes és becstelen”.®

Ezen kiviil azt is mondta, hogy ,mindkét totali-
tarius rezsim — a nacizmus és a kommunizmus —
egyformén biinés”. Ezzel a kijelentésével botranyt
keltett, amely nemcsak hogy nem segitette el8 szén-
déka érvényesiﬂését, hanem egyenesen meggétolta
azt. Ezzel ugyanis a normativ eurépai emlékezet-
keretet sérti meg, amely a nyugati orszdgokban a
holokauszt egyediségén alapszik. A masodik vildg-
haboru két nagy bﬁncselekményének Ssszehason-
litdsa és azonositdsa egy mélyen gyékerezc’i tabu,
ahogyan azt a Sandra Kalniete beszéde kapcsén ki-
tort zajos felhdborodds is megmutatta. Ezt a tabut
kovetni lehet egészen az aktudlis vitdkig, amelyek-
ben arrél van sz, hogyan integraljuk a sztdlinizmus
aldozatainak emlékezetét az eurédpai emlékezetkul-
tirdba. Ez a megfogalmaz4s az tgynevezett ,tota-
litarizmus-tézisre” vezethetd vissza, amely a m4so-
dik vil4ghdbort utdn 4ltaldnosan elfogadott volt. Ez
a felfogds a fasizmust és a sztdlinizmust ugyanazon
jelenség két valtozataként tartotta szdmon. A holo-
kauszt megkiilonboztetése és egyedisége irdnti
érzék tovabbi térténelmi kutatdsok sordn alakult ki,
és a torténészvitdban az egyediség tézisében oltstt
testet. A huszadik szdzad két gigantikus biincselek-
ményének egy szintre helyezése (ebben az dssze-
fiiggésben a kolonializmusrél nincs sz8) azéta ta-
butérésnek szamit, és egy térténelmileg meghala-
dott nézetrendszerhez valé visszatérésnek, amely
majdnem olyan erd8s erkélesi reakciskat valt ki,
mint a holokauszt tagad4sa.

Ezért kiséri rossz kdzérzet és bizalmatlansdg az
EU minden olyan lépését, amely ,a totalitdrius
kommunista rezsimek b{intetteinek elitélésére” és
az 4ldozatok szenvedésének elismerésére irdnyul.”!
Ez és més kezdeményezés Eurépa megosztott em-
lékezetének meghaladdsidra meghidsul a nemzeti-
szocialista fasizmus és a sztdlini terror bineinek egy
szintre hozataldnak elutasitdsan. Jens Kroh péld4-
ul nemcsak az ,4ldozatok Eurépdjanak” bennfog-
lalé konstrukciéjétél 6v, hanem nagyon hatérozot-
tan attdl is, hogy ,kibékitsiik az eurépai konkurilé
emlékezeteket egy dldozatokkal azonosulé és tota-
litarizmuselméleti perspektiva segitségével”. Ilyen
esetekben, bar kételességtudéan rémutattak a ho-
lokauszt egyedi jellegére, de ,az eurépai zsidék
meggyilkoldsdnak egyediségét kétségbe vonjak, ha
egy lélegzetvétellel egyiitt emlitik minden térténel-
mi differencidlds nélkiil a sztalinizmussal, a holodo-
morral, a francoizmussal és Szrebrenyic4val”.*

Micha Brumlik hasonlé vehemencidval utasitja
vissza az emlékezet kiterjesztésének gondolatit, ha
Hitler és Sztalin aldozatait egy extrem évszazad ta-
pasztalataként foglaljdk egybe. O hidnyolja a tota-
litarizmus tézise kapcsdn nemcsak a holokauszt
egyediségére valé rémutatést, hanem a sztdlinizmus
és az NDK kozotti kategoridlis kiilonbségtételt is.
Ezért birdlja az ,NDK despotikus renddr- és szo-
cidlis 4llamanak pontatlan azonositdsat a sztaliniz-
mussal”, végiil Hannah Arendtre utalva igy érvel:
,Sztdlin haldlaval éppugy véget ért a totalis uralom
Oroszorszdgban, akdr Németorszdgban Hitler ha-
lalaval”.3

Brumlik megérti azt a kivdnsdgot, hogy Eurépa-
ban létrej6jjon ,a huszadik szdzad rettegéseinek és
biineinek koz6s emlékezeti kultdrdja”, de szerinte
ez egyel6re megvalésithatatlan a differencidlédés
hidnya miatt. Ami egyel8re lehetetlenné teszi ezt,
az a tudornényos kutatds és az dldozati tapasztalat
eltér§ szempontrendszere. Mikézben a térténészek
tekintete a fejlédés f8 pontjainak ok-okozati 8ssze-
fiiggéseire irdnyul, s ezeket értékelik, ,az dldozatok
néz8pontjabél lényegtelen (...), milyen rezsim mi-
lyen okbdl fosztotta meg ket a szabadsdguktél,
miért kinoztdk és gyilkoltdk meg 8ket.”

Hogyan lehet legy8zni ezeket a nehézségeket, és
egy megfelels eurépai gondolathoz eljutni anélkiil,
hogy lemondanank fontos kﬁ]énbségtételekr61?
Ismét a Faulenbach-képletre kell utalnom, amelyet
eredetileg a ,két diktatira” német emlékezetére
dolgoztak ki, de igaz4n eurépai szinten tudna jelen-
t8ssé valni. Ez a salamoni formula megengedi a két,
tomegek ellen elkdvetett biincselekmény egybemo-
sdsdnak és a relativizdldsnak az elkeriilését. Még
egyszer idézem:

e 79 o



J ‘69-88 AssmanHuszar 20.gxp_Layout 1 2016. 02. 10. 14:38 Page 80

&

e Aleida Assmann e
2015/4 A HOLOKAUSZT A VILAG EMLEKEZETENEK GYUJTOPONTJABAN

1. A sztalinizmus biineire valé emlékezés nem re-
lativiz4lhatja a holokauszt emlékezetét.

2. A holokauszt emlékezete nem trivializdlhatja
a sztalinizmus b{intetteinek az emlékezetét.

Az egyet nem értés és a hierarchizdlés dtalakul-
hat egy kérlelhetetlen, elfojtdsra irdnyulé vagy-vagy-
gyd, illetve egy w-wsé, és belekeriilhet a kozds eu-
répai emlékezetbe. Egyel8re azonban az a helyzet,
hog_y a kelet1 szempont tévolségtarté a holokauszt-
tal szemben, nyugati perspektl’vébél viszont a gulag
emlékezete van beldthatatlan tdvolsdgban. Az ame-
rikai torténész, Charles Maier egy magfizikai ana-
légidval vil4gitotta meg a nemzetiszocializmus és a
kommunizmus emlékezete koézti kiilonbséget. A
nemzetiszocializmus ,forré” emlékezetének a torté-
nelemben hosszt a felezési ideje, ak4r a pluténium-
nak, ezzen szemben a kommunizmus ,hideg” em-
lékezetének/, ak4r a trittumnak, sokkal révidebb.*

Koviacs Eva magyar torténész ezt igy kommen-
télta: ,Amennyire meg tudom {télni, a posztszocia-
lista orszégokban éppen forditva all a helyzet: a
kommunizmus emlékezete olyan forré topossza
vélt, amely témegek mozgdsitdsara is képes, ekdz-
ben a nemzetiszocializmus emlékezete hideg ma-
radt.”®® Az Gjonnan épitett holokausztmizeumok
nem feltétleniil kérdgjelezik meg ezt a tézist. Ezek
gyakran szinte gettéba zdrjdk az emlékezetet mind-
addig, amig létre nem jénnek hozz4 a nemzeti nar-
rativiban a megfelelc’i kapcsolédési pontok.

Az mar régdéta nem beldthatd, hogy ez a két em-
lékezet az eurépai emlékezetkultirdban miért pré-
bélja egymast fenyegetni és kiszoritani. Az emberi
emlékezet, igy lattuk, 4llandé helyhiainn_yal kiizd.
Ezzel magyardzhaté a két eurépai alapemlékezet
félelme egyfajta kiszoritéversenytsl. A holokauszt-
emlékezet id8kszben intézményesiilt, és mar kiszo-
rithatatlannd valt. Ezért érthet8 nehezen, mi aka-
délyozza ezeknek az emlékezeteknek a békés egy-
mds mellett élését. Claus Leggewie hangsulyozza:
,Csak mindkét totalitdridnus milt, a nemzetiszo-
cializmus és a sztalinizmus allamai altal elkévetett
bilinck osztatlan emlékezete feszitl szét a nemzeti
referenciakereteket. Egy totalitarizmusellenes nyil-
vénossdgnak szitkségképpen eurépainak kell len-
nie, ha ki akarja keriilni a hideghdbort 4rkait.”* A
jelenlegi asszimetridnak van még egy oka, erre utalt
alitvdn irodalomtérténész, Irena Veisaité egy inter-
juban: ,Csakugyan sziikséges beszélni a guldgrél és
az emberség elleni rettenetes biineir8l. De a nyugati
vildg erre még nem kész. Az emberek tudatdban
Auschwitz a holokauszt szimbéluma. De hol van a
guldg szimbéluma? Nincsen ilyen!”?.

,Mikézben a holokauszt-diskurzus nyugaton
megszilé.rdult, keleten konkuralé és valtozé narra-

tivak fontos, de megoszté gytjtépontja maradt.”
Id8kézben létrejstt Moszkvaban egy kézponti ar-
chivum és a Memorial Nemzetkszi Kutatékézpont,
de egy archfvum nem szimbélum, és kordntsem az
eurépai emlékezet helye.?® Oroszorszdgban a szt4-
lini béinskre valé emlékezés komoly erdfeszitések
ellenére sem kapott hivatalos és k6z6s keretet.
Moszkva utcdin hidba keres az ember emlékm{ive-
ket és emléktabldkat. Még a Memorial Kutatékoz-
pontnak, amely a bl’incselekmények térténelmi do-
kumentumait gy@jti, tandivallomésokat, az tild6z6t-
tek és meggyilkoltak emléktargyait rendszerezi és
8rzi, sincsen biztos jovje egy autokrata és represz-
szfv nacionalista politika légkérében. Ez az intéz-
mény barmikor visszahullhat annak a nem hivata-
los ellen-emlékezeti helynek a stdtusdba, amelyként
valaha létezett.

Briisszelben azon gondolkodnak, hogyan ,lehet
6sszekotni a két emlékezetet (holokauszt és sztali-
nizmus), és ennek a kdzos nemzetkszi perspektiva-
nak a jegyében egy modern eurépai identitast ki-
alakitani”.** Az Eurépai Parlamentnek az a terve,
hogy augusztus 23., a Hitler—Szt4lin (ill. Molotov—
Ribbentrop) paktum aldfrdsdnak a napjét tegyék
meg a két emlékezet napjéva’t, még nem valésult
meg, mert térténelmileg nagyon eltérs események
nivelldldsdnak téinik. Ilyen koriilmények kozstt egy
sajat emléknap kivélasztdsa lenne célszert, amely
nem veti fel automatikusan a konkurencia vadjat.
Az EU keleti kib8vitése révén az eurépaiak olyan
emlékekhez jutottak, amelyek egyéltalén nem
ttinnek koénnyen integralhatéknak. Az ,eurépai
hdzban megjelend idegen unokatestvérek” arra
kényszeritik az eurépai dllamokat, hogy sajat em-
lékeiket egy 1j keretbe integraljak.”!

A BUNBANAT POLITIKAJA

Id8kszben mind t6bb olyan szemléletes példa szii-
letik, amely ellentmond a szégyellnival$ emlékek el-
felejtésérsl sz6l6 Nietzsche-idézet altal felidézett
természeti térvénynek. A legmarkdnsabbak a
btintudatnak azok a politikai ritusai voltak, ame-
lyek az 1990-es években nagy médianyilvdnossig
el8tt zajlottak. Ebben a ritudléban magas hivatalos
rangot visel§ személyek tartottak nyilvdnos blinb4-
natot orszdguk vagy intézményiik egy régebbi vagy
kozeli maltban tértént, eddig konokul eltitkolt cse-
lekménye miatt. A nagy nyilvdnossdg el&tt és a leg-
hivatalosabb kériilmények kézstt végbemend meg-
nyilatkozdsok ezzel hirtelen ,emlékezések zuhata-
gat” inditottdk meg, amelyek a mindenkori
hivatalos narrativét lényeges pontokon korrigéltak.
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Willy Brandt a varséi gettofelkelés aldozatainak emlékmudive elétt, 1970

Jeffrey Olick ebben az 6sszefiiggésben beszél a
,megbénds politik4ja”-rél (regret); a francia szdve-
gekben erre egy ) szét (repentance) hasznalnak (és
nem a szokdsos pénitance-t). Ez a bocsdnatkérési ri-
tudlé igazi tjdonsdg a torténelemben. Egy multbeli
biinos cselekvést az emlékezetbe 1déznek és meg-
banjak, ezzel egy értékviltast, a mult mds szemlé-
letét és a jov6 cselekedeteinek tj irdnyét vezetik be.
Ezeknek a ritusoknak az 4tiit8 ereje végiil is a mé-
diahatdsukon mulik: a megbénds és bocsdnatkérés
performativ aktusa ugyanis egy globdlis szinpadon
megy végbe, hiszen cimzettje és kézonsége is a vi-
lagtarsadalom. A névtelen virtudlis tantik ezzel egy
torténelmi esemény tantivd vélnak. A katolikus
gyc’)néssa] ellentétben, ahol egy egyén teszl meg val-
lomé&sét egy hallgatdsi fogadalommal korldtozott
pap elétt, itt egy egész kozosség vall a vildg szeme
l4ttara és fiile hallatdra.” Nemcsak a torténelemre
emlékeznek ilyenkor, hanem maga az emlékezés
aktusa is torténelemmé valik! Az efféle emlékezetes
megemlékezési aktusok mintapélddjaWilly Brandt
térdrehulldsa a varséi gettéfelkelés dldozatainak

emlékmiive elétt 1970. december 7-én. Ez egyéb-
ként még nem a megbénés ritusa volt, hanem az &
keleti politikdjdnak kivételes jelent8ségii spontadn
gesztusa, amely ebben a formdban megismételhe-
tetlen. A megbdanés ritudléjdnak keretei kozott meg-
valésulé megemlékezések egyszerre valo’ségosak és
megrendezettek, és ezzel kiviil kertilnek a Va](’)ség
igaz és hamis reprezentaciéjadnak kategoriélis meg-
kiilsnbéztetésén.

Mikézben ezek a ritusok a gyakorlatban mind
gyakoribb4 véltak, sokszor taldnyosak maradtak a
megfigyel8k szdmdra, és szdmos kritikdra is alkal-
mat adtak. Hogyan beszélhet egy egyén az egész
kézésség nevében, és hogyan vallalhat felelc’isséget
olyan eseményekért, amelyekben személyesen részt
sem vett? Gyakran kritizaljk a ritus 4lszent volt4t.
Mindig tjra meg Gjra olvashaté, hogy csak szavak-
rél van szé, szimbolikus gesztusokrél, melynek
célja az 6nfényezés vagy a fed8emlék kialakitdsa a
sajat politikai legitim4cié vagy az alibiszerzés érde-
kében, és hogy a valtozasi folyamatot inkabb fékezi,
mint gyorsitja. Ures gesztusok helyett inkadbb tor-
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ténelmi felvil4gositdsra lenne sziikség. Ez az ellen-
tét nem tﬁlségosan szerencsés, hiszen a ritus maga
is egy torténelmi 6nelemzés eredménye, és rdmutat
a beléle kovetkez8 cselekvésekre. A biinbanati ri-
tusok birdléi azt sem ismerik fel, mekkora érzelmi
és politikai energia sziikséges ahhoz, hogy egy
ember legy8zze a sajat biiszkeségét és orszdg-vilag
elstt vadolja magét. Ilyen értelemben tekinthetsk
az effajta gesztusok — Darwinnal szélva — kéltséges
jelzéseknek (,a costly signal”). A dént8 kérdés nem
a szubjektiv 8szinteségre vagy a jéghideg politikai
szadmitdsra, hanem a ritus kévetkezményeire vagy
azok hidnydra vonatkozik. Ez kiilsnésen vildgossd
valt Ausztralidban, ahol Kevin Rudd miniszterel-
nok 2008. februdr 13-4n reggel 9-kor, megvalasz-
tésa utdn, hivatalba lépésének elsd ténykedéseként
egy bocsdnatkérd nyilatkozatot adott ki orsz4dga ko-
lonializ4ciés politik4ja miatt, egészen a kezdetektsl
napjainkig, ebben részletesen és egyiittérz8en kitért
a bennsziilétt lakossdg helyzetére. Ezt a nyilatko-
zatot az egész lakossdg nagy varakozdsokkal kovet-
te a televizi6 €18 addsdban, és ma is nagy személyes
élményként tartjék szdmon, utidna azonban a tirsa-
dalom mély csalédottsdga valt érezhet8vé, amikor
kideriilt, hogy nem kévetik politikai, jogi vagy gaz-
daségi intézkedések. Egy politikai valt4s bevezetése
nélkiil és a tdrsadalmi egyenrangtség alapvetd igé-
nyeinek kielégitése hidny4ban egy ilyen ritusba fek-
tetett energia pocsékba megy, és tdrsadalmi fruszt-
raciéhoz vezet.

Ezt a performativ ritudlét mindenekel&tt a kolo-
nializmus és a rabszolgatartds blincselekményeivel
kapcsolatban alkalmazzdk. Mindkét esetben erd-
szakos cselekményekrdl van szé, és a tdrsadalmi ki-
sebbségeket érd ,torténelmi sebek”-rél, melyeknek
elismerésével a kibékiilést és a tarsadalomba valé
teljes integraciét kivanjdk el8segiteni. Intézmények
is élnek ezzel az eszko6zzel, de végrehajtdsuk nem
felel meg a fokozott elvardsoknak. A katolikus egy-
haz példéul a megbénés ritusat tigyesen 6nfelmentd
aktussa valtoztatta. fgy vélik egy nyilvédnos bocsa-
natkérésbdl ,apolégia” (6nfelmentés). Joseph Ra-
tzinger akkori biboros volt az egyik f8 szerzgje
annak a Mea Culpa gyéndsi imanak, amelyet II.
Jénos Pél olvasott fel nyilvdnosan a Szent Péter
téren, ez szdmba vette az egyhdz biineit a keresztes
hadjaratoktél kezdve az inkvizicién, a boszorkany-
égetéseken keresztiil egészen a holokausztig. A be-
széden beliil, ahogy sokan kritiz4lték is, nem érte
géncs az egyhdz csalhatatlan intézményét, csak
annak gyarlé képvisel8it. A holokauszttal kapcso-
latos beismerés kiilénésen gyengére sikeriilt: , Fel-
tehetjiik a kérdést — igy hangzott el a gyéndsi iméa-
ban —, vajon a zsidék nemzetiszocialista iild6zését

nem segitették-e el8 azok a zsidSellenes el8itéletek,
melyek némely keresztény embernek is éltek a fe-
jében és a szivében.”* Nyolc évvel késébb Ratzin-
gernek Benedek pdpaként volt lehet8sége arra,
hogy Sydney-ben a vildgifjisigi napon bocsdnatot
kérjen a katolikus egyhdzban megtértént nemierd-
szak-esetek miatt.

Vannak tovébbi példdk arra, hogy a bocsanatké-
rési ritudlék inkdbb az onfelmentést szolgaljak,
mint a térténelmi felel8sség véllaldsat az er8szakos
cselekményekért. A pusztdn retorikai gyakorlatok
természetesen nem ,koltséges jelzések”. 2013 ma-
jusdban péld4ul a szerb elnsk, Tomislav Nikolic
elsd izben kért bocsdnatot az 1995 juliusdban meg-
gyilkolt 7000 boszniai muzulmdn férfi és fid erésza-
kos halaldért. Egy boszniai televiziés csatorndnak
egy interjiban ezt mondta: , Térden 4llva imadko-
zom, hogy Szerbia bocsénatot nyerjen a Szrebreni-
caban elkovetettekért!” Ez hatdsosnak tiinik, de az
aldozatok szdméra nem volt meggy8z8. Ezt a vé-
rengzést ugyanis a Nemzetkozi Torvényszék (ICC)
,népirtds”’-ként bélyegezte meg. A szrebrenicai
anyakat tdmorits szovetség vezetje ezért reagélt
igy: ,Szerbia elnskétsl és Szerbidtél a »népirtds«
sz6t akarjuk hallani!”#

Ennek a ritudlénak az djdonsdga — ezt nem té-
veszthetjitk szem el8l a gesztus retorikai ellaposo-
désa ellenére sem — az emberi jogok elismerésének
egyre szélesebb kort elterjedésével all kapcsolat-
ban, ez pedig a nyugati vildigban egyre er&sebb a
holokauszt-emlékezet egyre hangsulyosabb jelen-
létével parhuzamosan. A posztmodern korszakban
az univerzalizmusnak és globalizmusnak valami tj-
szerti 4ttdrése figyelhetd meg. Ebben a keretben az
emberi jogok univerzalisztikus alapelvének érvé-
nyesiilését egyre inkdbb virtualis tanik témege ko-
veteli meg. Egy politikai alapértéknek és egy nem-
zetkdzi koz6sségnek a medidlis bazison megvalésu-
16 6sszekapcsoldsa politikai]ag rendkiviil Veszé]yes,
mivel nemcsak az dllamok magas poziciéja képvi-
sel8i, hanem gyakorlatilag minden egyes egyén be-
keriilhet a médiafigyelem kézéppontjdba. Az embe-
r1 jogok posztmodern krédéjanak fényében 4thelye-
z8dtek a politikai sulyok, ez pedig eddig figyelmen
kiviil hagyott térténelmi dldozati csoportok elisme-
réséhez és a politikai felel§ssk részérél a biin be-
vallasdhoz vezetett. Az 1990-es évek 6ta létezik a
biinbanat politikdja, a Nemzetkozi Torvényszék és
léteznek azok az igazsdgfeltaré bizottsagok, ame-
lyekben igazsdgtalansdgon alapulé hajdani rendsze-
rek bintetteiket torténetileg feldolgozzdk, és az
eredményt nyilvénossé.gra hozzdk. Ez a feldolgozés
a sajét torténelem 4tfogalmazdsshoz vezetett, ezek-
ben pedig ennek a térténelemnek az dldozatait is
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azonositottdk és a nemzeti torténelemben mélté he-
lyet juttattak, nekik. Ez a szemléleti v4ltoz4s nagy-
sdgrendbeli ugrést jelent az emlékezet gyakorlata-
ban, mivel els8 izben keriiltek bele a sajat politika
dldozatai is. Ez az 1j emlékezéskultiira visszavon-
hatatlanul megvéltoztatta a (kolonializ4ciés) térté-
nelemrdl alkotott szemléletiinket. Tehat nemcsak
konkurens &ldozati emlékekkel van dolgunk, ahogy
Charles Maier sugallja, hanem helyenként egyma4s-
sal pzirbeszédben allé6 tettes és dldozati emlékekrél.
Erre vannak péld4ul az igazsagfeltirs bizottsidgok,
amelyek segitenek a polgdrhdborik utdni 4&tmeneti
helyzetben levd tdrsadalmaknak dj alapra helyez-
kedni, valamint olyan dllamoknak és intézmények-
nek, amelyek a politikai rendszervaltastdl fiiggetle-
niil nyilvdnosan megmutatjdk a btinbdnat politika-
j4tél befolydsolt tudat- és értékvaltozdsukat. Ha az
ember ezeket az i) valtozasokat ﬁgyelmen kiviil
hagyja, ez azzal jar, hogy nem vesz észre vildgunkat
gytkeresen dtalakité korszakos jelent8ségii esemé-
nyeket. Az a tény, hogy ennek a politikai ritudlénak
megvannak a maga probléméi, és a megvalc’)sftés
szdmos kivdnnivalét hagy maga utdn, nem jogosit
fel benniinket arra, hogy benne altaldnositva ,egy-
fajta nyugati mazochizmus patologikus jelét” 14s-
suk.* Ennek a cinikus fordulatnak mindenekel&tt
az az 4tl4tszé szerepe van, hogy megvédjiik sajat
biiszkeségiinket egy mér régen végbement szemlé-
letvaltozastsl, és megakadélyozzuk a kolonizaciés
emlékezet ennek megfelelc’i atstrukturaldsat. Masok
elutasitjdk a politik4t a blinbanattal 6sszekotd gya-
korlatot, mint az Eurépdban uralkodé német mo-
ralis imperializmus kévetkezményét. Ann Rigney
ezt frja: ,a blinbanat politikdja egy nagyon elterjedt
kulturélis mint4dv4 vélt, amely 4ltal nemcsak Euré-
pa kétoldalt konfliktusait tudtuk feldolgozni — bér
el8szér akadozva és kiegyenlitetleniil —, hanem a
kolonializmus és a rabszolgatartas 6rokségét is.” Es
hozzaftizi még: ,Bar az eurépaiak még nem jutottak
el torténelmiik kozds narrativdjanak kidolgozdsa-

hoz, legalabb egy k6z6s emlékezetkultiran osztoz-
nak.”

TORTENELMI SEBEK

Hogy megmutassuk, mekkora jelent8sége van az
emlékezetnek a kolonializmus és a rabszolgasig
6r6kségének feldolgozéséban, bevezetjiik a ,torté-
nelmi sebek” fogalmat. Dipesh Chakrabarty ezen
,a torténelem és az emlékezet keveréké”-t ért1.®®
Abhelyett, hogy kollégaihoz hasonléan a térténelem
és az emlékezet ellentétérédl és 6sszeegyeztethetet-
lenségérsl gondolkodna, az indiai térténész ebben

az esetben ennek a kettének a szoros &sszekapcso-
l6d4asat emeli ki. A torténelmi sebek tudata nem a
toérténetirdsbél szdrmazik, hanem az elfogad4s mul-
tikulturélis politikdjdbsl. Mikézben a térténettudo-
maény sajét objektiv térvényeit kéveti, és ennek sordn
gondosan elkeriil minden olyasmit, ami beavatkozés-
nak vagy partossdgnak latszana, az elismerés politi-
kdja a kulturalis identitdsok talajan és elfogaddsan
alapul. A ,térténelmi sebek” elwmerése abszolat
névum a térténelemben, hiszen az idegen csoport
emberszdmba vételének megtagaddsa volt a tsbbszaz
éves legitimalt és természetessé vélt gyakorlat.

Az emberek egymds kozti viselkedését alapvetd-
en az hatdrozza meg, hogyan soroljék be egymast.
Ebben kulcsszerepet jatszik a feliilrdl lefelé vezetd
skéla. A térténelem folyamén a tdrsadalmat és a po-
litikat ilyen hierarchikus skaldk hatiroztdk meg a
tulajdoni és kapcsolati viszonyok erdszakos fenn-
tartasan keresztiil. Kﬁlﬁnbséget téve el8szor barat
és ellenség, késdbb gydztes és vesztes kozott, te-
remtik mindig jjd a hdborik ezeket az egyenlét-
lenségi viszonyokat, azutdn pedig déntenek tdjra
meg djra arrdl, hogy ki keriil déntéshozé helyzetbe,
és kinek kell ezeket a dontéseket elfogadnia. De az
embereket nemcsak a hiabortk és a héditasok so-
roljak be egy feliilrsl lefelé irdnyulé skéla alapjan,
hanem diszkurziv aktusok, kulturalis gondolkod4si
tradicidk és ideolégiai el8feltételezések is. A politi-
kai skéla mellett, amely barat és ellenség kozotti kii-
lénbségtételen alapul, és a hatalmi viszonyok
mozgé és véltozé konstellacigjat hozza létre, 1étez-
nek tovabbi skdlapozicidk — tdl a hdborts torzsal-
koddsokon és politikai er8osszemérésen. Ennél
nem politikai, hanem kulturilis egyenl8tlenségrsl
van szo, melynek sordn egy hatalommal biré cso-
port sorol be egy mdsikat hatalom nélkiiliként. Ez
a besorolés, amelyet én a megtagadés egyik forma-
jaként szeretnék definidlni, az ember/nem-ember,
illetve azonos értékii/nem azonos értékid megkiilén-
boéztetésen alapul. Ahol egy ilyen besorolds létrejon
egy alapvetd sajit-idegen hatdr alapjdn, a nem azo-
nos értékiiként besorolt csoportnak semmi esélye
nincsen a hatalmi konstell4cié megvéltoztatdsdra, a
hatalommal biré csoport viszont felhatalmazva érzi
magét arra, hogy a masik csoporttal kapcsolatban
felfiiggessze minden gatldsat és viselkedési szabdly-
kovetését. Ezzel a hatalom és a hatalom nélkiiliség
kozti viszony az abszoltdtba csuszik 4t. Ezen a szin-
ten egy 4llandéan tarté rendkiviili dllapot jon létre,
amely azonban markdnsan kiilsnbszik a Carl
Schmitt 4ltal lefrtaktdl. Schmitt a viszonyok és a vi-
selkedés id8szakos anom4ligjat nevezi rendkiviili
allapotnak, amely az érvényes politikai rendszerek
felfiiggesztésekor jon létre. A permanens rendkiviili
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dllapot ezzel szemben a hatalom birtokosai és a ha-
talom nélkiiliek kozostti hatart szilarditja meg, kul-
turdlis programozasokon és el8itéleti struktirdkon
alapul, amelyek olyan mélyen szocializalédott és
habitualizdlédott meggy8z8désekként élnek az em-
berekben, hogy nincs sziikségiik diszkurziv igazo-
lasra, és évszazadokon keresztiil érvényben marad-
hatnak.

Az azonos értékiiség/nem azonos értékiiség ba-
zisén kialakulé, évszdzadokon vagy évezredeken 4t
fennallé kulturélis egyenl8tlenség az 1980-as évek-
ben elérkezett arra a hatarra, amikor a kiilonféle
politikai rendszerek, térténelmi episztemolégidk és
kulturélis ontolégidk szavatossdga lejart. Ez a kor-
szakfordulé nem egy forradalom vagy habori ko-
vetkezményeként jott 1étre, hanem t5bb teriileten
végbement tudati véltoz4s hat4dsira, melyeknek a
hatdsai 6sszeadédtak, és erésitették egymdst. A ko-
zeg egy kulturalis forradalom Volt, amely azonban,
nem tgy, mint Maonal és Sztalinndl, az djat helyez-
te hatdlyba, hanem amely a sajit torténelem és
annak kulturélis alapjainak énkritikus atvildgitdsan
alapult. Az 1980-as években meginogtak a nyugati
kultira fundamentumai, amikor hirtelen kutatas és
dnvizsgalat tdrgyava lett a kereszténység birodalmi
kiterjesztése, a kolonializ4cié, valamint az antisze-
mitizmus és rasszizmus. Annak a megtagadésa,
hogy valaki 6sszefog]a]ja ezeket a gondolatokat,
diszkrimin4ciét jelent, nem egyéni aktusként, ha-
nem strukturélis jelenségként. A megtagaddsnak
egy kulturdlisan kiparndzott és politikailag stabili-
zalt helyzetében a diszkriminécié alaphelyzetté
vélik, amelynek mér nincsen sziiksége magyardzat-
ra vagy igazoldsra, mivel a jogot a hatalom nélkii-
liek szdmdara mar eleve megkézelithetetlenné tették.
Ezért az elismerés politikdjdnak elsd lépéseként a
megtagadas helyzetét kell kritika tdrgydva tenniink,
ennek pedig a térténelem perspektivavéltdsival és
dtalakitdsival kell egyiitt jarnia.

Ez eltt a hattér elstt jon létre az a jelenség, ame-
lyet Chakrabarty ,torténelmi sebek”-ként ir le, és
az elfogadés kulturélis politikdjaval kapcsol 6ssze.
To6rténelmi sebek keletkeztek a kolonizalé hatalom
4ltal kiszoritott Gslakosoknél, a rabszolgaség 4ldo-
zatainal, a Hitler és Sztalin kényszermunkatdbora-
iban dolgoztatottakndl, a faji elkiilonités, az apart-
heid és a szigort kasztrendszer tdrsadalmaiban. A
holokauszt a hosszd 1d8n keresztiil kirekesztett és
megfélemlitett kisebbségek és térténelmi sebeik tor-
ténetében nem abszolit névumként jelenik meg,
hanem mint a megtagadds destruktiv tendencidinak
abszolit és felilmdlhatatlan csdcspontja.

Chakrabarty tanulmeinyé.ban kﬁlénbséget tesz a
Jtorténelmi sebek” és a ,torténelmi tények” kozott.

Ezzel rendet vag két egymé.ssal némelykor gyﬁlﬁl-
kddve szemben 4ll6 csoport kézéstt: az egyik olda-
lon 4llnak a szaktorténészek, a masikon pedig egy
4j identitdspolitika elismerésére varé csoportok. A
térténelmi sebek, ahogy tobbszor is leszdgezi, a tor-
ténelem és az emlékezet keverékeként dllnak elg,
éppen ezért kiizdenek hevesen elleniik azok a tor-
ténészek, akik a térténelmi igazsdgnak a megtiszti-
t4sdt frtdk a zdszléikra. A térténelmi sebek tény-
szer( hatterét a torténészek gyakran nem tudjék
igazolni, mivel kutatdsaik nyugati archivumokon
alapulnak, amelyek éppenséggel nem gytijtotték és
8rizték meg a megtagadds dokumentumait. Ez
azonban nem zdrja ki, hogy moégottiik térténelmi
igazsdg rejlik. A torténelmi sebek mar azért is fe-
lilmuljak a torténelmi tényeket, mivel dltaldnosita-
sokat tartalmaznak, az érzelmi azonosuldshoz tar-
toznak, egy narrativa alkotéelemel, és fﬁggenek a
tarsadalmi elfogaddstsl. Az 6sszetevsk sokféleségét
magyardzza ,a térténelem és az emlékezet keveré-
ke” formula. Azoknak a térténelmi sebeknek, ame-
lyek az emberi stdtus megtagadésén alapulnak,
nemcsak tudoményos kutatdsra van szﬁkse’giik,
hanem utélagos politikai és tdrsadalmi elfogaddsra
is. Megéllapoddson alapulé dialogikus jellegiik van.
Az elfogadds parbeszédének a térténelmi sebek
okoz61tdl kell kiindulnia; az 8 feladatuk a ,btinba-
nat politikdjanak” megfelel8en hozz4jarulni a sebek
gyégyuldsdhoz. A nyilvdnos bocsdnatkéréseknak az
a sorozata, amely az 1990-es években siir(i egymaés-
utdnban kovette egymast, a szemléletvaltozdsra
adott kézvetlen véalasz volt és az elfogadés 4j poli-
tikdjdnak performativ kifejez8dése. A térténelmi se-
beknek a pérbeszédes elfogadésra valé rautaltsa-
guk miatt etikai-szocidlis jellegiik van, és igy satu-
suk a térténelmi tényeknél bizonytalanabb. Kényes
kulturélis formacidk ezek, hiszen morilis érvényes-
ségiik konszenzus létrejottén és fenntartdsan ala-
pul.®

A torténelmi sebek a tettesek és az dldozatok di-
alogikus egyezségén alapulnak, amelynél mindkét
fél elismeri a torténelmi igazsdgot és ennek a torté-
netnek a traumatikus hatasat. A holokauszt torté-
nelmi sebeihez olyan tovdbbi elemek tartoznak,
mint az dldozatok és a tilélgk vallomdsainak érté-
kelése, valamint a szekunder (nem érintett) tantiké,
akik dnként vallaljdk azt a mordlis elkstelezettséget,
hogy ezt a térténelmi sebet megdrizzék emlékeze-
titkkben, és ne feledjék el. Ez4ltal nyert el a holo-
kauszt egy univerzalisztikus dimenziét, amilyennel
mas torténelmi sebek nem rendelkeznek.

Chakrabarty részletesen kitér annak a feltétele-
zés jellegnek az elemzésére, amivel a térténelmi seb
koncepcié a térténettudoményok szempontjabsl
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rendelkezik. A térténészek szdmdra problémava
vélik az emlékezeti komponens, mivel 8k elvetik a
személyes tapasztalatot, mint a térténelemhez ve-
zet$ legitim utat azzal az érvvel, hogy ez felfiiggesz-
ti a tdrgyilagossdgot. A torténészek ezen kiviil kiiz-
denek az ellen, hogy a multat a jelenben fegyver-
ként haszné.ljék, azok pedig, akik torténelmi
tapasztalat és emlékezés siily4t viselik, a szakembe-
reket birdljdk a multhoz fiz8d8 lesziikitett viszo-
nyuk miatt. Ez az ellentét megvéltoztatta magat a
torténettudomdnyt is. Az 1990-es évektdl kezdve
megfigyelhetjiik a térténelemdbrazolds 4j formai
fel¢ valé nyitést, ez éppugy érinti a tények és a fik-
c16k kozti hatdrt, mint a térténelem és az emlékezet
kozottit. Az djdonsdg az, hogy id8kszben a szemé-
lyes tapasztalatot is olyan lehet8ségként ismerik el,
amelynek segitségével megérthetd a torténelem ér-
zelmi dimenziéja és mds fontos aspektusa.®® A tor-
ténetiras és az emlékezés médszertana kozti kii-
l6nbség a jelenhez és a multhoz fiz8d8 viszonyban
all. Mikézben a szakménak a jelen és a mult merev
szétvalasztasdhoz kell ragaszkodnia —éppen ebben
a kiilsnbségtevésben és tavolsdgban 4ll a targyila-
gossdg értéke —, az emlékezésre az az érvényes,
hogy 4thidalja a mult és a jelen kézti szakadékot
ugy, hogy az elmultat a jelenbe hozza, mindazt, ami
egy ember vagy egy csoport szdm4ra még hasznos-
nak szdmit vagy elintézetlennek, és ezért érzelmek-
kel, igényekkel vagy tdjékozéddsokkal &ll kapcso-
latban.

Az elvont gyﬁjt6névként felfoghat(’) torténelem”,
ahogyan a tizennyolcadik sz4dzad végén a szellem-
tudomdnyok Gjonnan megalapitott 4g4t elnevezték,
id8kszben veszitett a homogenitdsabdl. Az altals-
nos fogalomba rejtett és elnémitott pluralitds ismét
napfényre keriilt, ahogyan 6nallé életre keltek a
torténetek. A torténetek tobbes szamaval visszatér
a belétéds a csoportok, tapasztalatok, perspektfvék
és identitdsok torténeteinek 6sszekapcesolhatésaga-
rél. Ma m4r nemcsak minden egyes egyénnek van
emberi joga a sajit emlékezésre, ahogyan Reinhart
Koselleck hangstlyozta, hanem a csoportoknak is
van kulturélis joguk a sajét torténetiikre. Ennek a
térténetnek azonban csak akkor van sﬁlya, ha
masok is elismerik, és kapcsolatban 4ll més torté-
netekkel.

A posztkoloniélis és posztraumatikus korszak-
ban megéltﬁk, hogy az 6ntudatos gyc’iztesek mes-
tertdrténeteit korrigdljdk, a nyugati térténetmesé-
lések silypontja is eltolédott. Fokozatosan integra-
lé6dnak a térténelmi 4ldozatok tapasztalatai és
emlékezéseil a hivatalos térténetirdsba és a nemzeti
emlékezetbe. A tdrsadalmak ilyen médon szabadi-
tanak fel helyet a sajit szubkultdraik és kisebbsé-

geik torténelmi tapasztalatai szdmadra, amelyek ez-
altal szociélis és kulturélis elismerést nyernek, és
bekapcsolédnak az uralkodé kultiraba. Az tj
,binbanat politik4ja”*! még nem egy mindent lefe-
dé fejlddés, de jelzi egy korszakhatar erkélesi for-
dulatét a nyugati tudatban.

OSSZEKAPCSOLT EMLEKEZET
(MULTIDIRECTIONAL MEMORIES)

Az &ldozatfogalom tartés sikeressége vildgszerte
egylitt jar harcias identit4spolitikdkkal. Eurépaban
is konfliktusokhoz és konfrontiaciékhoz vezetett.
Egymésnak ellentmondé, egyméshoz nem 1lleszt-
het8 emlékezések folyamatosan képezik a politika
subtextjeit és tjra meg Gjra iitkéznek egym4ssal a
nemzeti emlékezések dsszecsapdsaiban (clashes of
memortes). Ezeket a problematikus tendencidkat na-
gyon alaposan dokumentéltdk az emlékezetkutatds-
ban; szdmtalan publikacié sziiletett olyanfajta har-
sdny cimekkel, mint Clashes of Memory, Memory Wars
és hasonlsk. Mikézben ezek a kotetek a nemzeti
emlékezetkonstelldciék mind djabb leltarait tarjak
elénk, Michael Rothberg kényve, amelyet részlete-
sen bemutatok, egészen mds irdnyba indul el. O
ennek a fejl6désnek a lattan érzett altaldnos rossz-
kedvet teszi meg gondolkoddsa tirgydul, és egy
olyan analitikus elemzési médszert dolgozott ki,
amely kivezet az 4ldozati konkurencidk emlékezeti
csapddj4abdl. Rothberg tézisei és kutatdsénak terii-
lete a holokauszt és a kolonializmus emlékezetének
dsszekapcsolhatésigéara vonatkoznak. Kényvének
ez az alctme: Remembering the Holocaust in the Age of
Decolonization. Kirajzolédik, hogy a kolonializ4ciéra
és a rabszolgasdgra valé emlékezés Eurépa kiilon-
b6z8 orszdgaiban a kézos emlékezetnek egy tovéb-
bi sitkj4t mutatja meg. Ennek a kényvnek a legfon-
tosabb felismerései m4s térténelmi dnkényuralmi
komplexumok elemzése soran is hasznosithaték.

Rothberg médszertani tjdonsidga abban 4llt,
hogy az emlékezetrdl sz6l6 tudoményos diskurzust
a nemzeti szintrdl a nemzetek f6l6tti szintre helyez-
te at. Az altala az emlékezetkutatdsba bevezetett
,multidirectional memories” fogalom lehet8vé teszi
az 4ldozati konkurencia megoszté logik4janak meg-
halad4sat, és az emlékezet folyamaténak eddig fi-
gyelmen kiviil hagyott aspektusainak és potenciél-
jdnak a tudatositdsit, amelyek kedvezd hatést
gyakorolhatnak az emlékezés munk4janak gyakor-
latara is.

A biinbédnat politikdjdnak a kontextusdban mar
esett sz6 az emlékezések globalizdl6ddsardl. A nem-
zeti emlékezeti konstrukciék olyan mértékben ve-
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szitik el 6nmagukra vonatkoztatottségukat, aho-
gyan bizonyos 4llamf8k elismerik az orszdgukban
végbement térténelmi jogsértéseket a globalis mé-
dia porondjén. Az emlékezés globalizdléd4sa meg-
konnyiti az sszehasonlitdsokat, és emeli a konku-
rencia nyomdsat. Ezzel az Snmegmutat4s 4j lehets-
ségeihez jutnak &llami infrastruktidra és befolyasos
lobbik nélkiili csoportok is, részt vehetnek a forra-
sokért és presztizsért folytatott Vilégme’retfi kiizde-
lemben. Rothberg kényében ugyanazt a kérdést
veti fel, mint Charles Maier, de egészen eltérs ko-
vetkeztetésekre jut. Walter Benn Michaels iroda-
lomkritikust idézi: ,, Miért van ebben az orszdgban
egy &llamilag finanszirozott Holokauszt Midzeum a
National Mall Nemzeti Parkban?”, és ebben az 6sz-
szefiiggésben 1déz egy fekete aktivistat: ,A fekete
holokauszt szdzszor rosszabb volt a zsidé holo-
kausztnal. Azt mondjatok, elveszitettetek hat millié
embert. Mi 600 milliét veszitettiink el!”?> Toni
Morrison Beloved (1987)% cim( regényét, amelyre
1993-ban megkapta a Nobel-dfjat, a ,t5bb mint hat-
van milliénak” ajénlotta; Oprah Winfrey azt mond-
ta errdl a regényrél, amelynek filmes véltozatdban
maga jatszotta a f&szerepet: ,Ez az én Schindler-
listdm ">

Rothberg ilyen emlékezetiitk6zésekbsl indul ki,
ezek alapjdn elemzi alaposan az elismerésért foly-
tatott harcot és az azzal kapcsolatos elfojté-kiszo-
rité logikét. A sajat kérdése igy hangzik: hogyan
tudok az emlékek ellentététdl eljutni az egyiittes
emlékezésig? Az & vélasza erre az dldozati emléke-
zések 6sszekapcsoldsa, 8 ezt tartja a megolddsnak
a tagaddsok és kiszoritdsok jelenlegi gyakorlatval
szemben. T6bbszor beszéltiink mar a holokauszt-
nak az elmult hat évtizeden at tarté felivelésérél és
egy nemzetkdzileg intézményesiilt és politikailag
bedgyazott emlékezetkeretben valé helytalaldsardl.
A holokauszt-emlékezet hegeménidja a globalizalt
vildgban — érvel Rothberg — nem értelmezhet8 mas
térténelmi trauma elfojtdsaként, kiilonésen pedig
nem tagaddsaként, ahogy Michaelis érvelése sugall-
ja. Rothberg birdlja ennek a vélekedésnek az eléfel-
tételezéseit: az emlékezeti konstrukcidk kiépitése-
kor nem egy nulla 6sszeg(i jatszmardl van szé, ami-
kor az egyik veszit, a masik pedig nyer. Ez egy
helytelen fejlddési vonal, amely nem az emlékezés-
nek magdnak a természetén alapul, amely mindig
r4 van szorulva kiviilrdl j6vE elemekre. A nemzeti
emlékezet klausztroféb sziikossége éppen a kiilsg
hatdrok lez4rdsa miatt 4ll el§. Az emlékezés, emlé-
kezet és er8szak 6rdogi korét meg kell szakitani és
at kell alakitani.

Rothberg 4j koncepciéja az emlékezetkutatés 8s-
sejtjével kezdddik, az emlékezés és az identitas kap-

csolatdval. Itt nincsen sem természetadta egyenes
kapcsolat, sem egyértelm@i birtokldsi viszony,
hanem narrativdk és reprezenticiék egy nyitott,
korlatok nélkiili térben. A holokauszt-emlékezet —
ez Rothberg alapéllitdsa — nem szorftott ki és nem
sziintetett meg m4s emlékezetet, ellenkez8leg: nyel-
vet és Uj tdrsadalmi teret hozott szdmukra létre. A
holokauszt-emlékezet csakugyan egyedi és kiemel-
kedd jelent8ségti, éppen ezért szolgélhat paradig-
maként és modellként mas térténelmi traumak sza-
méra, amelyek ennek alapjan alakitottdk ki a for-
mékat és fogalmaztdk meg a politikai igényeket.
Ezéaltal lehet8séget teremtett, és nem sziintetett
meg, mivel ez az emlékezet — és ez a d6nt8 — més
emlékezetekkel asszocidciés és argumentativ kap-
csolatokba hozhaté.

Rothberg médszertani tjdonsiga egy nagyon
egyszer( elven alapszik: hasonlésdgot 14t ott, ahol
maésok kiilsnboz8séget latnak. Az identitds akardsa
a kivélds akarésa is, ez pedig sziikségszertien kon-
front4cidhoz vezet. A hasonlésdgok felfedezése
ezzel szemben egy mésik irdnyba mutat, az empdtia
és a szolidarit4s lehet8ségeit tarja fel. Igy jonnek
létre azok az ambivalencidk, ahol addig egyér-
telm{iség volt, mivel a holokauszt egyedisége ebben
a fényben hidnak bizonyul, amely elvezet mis trau-
maés emlékezésekhez, ezek pedig éppen ezzel a kap-
csolattal valnak lathatéva és érvényessé. , Az emlé-
kek kényelmetlen egyméshoz titk6zésébdl jon létre
az a milig, amelybél a szolidaritds és az igazsdgos-
sdg 1j vizidinak meg kell sziiletniiik.” Ez az emlé-
kezés konnektivitdsdnak alapotlete. A ,fekete ho-
lokauszt”-rél sz616 metaforikus beszédnek nem kell
feltétleniil dldozati konkurenciét jelentenie, vezet-
het 4ldozati szolidaritdshoz is. A — nem tul szép —
német sz6° a kapcsoléddsra abbdl a célbél, hogy a
sajat traumatikus torténetiinkkel el8lépjiink a figye-
lem érnyékébél, és felértékelhessiik azt, igy hang-
zik: ,holokausztizalds”.”” Ebben mutatkozik meg,
hogy ennek a térténelmi eseménynek az egyedisége
paradox médon pérhuzamok, metafordk és analé-
gidk sziiletéséhez vezetett. Ilyen parhuzamok ké-
vetkeztében nem jonnek létre sziikségszertien konf-
liktusok, hanem éppen a torténelmi események
kapcsoldsa révén sziiletnek ,a szolidaritdsnak olyan
komplex aktusai, amelyekben a torténelmi esemény
) tadrsadalmi és politikai identitdsok kdzegévé valik
(...) A »>multidirectional memory« modellje tavol-
sdgot tart a kulturdlis identitds m4sokat kizaré for-
maéitél és megmutatja, hogyan tudja az emlékezet a
kiilonféle tereket, id8ket és kulturalis he]yeket nem-
csak dtmetszeni, de 6sszekapcsolni is.”*®

Németbil forditotta: Huszdr Agnes

e 86 o



J ‘69-88 AssmanHuszar 20.gxp_Layout 1 2016. 02. 10. 14:38 Page 87

&

e Aleida Assmann e
A HOLOKAUSZT A VILAG EMLEKEZETENEK GYUJTOPONTJABAN 2015/4

JEGYZETEK

' Tzvetan Todorov: Hope and Memory. Lessons from the Twen-
tieth Century, Princeton, NJ 2003, 141-143.

21890. december 29-én a Wounded Knee nevii patak part-
jdn mészérolt le tobb sz4z szit indidnt az Amerikai Hadsereg
hetedik lovas ezrede. (A fordité.)

5Charles S Maier: A Surfeit of Memory? Reflections on
History, Melancholy and Denial. In: Hutory and Memory 5,
Nr. 2 (1993), 136, 151, itt 143, 146.

4uo. 147.

5Friedrich Nietzsche,: Jenseits von Gut und Bése, 1n:
ders., Simtliche Werke, hrsg. v. Giorgio Colli und Martino
Montinari, Belin und New York 1988, Bd. V. 86.

¢ Martin Sabrow: Erinnerung als Pathosformel der Ge-
genwart, in: Vorgdnge. Zeitschrift fiir Biirgerrechte und Gevsells-
chaftspolitik 51, Nr. 2 (2012), 4-15. itt 14, 10.

”Martin Sabrow, Held und Opfer. Zum Subjektwandel de-
utscher Vergangenheitsverstindigung im 20. Jahrhundert, in
Frohlich et al. (Hrsg.), Das Unbehagen, 46.

8Uo. 53.

*Uo. 54.

10 Jie-Hyun Lim: Victimhood Nationalism in Contested
Memories: National Mourning and Accontability, in: Aleida
Assmann/Sebastian Conrad (Hrsg.), HMemory in a Global Age —
Discourses, Practices and Trajectories, Houndmills 2010, 138—
162, 1tt 139.

1 Az NSDAP paramilitaris szervezete, az SA (Sturmabte-
ilung) tagjai szdmdra vezette be Gerhard Rof3bach 1924-ben
egyenruhaként a barna inget. A német nyelvben gyakran hasz-
naljak a barna melléknevet metonimikusan a néci korszak egé-
szének megjelolésére, pl, braune Vergangenbedt ,néci mult” érte-
lemben. (A fordité.)

12Sabrow: Erinnerung als Pathosformal, 11.

5 Uo.

“Micha Brumlik: Bildung nach Auschwitz im Zeitalter der
Globalisierung. In: Vorgdnge. Zeitschrift fiir Biirgerrechte und Ge-
vellschaftopolitik 51, Nr 2 (2012), 41-50, itt 45.

1> Meg kell még jegyezniink, hogy a kiilonféle térténelem-
felfogdsok nemzetkszi szintéren megfigyelhetd titkszésében a
hivatalos terminolégia is meglehet8sen problematikus szerepet
jatszik. A biincselekmények hirearchikus skal4ba rendezdd-
nek. A csdcson a ,genocidium” &ll, ennek megtestesitéjeként
tartjdk vildgszerte szdmon a holokausztot. Ez alatt foglal helyet
a ,tdmegmészarlds” fogalma. Aki a tettesek oldalan &ll, elkeriili
a genocidium haszndalatat, és inkdbb a tomegmészdrlist fogadja el.
Ez megmutatkozik Térskorszag jelenlegi politikai kurzusaban.
Amikor az Srményeknek az els§ vildghdbord drnyékaban tor-
tént meggyilkoldsardl van sz, kiilfsldén &ltaldban genocidium-
rdl beszélnek, Torskorszdgban viszont csak mészdrldsrél. Aki
viszont az 4ldozat szerepét 6lti magdra, a genocidium szé hasz-
nélatat részesiti el6nyben a mészarlassal szemben. Ezt mutatja
egy orosz televiziés miisorvezets reakciéja a ZDF Anydink,

apdink cfm@ hdromrészes sorozatdra. Toérténelemhamisitdssal

védolta a sorozatot, mivel a film nem mutatta meg, hogyan gyil-
koltak meg a német katondk 22 millié orosz embert. "Német-
orszdg megtdmadott benniinket. Ez volt a vildgtorténelemben
a legnagyobb népirtds, amelyet orosz embereken kévettek el!
De mindenki csak a holokausztrél beszél.” Réviditett igazsdg,
meghamisitott térténelem — az orosz médidk és a nyugatellenes
propaganda az Anydink, apdink példdjan, Deutschlandfunk,
2013. m4jus 5. Riporter: Thomas Franke.

19 Friedrich Nietzsche: Vom Nutzen und Nachteil der His-
torie fiir das Leben, in: u8 Werke in drei Binden, hrsg. v. Karl
Schlechta, Miinchen 1962, Bd. 1, 124.

17 Birgit Schwelling: Gedenken im Nachkrieg. Die , Fried-
land-Gedichtnisstitte. In: Zeithistorische Forschungen/Studien in
Contemporary History 5, Nr. 2. (2008),

18 Jens Kroh: Das erweiterte Europa auf dem Weg zu einem
gemeinsamen Gedichtnis? In: Frohlich et al. (Hrsg.) Das Un-
behagen, 201-2016, itt 215--216.

¥ Jan T. Gross és Irena Grudzinska Gross: Golden Harvest.
Events on the Periphery of the Holocaust, Oxford 2011.

20E, a Task Force 2012-ben ,International Holocaust Re-
membrance Alliance”-re (IHRA) véltoztatta a nevét.

2 Amstblatt der Européischen Union vom 27. 1. 2005: Ho-
locaust, Antisemitismus und Rassismus . Entschliefung des
Europiischen Parlaments zum Gedenken an den Holocaust
sowie zu Antisemitismus und Rassismus, eurlex.europa.eu/Le-
xUriSer/LexUriSer.do?uri=0J:C:2005:253E:0037:0039: DE: P
DF.

2 Dan Diner: Gegenliufige Gedéichtnisoe. Uber Geltung und Wir-
kung des Holocaust, Géttingen 2007.

% Alon Confino: The Holocaust as a Symbolic Manual: The
French Revolution, the Holocaust, and Global Memories. In:
Haim Hazan/Amos Goldberg (Hrsg.), Marking Evil: The Dia-
lectic of Globalizing the Holocaust, New York 2013.

*Uo.

% Jens Kroh: Transnationale Erinnerung. Der Holocaust im
Focus geschichtspolitischer Initiativen, Frankfurt/M,: u8. Das er-
weiterte Europa.

% Janusz Reiter, Fremde Federn: Geteilte Erinnerung im
vereinten Europa, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2005.
méjus 7., 8.

¥ Emmanuel Droit: Die Shoah: Von einem westeuropéis-
chen zu einem transeuropéischen Erinnerungsort? In: Kirstin
Buchinger/Claire Gantet/Jakob Vogel (Hrsg.), Europdische
Erinnerungsrdume, Frankfurt/M. Und New York 2009, 257—
265.

2 Simone Weil: Und dennoch leben. Die Autobiographie der grofSen
Europderin, Berlin 2009.

2 Sandra Kalniete lefrta sorsit ebben a kényvében: At
Ballschuben im sibirischen Schnee. Die Geschichte meiner Famidlie,
Miinchen 2005.

% Uo.

51 Entschliefung 1481 (2006). V.6. Katrin Hammerstein/
Birgit Hofmann: Europische ,Interentionen”. Resolutionen

und Initiativen zum Umgang mit diktatorischer Vergangen-

e 87 o



J ‘69-88 AssmanHuszar 20.gxp_Layout 1 2016. 02. 10. 14:38 Page 88

&

e Aleida Assmann e
2015/4 A HOLOKAUSZT A VILAG EMLEKEZETENEK GYUJTOPONTJABAN

heit, in: Katrin Hammerstein et al. (Hrsg.), Aufarbeitung der Dik-
tatur — Diktat der Aufarbeitung? Normierungsprozesse beim Umgang
mit diktatortscher Vergangenheit, Géttingen 2008, 196-202.

32 Kroh: Das erweiterte Europa, 215, 214.

% Brumlik: Bildung nach Auschwitz, 46.

3 Charles S. Maier: Heifles und kaltes Gedichtnis: Uber
die politische Halbwertzeit von Nazismus und Kommunismus,
in: Zransit Nr. 22 (Winter 2001/2002), 153-165.

3% Eva Kovécs: Das Gedichtnis der Shoah als mémoire cro-
isée der verschiedenen politischen Systeme, in: Eurozine (2007)
://www.eurozine.com/articles/article_2007-04018-kovacs-
de.html

% Claus Leggewie: Der Kampf um die europitsche Erinnerung.
Ein Schlachtfeld wird besichtigt, Miinchen 2011, 11.

% Interview mit Irena Veisaité, The Lessons of the Holoca-
ust, in Joseph Levinson (Hrsg.), The Shoah in Lithuania, Vilni-
us, 2006, 494.

# Uilleam Blacker/Alexander Etkind: Memory and Theory in
Eastern Europe, Cambridge 2013, 6.

% Zuzanna Bogumil, Stone: Cross and Mask: Searching for
Language of Commemoration of the Gulag in the Russian Fe-
deration, in: Polish Soctological Review 177, Nr. 1 (2011), 71-90.

40 Pavel Tychel egy 2011. marcius 7-1 e-mailjébsl.

4 Blacker/Etkind: HMemory and Theory, 12.

“ Az ,international” vagy a ,imagined super-community”
fogalmakhoz I. Michel-Rolph Trouillot: Abortive Rituals: His-
torical Apologies in the Global Era, in: Jeffrey Olick et al.
(Hrsg.), The Collectiv Memory Reader, 468-470, itt 470.

4 Mark Osiel,:Mass Atrocity, Collective Memory, and
Law, in: Olick et al. (Hrsg.), The Collective Hemory Reader, 468—
470, itt 470.

4 Kalenderblatt: Vergebungsbitten im Petersdom”, elhang-
zott a Deutschlandfunkban 2010. mércius 12-én, felel8s szer-

keszt8: Peter Hertel.

4 Michael Martens: Rednerische Irrfahrten, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 2013. 4prilis 26. 1.

46 Pascal Bruckner: La Tyrannie de la Pénitence. Fsval our le ma-
vochisme occidental, Paris, 2006. Idézve a német kiad4s alapjan:
Pascal Bruckner: Der Schuldkomplexe. Vom Nutzen und Nachteil
der Geschichte fiir Europa, Berlin, 2008, 175.

4 Ann Rigney: Transforming Memory and the European
Project, in: New Literary Hutory 43 (2012), 607-628, itt 615.

“ Dipesh Chakrabarty: History and the Politics of Recog-
nition, in: Keith Jenkins/Sue Morgan/Alun Munslow (Hrsg.),
Manifestos for History, London és New York 2007, 77-87.

“Uo. 78.

%0 Uo. 80. Példaként erre Saul Friedlander: Das Dritte Reich
und die Juden. Erster Band: Die Jahre der Verfolgung. 1955-1959,
Miinchen 1998.

510Olick et a.. (Hrsg): The Collective Memory Reader, The Pur-
suit of the Past. A Polemical Perspekctive, in: Peter Seixas
(Hrsg.): Theorizing Historical Consciousness, Toronto, Buffalo,
London 2004, 240-265.

52 Michael Rothberg: Multidirectional Memory. Remembering
the Holocaust in the Age of Decolonization.

% Magyarul A kedves cimmel jelent meg M. Nagy Miklés
forditasdban, Libri 2007. (A fordité.)

5 Chakrabarty: History and Politics of Recognition, 82.

% Rothberg: Multidirectional Memory, 313.

% Holocaustisterung (A fordité.)

5 Ilyen értelemben nevezik pl. a rabszolgdk emlékeit az
USA-ban vagy Németorszdgban a kitelepitettek emlékeit ,ho-
lokausztiz4lds”-nak. v. 6. Eva Hahn: Uber die Holocaustisie-
rung des Vertreibungsdiskurses, in: Jenveits von Steinbach. Zur

Kontroverse um ein Vertretbungozentrum im Kontext des deutschen Op-

Jerduwkurses, brag. Arbeitskreis geschichtspolitische Intervention, Berlin

2010, 11-15.
5 Rothberg: Hultidirectional Memory, 11.

e 88 o





