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Kébdnyai Jdnos

Két elbeszélés batdrdin

Jeruzsdlemi toprengések

A Sziriabelick eldl, a Filiszteusok hdtul, o faljik Izraelt feltdtott torokkal.
Mindezekkel azonban haragja el nem muilt, s keze méyg folemelve van.

Jé(rossz?)sorsom mar tobb mint két évtizede
idevonzott tantinak az ,8rhelyre” — a vildg szelle-
mi és politikai szivébe. Ablakaimbdl — mert t6bb
lakdsérdl van szé, hol az arab, hol a zsidé félte-
kén, most pedig egy éve, épp rajta a hatdron —
egyarant ldtom az aranykupoldval ékesitett
Templomhegyet, s a Cion szirtjét keresztény
templommal a siivegén, valamint az esztétikai
szempontbdl oly visszataszité kigyézé sziirke fal-
szalagot, amely a Judeai sivatagnak a Holt-ten-
gerig hulldimzé dombvonulatait szabdalja szét.
A szomszédos Szent Kl4ra kolostorbdl felhangzé
diszkréten csillingel8 harangszé, az igen agresz-
sziv Allah Akbar-miiezzin (éjjel 3-koriill mar nem
ébredek ra) és szombatonként a vacsordzé aszta-
lok mell8l a 14gyan zengd szombat esti imaddsig —
harménidba olvad. Jeruzsdlem Abu Tor nevii va-
rosrésze fele arab, fele zsidé. Az utébbi réépiilt az
1967-es hatdrokra, egységes negyeddé szervitve
a senkifoldjét.

Sziiletett idegenségem, pontosabban: ketts-
kozottiségem legnagyobb elénye, hogy minden
pérusom 4térzi, hogy olyan mégikus pontra gra-
vitdlédtam, amely ha nem is irdnyitja a vildg sor-
sdnak alakuldsat, de érzékeny membranjan min-
den rezgését kijelzi. 3000 éves tdvlatbdl rendre
ezen a ponton akaszkodnak egymdsnak a fsldré-
szeket egyesitd szuperhatalmak és kultdraik.
(Babilénia, Egyiptom, Nagy Sandor hellén-gs-
rog birodalma, Perzsa Birodalom, Rémai Biroda-
lom, Arab és Oszméan Birodalom, majd a brit
gyarmatbirodalom, s végiil a Szovjetunié és az
USA.) Mindezzel padrhuzamban egy kis népecske
is megprébdlt e kett8s nyomds haldlos szorit4sa-
ban fennmaradni itt. Hol a valésdgban, hol pedig

(Ezsaids 9:12)

Hidba itt Cicero, Diderot, barmi bolcset siitsz ki/
sziirni, vdgny, iitni/marad ultima ratio
(Vas Istvan: Egy szerelem harom éjszak4ja)

imék és dlmok virtualitdsaban. Ezek az imdk és
szokdsok — ,A jové évben Jeruzodlemben ...." — 63 éve
példatlan, s ezért oly zavaré médon ismét reali-
tassd (helyi és vildgpolitikai tényezskké) valtak.

M4gikus-(erotikus?) ragaszkod4dsomat e hely-
hez nem csak a sokrétii elbeszélést magaba siri-
t8 atmoszféranak koszénhetem, hanem a véros-
negyed-dombkaréjbsl kidgazé, s onnét a szom-
szédos dombokon majdnem egészen Betlehemig
végigbucskdzé tdjeletnek, magyarul: sétdnynak,
amin nem tudok tgy végigmenni, hogy rabulejts
szépségétsl ne hatédnék meg zsigerekig, s ne
szorulna el a szfvem a fenyegetd gondolatra, ha
innen — pedig de sokszor voltam, s vagyok a ha-
tardn — végleg el kell szakadjak.

2000 8szét8l, amikor Gjra, s ezittal huzamo-
sabb id8re megtelepedtem e vidéken — maganyo-
san szapordztam lépteimet ezen az olajfaligetek-
kel, szagos menta- és rozmaringbokrokkal szegé-
lyezett sétdnyon, mert sztréprébaszertien és
jelzésértéklien meg-megkéseltek itt egy-egy jog-
gingolét, vagy sétalét. Nem személyes rosszindu-
latbél, hanem, ahogy itt mondjék: ,nacionalista”
indokbél: hogy megtudja az izraeli dllampolgér,
hogy nem a 67-es hatdron beliil gyénysrksdik a
természetben.

Néhény éve —a masodik intifdda traumaibél las-
san oldédva — tdjra benépesiilt a sétany. Elgszor
csak romé4n vendégmunkdsok iiltek ki a padjaira,
szegényes elemézsidjukat falatozgatva (keleti
szomszédunk gazdasdgi felemelkedésének,
s EU-ba lépésének kovetkezménye, hogy méra
nyomuk sem maradt), majd sokat prébalt orosz
Gjbevandorlé nyugdfjasok és angolszdsz tested-
z8k, s djabban izraeli osztélykirdndulé gyerekek
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zsivalyos témege osztozik a gyepen nyérson siilt
hist forgaté, népes arab csalddokkal, nargilét
szortyogé munkanélkiili suhancokkal, kéz a kéz-
ben sétalé arab parokkal (ezt csak az izraeli ré-
szen tehetik), s néha a volgybdl fslportydzé

kecskenyéjakkal. A ,habord” ¢jszaka zajlik fel-
felégetett olajfaligetekkel, 6sszezizott lampakkal
és padokkal, s a rendre lerombolt, a sétany leg-
szebb kil4tépontjan feldllitott vendéglével, ahova
évekig jartam egy kévé mellett olvasni — itt fotéz-
tam Jichak Rabint vélasztési sajtétdjékoztatsjan,
amit meg is frtam egy riportban (,Egy vélasztdsi
nap Rabinnal“, 1992), de kattintottam itt egy mo-
solygés képet Goncz Arpadrél is, a vdros panora-
méjéval a hattérben (1998). A szétcincilt, kibele-
zett, majd a nyilvdnvalé szégyent keritéssel elz4-
ré egykori vendégld latvanyandl — a kerités
anyagét rendre elhordjdk — még lehervasztébb a
sétanyba belehasité drétkeritésekkel szembesiil-
ni, majd az elkeritések mogstt am8baszertien

terjeszkeds illegdlis épitményekkel.

Sétapartnerem idénként felkidlt — ezt latnd
Obamal!” Mire én még gtinyosabban: ,Az épitési
engedélyre rdkérdezni, ebben a pompés kozpark-
ban taldn csak Obaménak — vagy neki se? — len-
ne kell§ batorsiga és hatalma.” (Egyébként is
sokszor kivantam neki és elédjeinek, hogy iilje-
nek velem a Mount Scopus campusra tarté 30-as
buszra — ritkdn jar — s itt szerzett tapasztalataik
birtokdban tegyék meg hangzatos javaslataikat —
hiszen ez a kozel-keleti drdma kulcs-mantrdja —
Jeruzsélem felosztdsardl.)

S mivel partnerem kilenc évet egy arab iskol4-
ban tanftott, s ezért birja az arab beszélt nyelvet,
idénként részél a kijjebb és kijjebb terpeszkeds,
a kerftés mentén az elbirtokldst facsemeték iilte-
tésével végz8, s a csemetéket a kdzpark vizveze-
tékébdl locsolgaté férfira.

— Milyen alapon huzol itt keritést?

— Mert ez az én foldem — igy a lakonikus vélasz.

Fuggetlenul attél, hogy az illegélis beépitéseket
igen szigordan, sokszor buldézerrel, ledllité jeru-
zsélemi véroshdza miért hagyja ezt? — (és mds,
sokkal vitatottabb teriileteken, meg miért nem?
Sét: hallgatélagosan elémozditja a tiszta arab ne-
gyedekbe beékel6dd zsidé épitkezéseket) — itt
hizédik a m4jus végi Obama-Netanyahu pérbaj
tétje, amely a legutébbi washingtoni taldlkozéju-
kon a diplomécidban szokatlan székimond4ssal
felszinre kertilt.

(Egyébként — gondolom én kritikusan — a v4-
roshdza azért hagyja a gyényori sétany elcsfita-
sdt, mert nem is olyan képletesen, valéban eljut
Obamadig, vagy legal4bb is ennek a néhany négy-
zetkilométernek minden egyes mozdulatat feltur-
bozé vildgsajtéig a hire, ha itt egy illegélisan épiilt

fészert — amely néhany éjszaka alatt lakéhdzza
avanzsdlédik — lebontanak. S oly sok helyen fo-
lyik ez a politikai és médiabeli konfronticié —
hogy az izraeli sétalék esztétikai élménye miatt
nem kivédnnak egy Gjabb frontot nyitni.)

Kié ez a fold?

Kik voltak itt? Kik és milyen jogon érkeztek?
S ezek alapjan: hogyan tovdbb? Hogyan alakulhat
ki mindebbél egy élhets béke, vagy status quo?

E kérdések nemcsak lokalpatriétai indulatok
okén tolulnak fel bennem, hanem ismét bekertil-
tek a nemzetko6zi diskurzusba, mert az un. izraeli-
palesztin konfliktus, vagy inkdbb elbeszélés most
djabb jelent8s szakasza és szakitéprébdja elé gor-
diilt. A 2011-es arab lizadds(forradalom?)soro-
zat, s ennek nyomén: a Fatah-Hamdsz megbélké-
lés, s az &szi ENSZ kozgytilésen a Palesztin Al-
lam egyoldald fiiggetlensége deklaraldsanak
boritékolhaté megszavazasa a kozel-keleti ttizha-
ny6t — megoldatlansdga hétkéznapi lava-fortyo-
gasabdl — jbdl mitksdésbe hozhatja. A megol-
datlansdg forrdsit a természetjoggal — népek
onrendelkezési jogdval — és az arra épiil8 nem-
zetkdzi szerz8désekkel, s azok be nem tartdsaval
szoktdk magyardzni. Mivel egy elbeszélésrsl van
sz6, kozelebb visz a megértéshez, ha irodalmi,
azaz az elbeszélések szerkezetét szétszdlazé méd-
szerek igazitanak el. Ezek nyﬂtabban feltarhatjak
az elbeszéléseket mozgatd igazsig-rugékat, ahogy
ezt oly sokkolé (nekem nagyon szimpatikus) mé-
don tette az izraeli kormanyfé Obam4val szem-
ben, az & fehér hézi otthondban, a vendégjoggal
majdnem hogy visszaélve — amikor a sajit elbe-
szélése nyelvén igen hatdrozottan visszautasftotta
a 67-es hatdrok mogé visszavonuldst, mint az un.
djrainditandé béketargyaldsok targyalési alapjat.

1d&: a 20. szdzad

Hely: Az 6kori Palesztina teriilete, ahol a zsi-
déknak az Okorban kétszer is sikeriilt onall6 4l-
lamot alapitaniuk. A mostani térténet kezdetén
ez a teriilet a Térok Birodalom provincidja, majd
az angol gyarmatbirodalom protektoratusa.

Szerepl&k:
1. Zsid6k, késbb izraeliek — akik...

Kozel 2000 év kihagydsa utédna visszatértek kiraj-
zési és kifizetési teriiletiikre, s azt a két vildgha-
bortd nyomén fsllazulé vildgrend lehet8ségeivel
élve, tobb lépcssben el(vissza?)héditottdk. Az
irodalmi — s nem a diplom4ciai/jogi, de mégcsak
nem is a térténelemtudomdnyi — fogalmazdsméd
megengedi, hogy a dolgokat, az igazsdgot megko-
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zelit8 nyelvi és fogalmi 4brézol4s érdekében, nevén
nevezzék. Hiszen hivatkoz4si alapnak sem a ter-
mészetjog, sem a nemzetk6zi jog nem fogadhatja
el, hogy 2000 évig tavol voltak, s noha nyomés
okok folytdn, de most visszajsttek. Ugyanakkor,
ugyanezen jog és erkolcs szdmdra hasonléképp
kezelhetetlen, hogy a tsbb, mint 2000 éve eurépai
8shonos népet (amelynek nagyrésze vallasként
azonositotta magét) — elpusztitsanak és eliildoz-
zenek az un. ,mtvelt” Eurépabél. A holokauszt-
ban — vagyis a zsidék ellen viselt hibortiban
(amely mér az elsd vildgh4bort galiciai frontjén
elkezd8dstt) az eurépai népek tobbsége ,benne
volt“. A zsidék Eurépabdl térténd médszeres ki-
széntdsdnak eseménysora er8sitette fel és mozgé-
sftotta a mdr felerészben legyilkolt nép tulél8inek
utolsé szalmaszélba kapaszkodé erejét az 4llam
megalapitdsdra. Eurépa ezzel a ,zsidékérdést” és
vele magukat a tilélsket 4tdobta egy masik fold-
részre. Erre a héttérre utalt Netanyahu Obamé-
val szemben a Fehér H4z karosszékében, amikor
az arab orszdgokbdl eliild6zstt zsidék hizaira és
foldjeire célzott, szemben a palesztinokéval — pe-
dig elséiil ugyanezen jelenség eurépai jellegét és
eredetét kellett volna hangsilyoznia. A zsidék
arab orszdgokbdl térténd kitildszése mar java-
részben Izrael 4llam megalapitdsdra tortént va-
lasz volt.

A 19. szdzad végén sziiletett, s a holokausztot
préfétai médon elére meglaté cionista mozgalom
kiakndzta a Térok Birodalom 6sszeomldsdt az
elsé vildghabord végjatékaban; és betette, majd
megvetette a 14bat a Szentfsldon (Balfour-nyilat-
kozat), — hogy a mésodik vildghdbort megismé-
telt osztozkod4sdban, az angol és francia gyar-
matbirodalom felboml4saval, s mindezzel parhu-
zamban a hazitlann4 vélt zsidé tdlélg tomegek
nehézkedési nyomatékéval a hita mogott kikény-
szeritse a vildgtdl, s kézvetleniil pedig — folyama-
tos gerilla/terror hadviseléssel — az angoloktél a
zsid6 &llamot. A zsidé6 dllam megalapitdsa — ez az
elbeszélés is feledésbe ment — nem ajandék volt a
vér- és tlizaldozatért. Nem erkélesi vagy humani-
tarius megfontoldsok vezettek ide, hiszen Hitler
nem rejtette véka ald a zsidékkal kapcsolatos ter-
veit, s mindennek ismeretében a vildg nem fo-
gadta be a fenyegetett zsidékat (Eviani konferen-
cia, 1938). A Brit Birodalom nem engedte be Pa-
lesztindba a holokauszt ell menekiilsket annak
dobbenetes tényei ismeretében sem a hdbord
alatt, sem kozvetleniil utdna — rendre az arab ér-
dekeltségeiket (elbeszélést) magdra nézve el8-
nydsebbnek tartva. Izrael megsziiletésének nem-
zetk6zi tAimogatottsdga is mar magéban hordta az
4j nagyhatalmi leosztdst, amely a masodik vildg-

h4bord utén félévszézadra djra 6sszeabroncsozta
a vildgot. Ugyanis az 1j nagyhatalmi(birodalmi)
pélusokra osztott vildg befolyasi 6vezeteinek ha-
tdra ismét itt hizédott — a brit és francia gyar-
matbirodalom romjain. (Nem volt egyértelmd,
hogy a ldbukat megvet8 zsidék hova 4llnak. Ko-
molyan széba keriilt, hogy 8k lesznek a Szovjetu-
nié szdvetségesel az ,arab imperialistdkat” ellen-
stlyozandé — Gromiko ezért szavazta meg az
ENSZ-ben Izrael 4llam legitimal4sat.) Az 1956-
os szuezi, s az 1967-es hdborikban is az USA,
a Szovjetunié és szovetségeseik fesziiltek egy-
mdasnak — az arabok és izraeliek h4bordja 4lor-
c4jaban.

A nagyhatalmi érdekek azonban csak igen szé-
les keretet jelentettek, amit a harcol§ felek érde-
kei, elszadntsdga, véraldozata tsltsttek meg tarta-
lommal — s frtak elbeszéléssé. Tobb, mint hisze-
zer zsidé, majd izraeli 4ldozta életét félévszdzad
alatt e keretek kitsltéséért — el8bb a brit hatalom
megsziintetéséért, majd az arabokkal vivott hi-
vatalos haborikban, és a mdig tarté terrorhull4-
mokban. Ezt minden évben a Jom Haacmautot
(a Fiiggetlenség Napjat) megel8z8 Jom Hazikaron
(az Emlékezés Napja) egész napos, szirénasikol-
tassal és egy perces néma vigyazz-alldssal kisért
gyésziinnepe vési kitérolhetetleniil zsigeri tudds-
sd az izraeli nemzet kollekt{v tudatdba, szorosan
egy elbeszéléssé 6sszeflizve a Jom Hasodval —
a holokauszt emléknapjdval. Izrael 4llamm4 kiki-
altdsdnak (1948. m4jus 14.) mdsnapjan indult, az
egyébként mdr a hiszas évektdl fol-fsllangols, de
ezittal totdlissd valé arab-izraeli habord (Hilhe-
met Haacmaut — ennek a gy&zedelmes lezaruldsat
tinneplik a Jom Haacmauttal), amelynek a tizszii-
neti vonalai azok a 67-es ,hatdrok”, amelyek most
ismét a vildgpolitika kulcsszavaivd valtak, az
Obama—Netanyahu-féle sz6- és véleményparbaj-
ban. (Ennek nyoman maér fel is meriilt a nemzet-
kozi diskurzusban, hogy térjenek vissza az erede-
t1 1947-es ENSZ ajénlds hatdraihoz, amelyre va-
laszul indult meg az arab invazié. Ez jéval kisebb
teriiletet nydjtott volna Izraelnek, mint a 67-es
tizsziineti hatdr, Jeruzsdlemet pedig nemzetkozi
feliigyelet ald rendelte.)

A ldbmegvetés mozzanatdban az addig folya-
matos vandorldsban és elszigetelt, gazdanépek-
hez kot8d8 fiiggdség és kultirdk kozott sodrédés
zsidé nép izraelivé szervezte magit, és a diaszpé-
raban maradt zsidésdgnak is szellemi kézpontja-
vé vélt. (A 67-es hibort eseményeinek kévetkez-
tében ezt a természetes funkciét siillyesztették
fold ald és kényszeritette szamizdat létre a Szov-
jetunié és szdvetségesei — Romdnidt kivéve.)

A 19. szézad vége éta a Fold legkiilonbszsbb
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pontjain kitérd pogromok és zsidé iildszések eldl
idemenekiilt zsidék ezen az dui menedéken néhany
nemzedék alatt sajat nyelvet — az 8stij hébert —
sajat kultirat, j6l miikods, nyugatihoz hasonlé
(noha struktirgjaban teljesen egyedi) gazdasigot
és demokréciat honositottak meg. Ha a ldbmeg-
vetés pillanatdban, az elsé vilaghdbord végén az
akkor ink4bb valldsi, mint népi keretekben (elbe-
szélés-olvasatban) él8 zsidésdg jobban hallgat a
cionista préfétakra, azaz milliés létszdmban hasz-
néljak ki a hirtelen megnyilt, de azon nyomban
be is csukédott, s aztdn csak médjaval (kvdtdk-
kal) ajtérésnyire nyitogatott ,zsidé otthon” lehe-
t8ségét, akkor a holokauszt messze nem ilyen
ardnyban arathat, s a zsidé-arab (er8)viszony is
madsként alakult volna — és ezért a jelenlegi hata-
rok/tlizsziineti vonalak is tal4n valédi hat4rokat
védenének.

A zsidékbdl izraelivé valt nép és tarsadalom
célja: megmaradni a roppant munka- és t8kebe-
fektetéssel felépitett orszdgukban. Semmi tsbb:
hétksznapi médon élni, létezni, netdn boldogulni,
a tobbi nép péld4jara — megelégelve a ,népek ko-
vésza/séja” szerepet. 2000 év miilva ide visszatér-
ni valésdgos csoddnak, a térténelem &ltal nem is-
mert jelenségnek szdmitott, azonban ha a 63 éve
legitimizalt zsidé dllam most megsz{inik, ez a zsi-
dé térténelem befejezésével lenne egyenld — ha-
sonlé ,sorstalansig”-ra jut a diaszpéraban él8 zsi-
dé nép is, barhol is éljenek szérvdnyai. Ugyan
tobb szdm(izésbdl tdmadt fel a zsidé remény
(Hattkva — ,A remény” az izraeli dllam himnusza)
a hosszi torténelem sordn, de egy ilyen mértéki
vildgbdl tortént kiszantdsra beksvetkezs er8kon-
centracié utdn wjbél ,tilélni” és vandor sorsba
menni, valahovd szétszérédni és ,visszaboron4-
16dni” — az egyénnek megadathatik, de egy nép-
nek aligha. A fizikai létezés nem pétolhatja a 1é-
lek és remény &sszeroppandsit — amely a csodé-
nak csak kurta éveket juttatott 2000 év dlhatatos
hitéért és dnfeldldozé kitartdsdért cserébe.

Az elbeszélés szempontjainak megfeleléen a
hatdrok kérdésében a legfontosabb szempont,
hogy j6l védhet8ek legyenek — hiszen ezt a zsidék
megtelepedése (és annak kényszere), valamint a
—lehet irraciondlis — tiilélés, megmaradés, az azo-
nossighoz hii népként (,zsidé népként”, mint ez
a kivansdg a szerz8déstervezetek kivansaglist4ja-
ra is rékertilt) a f§ célja. Ez azért lényegbevags,
mert amiéta a zsidék itt megtelepedtek, a Brit
Protektoratus hatalma al4 keriil§ helyi arab la-
kosség — az 1920-t6l kezd8d8 pogromok és zavar-
gasok tobbsz4z zsidét sltek meg még az 4llamala-
pitds elétt —, majd szintén az elsg és masodik vi-
laghaborud kétlépcs8s zavarosdban gyarmatokbél

6nélléva vals arab dllamok nem fogadtik el az
ENSZ Izraelt legitimiz4lé dontését, s ha tehették
hadseregeikkel prébéltak elpusztitani — szintén a
nagyhatalmi er8tér kedvezdnek tting széljarasait
kovetve. Néhany ,hideg békére” roppant véral-
dozatok és nagyhatalmi nyomé&s hatdsara ugyan
sor keriilt, de ezek a folyamatok — sok jel mutat
r4 a jelenlegi arab vildgban végbemend véltoza-
sok sordn — barmikor megfordithatéak. A leg-
utébbi tapasztalat is erre mutat. 2005-ben Ariel
Sharon kivonult a gdzai sdvbdl, er8szakkal kiii-
ritve egy egész telepiilés-lancot (Gus Katif) valé-
sdgos nemzeti tragédiat el8idézve — a 8000 visz-
szatelepiiltet méig sem sikeriilt tokéletesen visz-
szaintegrélni. Mindezzel csak azt érte el, hogy a
G4z4bdl inditott rakétdk kilsvs alldsait kozelebb
lehet feldllitani, s igy mar az orszdg belsejének
szdmité Ber Sévit, és Askelont is rendszeresen
elérik, ahogy ez tapasztalhaté volt 2009 januarja
furcsa gézai h4bordjdban. (A mostani ,békés”
hétksznapokon is rendre be-berepiil egy ilyen
magéanyos Kasam rakéta, mely jelenséget minden
média figyelmen kiviil hagy.) A teriileteken”
tobb véros és jeruzsilemi vérosrész épiilt az 1967
6ta eltelt kozel fél évszdzadban — az ez id8ben
korményzé, valamennyi 4rnyalatot felvonultaté
izraeli kormanyok tdmogatdsaval. Fiiggetleniil a
vildgtorténelmi szokdsjogtdl, hogy a megnyert
hébortk sordn a gy8z8k gyarapodnak —s az mar
csak részletkérdés, hogy a megnyert hédbortkat
rendre az arab fél kezdeményezte —, s hogy na-
gyobb teriiletek biztonsigi, skoldgiai és gazdasa-
gl szempontbdl sem maradhatnak évtizedekig la-
katlanul, t6bb mint 250 000 izraeli csaldd él a 67-
es hatdrokon kiviil. Ekkora tdmeget nem lehet
visszaszerviteni a 67 el6tti hatdrok mogé, s a 67
utdni izraeli tdrsadalomba. Ezt a nagyon is ké-
zenfekvd szempontot elhomélyositjdk a nemzet-
kozi — s8t az izraeli — sajté szenzaciés riportjai az
dnkényes elhatdrozéssal létrehozott tj telepekrdl,
s azoknak az izraeli korményok részérél torténd
kiméletlen leromboldsarsl. Ezzel azt a kozvéleke-
dést stlykolva, hogy a hén dhitott béke akadalya
csupén a ,telepesek népének” szélséségesen ideo-
logikus Nagy Izrael-dlma, és az azokat a gyakorlat-
ba 4tiiltetd rendbonté akciéik, valamint a veliik
dsszejatszé jobboldali korményok szemhunyésa.

Izraelben a jobb- és baloldal ellentéte az arab
kérdés pengéjén koszoriilsdik. A baloldalnak az
az elképzelése, hogy az arab tdborral engedmé-
nyek, elénysk felvillantdsa, vagy az udvarias, az
arab egot (a nagyon is lényeges pszicholégiai kon-
dicidkat) tiszteld, beszéd eldmozdithatja a békét,
mdra teljesen héttérbe szorult. (Ezt a viziét a leg-
jellemz8bben az akkor még munkapérti Simon
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Peresz Uj Kizel-kelet cim@ kényve képviselte —
magam, akkor még hivén benne, nem kevés ra-
forditassal ki is adtam, [Budapest, 1999]. Ez a
pamflet egyiittm{ikodést és svdjci léptékli gaz-
dagsdgot igért a palesztinoknak és a szomszéd
arab dllamoknak a békéért, azaz az izraeli elbe-
szélés elfogaddsiért cserébe.) Az effajta bal-libe-
rializmus méra visszahtzédott a sajtéba, példaul
a kitiin8en szerkesztett, az egész vildg 4ltal olva-
sott Haaretz hasdbjaira, vagy a legnagyobb né-
zettségli televiziés csatorndk képernydjére. A tar-
sadalmilag igen mélyen tagolt izraeli nép realités-
érzékérsl — és nem kiilsnben a médiumok
felértékelt szerepének hamis mitosz4rdl — tands-
kodik, hogy a baloldal és a liberlisok, Ehud Barak
Arafattd] tortént csifos kikosarazdsa éta nem-
hogy a kormédnyzas kozelébe sem jutottak, de —
hasonléan magyarorszdgi pandanjaikhoz — a je-
lentéktelenségig zsugorodtak. Az uralmon lévé
jobboldali Zikud és ellenzéke, a Kadima hasonléan
az arabokkal szembeni, ,sztrni, vdgni, iitni/ma-
rad ultima ratio” — er8beszéd nyelvén fejezi ki
magét. A legmeghatdrozébb koaliciés partner, az
Avigdor Lieberman Yisrael Betitenu (Izrael a mi
orszagunk) féleg orosz bevandorlékra épiil§ part-
ja a harmadik legnagyobb politikai tényezé.
A Netanyahutél még jobbra elhelyezkeds part
képviseli a legkonzekvensebben a teriiletcsere
gondolatat, s 8k kovetelnék meg a ,mi arabja-
inktdl” — az izraeli araboktsl — a zsidé dllammal
valé lojalitdst mint az izraeli llampolgéarsig alap-
kovetelményét.

2. Arabok (palesztinok)

A Térsk Birodalom arabjai — a kora-kézépkori
Arab Birodalom lakosainak leszdrmazottai — egy-
kor maguk is a fél vildgot meghéditsk a Torok
hédolts4g és a brit gyarmatbirodalom felbomladsa
folytan elbb jordan (Nyugati Part, Jeruzsalem),
és egyiptomi (Gdzai dvezet) illet8ségli araboknak
szémitottak, majd a 67-es (a Hatnapos) habord
utdni izraeli megszallds és az ellene folytatott
kiizdelem révén palesztin néppé identifikalték és
szervezték magukat. Nem kis részben Izraellel,
az izraeliekkel, sét: a héber nyelvvel, kultdraval
valé intenziv 6sszeélés révén ezt a népességet ma
mér az 6sszarabsdgon beliil 6nallé entitdsként le-
het lefrni. (Izraeli pénzt, kozszolgéltatdsokat — pl.
postét, vizet, villanyt, telefont — haszndlnak, s a
legutébbi id8kig javarésziik Izraelben, izraeliek-
nek dolgozott, politikusaik —legtsbbyjiik ezt az iz-
raeli bortonskben elsajatitva — jél beszélik a hé-
ber nyelvet.) A Fiiggetlenségi habordban a helyii-
kon maradt, s ezért az Izrael 4llam teriiletén €18,

s izraeli dllampolgédrsaggal és teljes jogokkal, s a
Kneszetben markans politikai képviselettel ren-
delkez8 arabok — péld4ul a vitatott Kelet-Jeru-
zsélem nagy részének lakosai is — kéztes 4llapot-
ban talaltdk magukat. (Az izraeli lakossdg 20%-4t
adjdk. Van olyan vélemény, hogy minden kiilén
eréfeszités nélkiil, 50 év milva a zsidékénal jéval
magasabb sziiletési ratdk révén magétél is meg-
sziinne Izrael zsidé tébbsége és jellege.) Ok két-
felé éreznek: arab testvéreikkel szolidarisak, vagy
muszdj szolid4risnak lenniiik, ugyanakkor nem
szeretnének lemondani izraeli szocidlis jogaikrél
(egészségligyi és nyugdijrendszer, utazasi lehets-
ségek), s leginkabb a magas életszinvonalukrél.
Az & tomegeiket érintené a 67-es hatdrformuldval
parhuzamban emlegetett teriiletcserével torténd
hatdrrendezés — ami gazdaségi és kulturalis hely-
zetiik jelent8s romldséval jarna. Arabnak lenni —
anyugati értelemben vett értékeket szem elétt tart-
va, s persze nem a sziik kivéltsdgosokhoz tartozva
— Izraelben a legelény6sebb, ahogyan a szocialis-
ta rendszerben egy vajdasigi magyar sem kivanta
Titét Kddarra cserélni. Az izraeli tdrsadalomnak
mégsem lehetnek teljes értéki tagjai — szeretném
az erdélyi és felvidéki magyaroknak azokat a kul-
turdlis jogokat, amelyeket 8k élveznek —, mikéz-
ben az arab vildg 4ruléknak tartja 8ket.

Elbeszélésiinkben azonban az ,arabok” alatt a
legkevésbé a terepen €18 palesztinokat kell érteni.

Veliik taldn ki lehetne egyezni — kolcsénds ér-
dekfelismerés, s valédi kompromisszumok alap-
jan. Ahogy a magyarok is kiegyeztek — megannyi
l4zad4s, szabadsdgharc utdn — a Habsburgokkal,
abbdl a felismerésbdl — ha ez nem is volt érvényes
az egész politikai nemzetre — hogy a gazdasigi-
kulturélis lemaradés sokkal jobban ellehetetleniti
a magyar népet, mintha szdzszdzalékos fiigget-
lenségért harcol tovdbb. Valamilyen szétvils
,megold4st”, s ezen beliil vildgos hatdrok kialaki-
tasdt mar régen az egész izraeli tirsadalom Shajt-
ja. Ugyanis a valésdgban nagyon is jél mtikods
,id8leges” izraeli-palesztin koegzisztencia — olcsé
arab munkaerd, az izraeli termékek szdméra szé-
les piac az egyik oldalon, a mésik oldalon a leg-
tobb szomszédos arab orszighoz képest magas
életszinvonal — elkorrodélta-korrumpélta az izra-
eli tdrsadalom alapvetd értékeit, s mar azonossé-
gt is fenyegeti.

A szétvalva egyiittélést milyen formdban lehet-
ne minél eredményesebben, s mindkét felet kielé-
gitéen megvalésitani? — ezt azért kér latolgatni,
mert ebben az elbeszélésben arabok alatt nem az
itt él8ket kell érteni, hanem az egész arab vildgot.
Sét: az ennél nagysdgrenddel szélesebben értel-
mezve az érdekeltek korét: a tobb mint m4sfél
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millidrd lelket szdmité muszlim vildgot, amely el-
beszélésének centrumét erre az iigyre/teriiletre
fékuszélja. Ez pedig Izrael l1étében latja egykori
(a kora-kozépkori) nagyhatalmi érdekeinek, a
Poitiers-ben (732) megéllitott gloire-janak (ez a
csata vetett véget az arab/muszlim vildgbiroda-
lom eurépai terjeszkedési aspiricidinak) és on-
nan keltez8d8 frusztralt onértékelésének elsédle-
ges akadédlyit. Ez a gydanyag hasznos elterels
elemnek bizonyult az arab tdrsadalmi rendszerek
konzervéldsdra — amelyek vagy feudalis oligar-
chigk, vagy rdjuk hajazéan az er8szakszervezete-
ket és gazdasagi hatalmat egy kézben 6sszponto-
sité modern dikt4torok vasmarkdban halmozzdk
és konzervéljdk lemaraddsukat a vildggal szem-
ben. Akinek sikeriil elpusztitania Izraelt (emlék-
sziink Szaddam Husszein oda irdnyitott, s oda
meg is érkez8 Scudjaira e célbdl), annak sikeriil
egyesitenie ezt a lemaradottséga ellenére roppant
népességgel, természeti kincsekkel rendelkezd
erdteret, hogy elfoglalhassa a vildgban az arab/
muszlim vil4g silydnak megfelelének vélt helyét.
Ezek az orszdgok, s eltérd rendszerek vigya az
(arab)egységre természetes, hiszen 6néllé &lla-
mokra szabdaldsukat az ket gyarmati-protektu-
rtus sorban tarté nyugati hatalmak (f)osztozko-
dédsdnak koszonhetik, s nem sajit torténelmiik
(elbeszélésiik) fejleményének. E meghamisitott
elbeszélés 6rokségeként egymadssal is hdboriznak
— bizonyos hatdrok megvaltoztatiséért, amely ha-
tdrokat nem 8k hdztak meg, de mint hétraha-
gyott taposéakndk folyamatosan roncsoljék egy-
méskozti kapcsolataikat — amelyeket térzsi és
valldson beliili ellentétek is tovabb fokoznak. Az
ottomén (de legalabb muszlim) és az eurépai (ke-
resztes) elnyomds fruszt4lé traumdja az USA és a
szovetséges Eurépa ,helytartéi” (noha szdmkive-
tettjel) ellen homogenizalédik. Ezért e hatalmas
geopolitikai és kulturélis erdtérvildg elbeszélésé-
ben nincs olyan hatdr, nincs olyan feltétel, amely-
nek teljesiilése esetén elfogadnd Izrael létezését.
Ezért a terepen €18 palesztin testvéreknek sem le-
het ilyen megoldds-elbeszélése. Az elbeszélés
nyelve jellemz8bb magéra a térténetre, mint meg-
annyi diplom4ciai okmény steril széhasznélata.
Ebben a cionistdk, az USA, valamint Eurépa, ha
Izraellel szolid4ris — a , keresztes” jelz8t kapja. Ez
a metafora egyértelmsiti a kozépkorba illeszke-
d& sszarab narrativat, amikor Eurépa éhes, hs-
dité hordai igyekeztek megvetni a ldbukat a K&-
zel-Keleten az arab birodalommal szemben — val-
l4si indokkal legitimizdlva az Indidval &sszekots
kereskedelmi vonalak birtoklds4t. A pszichols-
giai tudatéllapotot megvildgité nyelv utal a ttirhe-
tetlen tiirelmetlenségre, amelynek a ,keresztes”

inzultust egy apré 4llam és népesség képében
muszdj tlirnie, mint egy szivtajrél kihtdzhatatlan
tiiskét. (Most arrdl nem filologizélva, hogy a ,ke-
resztes” hadjaratok — Eurépdban és a Kozel-Ke-
leten egyardnt — rendre zsidéiildozéssel jartak.)

Ha nem is elfogadni, de legaldbb megérteni az
arab elbeszélés szellemét és mozgatérigéjat — ezt
tartom az arab entitds és identitds igazi megbe-
csiilésének, egyenrangiként kezelésének. Azt fel-
tételezni, hogy a teriileti engedmények és az ud-
varias beszéd iiveggydngyeiért cserébe el lehet
érni a béka (béke) lenyelését — mindez nem tar-
tozik ide. Ennél az erd, a ,sztrni, vagni, {itni”
nyelve azért emberibb — és ez nem paradoxon —,
mert hallgatélagosan és tevélegesen elismeri a
mésik elbeszélés igazsdgit is. A magatartissal,
hogy beldtja: a két elbeszélés egyeztethetetlen,
s ezért a katonai f5lény, vagy a vil4gpolitika erd-
viszonyainak folyamatos kiaknizdsdban l4tja
iigye érvényre juttatdsit, nem pedig a mésik fél
elbeszélése negligdldsaban, vagy arrél valé lebe-
szélésének, vagy meggydzésének iires reményé-
ben. Ugyanis — az emberi térténelem szdmtalan
példdja bizonyitja — a sajt elbeszéléshez valé
hiiség, még a sajat kenyérnél, jolétnél is elss-
rendiibb — fiiggetleniil megvalésithatésaga racio-
nalitds4tdl, s ezért a kompromisszumra képtelen-
ség hatdsaitdl.

Ahogy a Jom Hasod, a Jom Haacmaut (fiigget-
lenségi nap) a Jom Hazikaron, a Jom Jerusalaim
(Jeruzsdlem felszabaditdsa a 67-es habortban)
az izraeli elbeszélés (identitds) része, ugy az ara-
bénak pedig a Nagba, a katasztréfa napja, ami
Izrael 4llam megalakuldsira emlékezik, valamint
a Nakva, a kudarc napja, amely a 67-es habort el-
vesztése évnapjan forgatja meg évrdl évre a tért
az arab elbeszél8 szivében. Mint a negativ edény-
bél kiontstt pozitiv forma — ezek az azonossédgba
szerviilt emlékezésiinnepek egyméshoz tartoznak
és természetiiknél fogva kibékithetetlenek. A kul-
tirdk kozti dtjdrhatatlansdg mélylélektanét az vi-
l4gitja meg élesebben, hogy mig a zsidék iinnepei
(emlékezései) pozitivumrdl, gy8zelemrdl — vagy,
mint a peszah iinnep — a megszabaduldsra emlé-
keznek, s annak az attributumait épitik be a zsi-
dé/izraeli kultiréba és a zsidé nép minden tagja
tudatdba — még a Jom Hasoa is, mert Auschwitz
felszabadul4dsanak napjéra valasztottak ki, tehét a
s0dté] valé megszabadulds elemét hangstilyozza —
addig az arab iinnepek a katasztréfat és a kudar-
cot tették meg azonossdguk centruméanak. Félol-
désa pedig csak gy8zelemben, megszabaduldsban
valésulhat meg, nevezetesen a zsidék/izraeliek fe-
letti gy8zelemben, és a zsidéktél/izraeliektdl valé
megszabaduldsban.
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Mindezt az a tény is igazolja, hogy Izrel létezé-
sét eddig soha, semmilyen koriilmények kozott —
legyen az h4borts vereség, vagy jelentds teriileti
koncesszi6 — nem fogadtdk el. Az Izrael szem-
pontjabél szerencsésen megosztott arab dllamok
és vezetdi minden, Izraelt legitim4lé egyezményt
katonai vagy gazdasédgi kényszer alatt frtak ald.
Korantsem véletleniil ezeket is csak az Egyesiilt
Allamok és Eurépa korrumpélta diktstorok fo-
gadték el, uralmuk tdmogatdséért (,segélyezésé-
ért”) cserébe. A mostani arab forradalmak ezt a
helyzetet minden bizonnyal megvéltoztatjdk.
(Egyiptom mér feliilvizsgélja gdzszallitdsat Izra-
elnek, magukat a Sinai-félszigeten 4tvezetd veze-
tékeket rendszeresen felrobbantjdk, a Szuezi-csa-
torndn irdni hadihajékat engedett 4t, s szabadd4
tette a raffai hatdratkel8t, ami szinte egyenld egy
Gjabb front megnyitdsaval.) A kordntsem ,barso-
nyos” forradalmak kimenetele igen kétséges —
noha méreteiknél fogva sokkal nagyobb vildgpo-
litikai eltolédast idézhetnek el8, mint a hiisz évvel
ezelétt Kelet-Kozép-Eurépa hasonléan futé-
tlizként végigvonulé eseményei. (Az irdni hétterd
Hezbollah mar be is jelentette, ha az ENSZ to-
vébb erélteti a szirai rendszer megbiintetését —
Assad hatalma fentartdsanak érdekében hébortit

e
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Foték: Kt’ibéyai éno
indit Izrael ellen.) A facebook és okos telefonok
technik4jdnak elsajatitdsa, kordntsem konform az
e technikdkat kihordé tarsadalmak kulturalis ér-
tékeivel, s féleg tdrsadalmi berendezkedéseivel.
A gyarmati sorbél ébredd arab diktatirdk alatt
még egy kddarihoz hasonlé kézéposztaly sem jo-
hetett létre. Ma még el8rel4thatatlan, hogy a for-
radalmak kit er8sitenek meg — a muszlim funda-
mentalizmust, vagy a nyugati (eurépai) mintdk
szorgalmazé6it? Mindenesetre a forradalmat kivi-
v6 fiatal tomegek (az arab vildg 50%-a 25 év alat-
ti) szdmdra szeget {it az a szdmukra nehezen ma-
gyardzhaté tény, hogy az dltaluk elérni végyott
életforma (és taldn demokratikus szabadsdg) meg-
testesit8je az USA, miért az & korrupt és elnyomé
diktatoraik és rendszereik legfébb tdmogatdja és
szovetségese? E pillanatban teh4t — majdnem kon-
tinensnyi léptékben, nincs kivel beszélni, s még
fel sem tiintek azok az tj vezet8k, politikai partok,
akik egy ilyen parbeszéd alanyai lehetnének egy
1) hatalom-megosztds birtokdban.

Az arab tdrsadalmak felépitése teljesen kiilon-
bozik a nyugat-eurépai, észak-amerikai mintatdl.
S még mélyebben: kultirdjatsl, metanyelvétsl,
kédrendszerétsl. A gyarmattartékbél a béke brés-
kereivé avanzsdlédott nyugati hatalmak legna-
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gyobb tévedése — pedig mindennek ellenkez&jét
a gyarmati id8kben pontosan tudtdk —, hogy azo-
nos nyelvet és értékeket feltételeznek, s e szerint
cselekednek muszlim partnereikkel szemben.
Minden — teljesen jogtalan — értékelést mellézve:
az arab tdrsadalmi, politikai és mindennapi kul-
tura teljesen m4s, mint az eurépai. Ugyanis az
iszldm —s ebben sok hasonlésdgot mutat az ere-
deti zsidé valldssal és kultdrdval, Izrael legna-
gyobb bels8 problém4javal, ahol szintén nem valt
el az ,egyh4z” az dllamtdl — sokkal t5bb, mint egy
(szekularizalédott) vallds: egy, az élet minden te-
riiletét atfogs, mégpedig a kozosség magan- és
politikai életét totalisan 4tfogé szabalyrendszer —
amely magat egyediilinek és univerzélisnak tudja.
Ahogy annak idején a katolicizmus is — meglehe-
tésen tiirelmetlentil és missziés heviilettel — 4tfog-
ta a tdrsadalom és 4llam teljes egészét az eurépai
kozépkorban. Kirfvé példa: mind a muszlim jog-
ban, s mind a mindennapi szok4srendszerben a
nemek egyenl8sége elfogadhatatlan. (Nyugaton
sem olyan régi vivminy, mint amilyennek ma
érezziik.) ,A férfiak feliigyeletet gyakorolnak az
asszonyok f6ltt, mivel Allah az egyiket a mésik
folott all6va tette, és mivel 8k eltartjdk Sket. A j6
asszonyok engedelmesek ... Azokat pedig, akik

részérdl engedetlenségtdl kell tartanotok figyel-
meztessétek, és kiildjétek el dgyaitokbsl és fe-
nyitsétek meg 8ket.” — mondja a Kor4n. (A nyu-
gati mintdkra épiil8 izraeli jogrendszer nehezen
kezeli arab, driz 4llampolgarainak un. ,becsiilet-
beli gyilkossdgait” — amikor egy csalddtag megéli
a szexudlis, vagy tdrsadalmi tabukat 4tlép8 ledny-
rokont a csaldd becsiilete védelmében. Nem ke-
vés kiizdelmébe keriil a mizrahi (keleti) orszédgok-
bél érkezd zsidék betdrése az askezndz (nyugati)
alapozdsu izraeli kultdrdba. (A jemeni bevédndo-
roltaknak péld4ul — ha id8legesen is — megenged-
ték még a tobbnejliséget is.) A nyugati ,demok-
rdcia” elvardsa vagy terjesztése az egész mds ala-
pokon berendezkedd, egész més fejlgsési fokon
allé tarsadalmakkal szemben — vagy gyermeteg
illiziénak, vagy a gyarmatosité erészak egy mai
formé&janak foghaté fel. Az érintettek ezt igy is ér-
telmezik. (Obama Kozel-Kelethez sz616 beszédé-
ben, a nemek koézti egyenléségre felhivé passzu-
saiban, szerezhet djravalasztdsdhoz tdmogatdkat
az USA-ban — ami az allitélagos arab cimzetteket
illeti, ez aligha lehet vonzé a végsskig lojalis sz6-
vetségesel szemében sem.)

Nem kell nagy fantdzia ahhoz, hogy beleéljiik
magunkat a tradici6hdi arab néz8k helyzetébe,
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akik az izraeli televizié mondén adésait nézik —
de elég a vabre (itt sziiletett) fiatalokat ldtni az
utcén, hogyan 6ltéznek, hogyan viselkednek —,
hogy ezt mennyire a sajat kultdrgja sévényein 4t-
gézolé hatdsként élik meg, amely identitdsukat
fenyegeti.

Az elbeszélések és a kultirdk archaikus és an-
tagonisztikus mdssiga miatt az un. ,békefolya-
mat” tehdt kényszer alatt jatszott szinjaték.
(Mindkét fél szdmara.) Csupdn az id8nyerést, s a
vele folyamatos ,puskapor szdrazon tartdsit”
szolgdlja egy olyan vildgpolitikai véaltozdshoz,
amely a sajit céljainak kedvez. A Janus arcusédg
beprogramozott: mist mondunk a ,mieinknek”
otthon, s ma&st a ,megolddsokban” gondolkodé
vildgnak a nemzetk6zi férumokon. S kézben
mindkét szintéren tudjuk, hogy mindez jaték.
Minderre példas bizonyiték, hogy soha nem for-
dulhat el8 olyan sarokba szoritott helyzet, ami
egy végsd, a konfliktust lezdré kompromisszumot
szentesithetne. Ilyen volt Arafat esete, amikor a
torténelmi ,kiegyezést” (a maga ,7rwanonjat”) —
az lzrael létét legitimals aldirast kovetelték téle.

Jémagam személyesen is jelen voltam a palesz-
tin vezet8 térténlmi megérkezésekor a raffai 4t-
kelénél, s meghallgattam beszédét Gdza f8terén.
(,Harc Jeruzsdlemért” cimfi riportomban — az

S,

ES-ben — err8l annak idején be is szdmoltam.)
A sajét fillemmel hallottam — forditottdk a mellet-
tem 4ll6k — amint azt hirdette hiveinek, hogy ez
csak az elsd stdcié: a kovetkezd Haifa és Jeru-
zsdlem lesz. [géretéhez héi is maradt, amikor
Clinton megprébdlta szavan fogni 2000-ben — pe-
dig megkapta volna ama 67-es hatdrok 95 sz4za-
lékat Ehud Baraktdl. De nem tette ki a pontot a
torténetre, hanem helyette kirobbantotta a véres
(ntifdddt — ugyanis nem volt més vélasztdsa sajat
elbeszélése foglyaként és egyik f8szerepl8jeként.

Az intifdda mozgé mészarszéke nagynehezen —
teljesen a mai napig nem — elcsihhadt, helyette
felépiilt a fa/. Nem ama nemrégen lebontott ber-
lini mint4jd, amely egy vdrosban osztotta szét a
vildgot, hanem az egész orszdgon végightizédé
beton és szégesdrét szalag tobb szdz kilométeren
— amely minden szimbolikus és tényleges borzal-
ma ellenére — sok szdz izraeli életét 6vta és évja
meg. (A rajta fennakadt robbané szerkezetekkel
ellatott terroristdk [izraeli elbeszélés] vagy sza-
badsdgharcosok [palesztin elbeszélés] szdzairdl
szintén nem szél a média-harang.) Jeruzsilem-
ben a fal nem a varost osztja meg — mert a varo-
son kiviil hizédik — a falon tdl mar Palesztina
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fekszik. Paramentes idében a horizontot a Holt-
tengert karéjozé Jordan hegyvonulatok zarjék le
— ahonnan Mézes — a Nébo hegyérsl — tekinthe-
tett le az [géret foldjére népét dtrabocsatva. A fa-
lakon mér csak elvétve prébalnak athatolni, de
helyettiik 4tbdlogatnak mogsttitk a gomba méd
szaporodd, a Judeai sivaghoz olyannyira nem
passzolé magas épiiletek. A fajelet — nemrégiben
meghosszabbitott, s majdnem Betlehemig elnytj-
t626, a Gonosz tandes hegyét, az egykor brit (ma
ENSZ) féhadiszallasnak helyet adé (Amos Oz
dnéletrajzi regényeibdl is ismert) er8dét megke-
riil8 szakaszarél jél megfigyelhets ez a fehér be-
tonbdl folhizott hadsereg. Nemkiilsnben az ab-
lakombél l4thaté falcstkon is az Olajfdk hegye
keleti 1labanal — felém tekintgetve, hogy ott va-
gyok-e még. Ugyanez a regiment néz farkassze-
met a Héber Egyetem Mount Scopus (Har Haco-
fim) campuséval szemben is, ahol, amikor egy év-
tizede a tanulmdnyaimat elkezdtem, még a
sivatag lank4i hulldmoztak a Jord4nig. Tiirelmet-
leniil és fenyeget8en sorakozik, tornyosodik ez a
hosszan elnytilé szalag-varos, mint a kinai agyag-
katongk. Toporzékolva és erétsl duzzadva — mi-
kor szélitja meg 8ket az id8, hogy a falat lerontva
lerontsanak a vélgybe — ahol Kelet-Jeruzsilem
nyomortsdgos arab negyedei élik, szamarnyeri-
téses, kakaskukorékolés, l6pata csattogés falusi
életiiket (kenyeriiket az izraeli részen keresve
meg), s meneteljenek fel — kériil folyva az Ova-
ros (a Templomhegy) és a Cion hegy kiemelke-
déseit — hogy diadalmasan felkaptassanak az
emelked8kon a modern, hasonléan magas kocka-
hézak (a new york-indl is magasabbak az ingat-
lan 4rak), oikunok (lakételepek) dandarjaban
csoportosulé  Uj-Jeruzsilemig. S persze a fal
nydjtotta lehet8ségeket kihaszndlva néhdny he-
lyen hiicpén vakmerd izraeli lakétémbok eresz-
kednek le a sajat térfél lejtsin (Betlehemmel
szemben Har Nof, vagy Abu Disz-szel (itt, az egy-
kor Jeruzsdlem kiilvarosdnak szadmité faluban
hizték fel a Palesztin Parlament jél lathaté, rop-
pant témbjét) szemben is kezd lekidszni egy ho-
mokszin laképark, amely jeruzsidlemi és new
york-i iroddkon keresztiil 4drulja lakdsait —
s amelynek kerftések mogotti életének beinduls-
sat j6l kovethettiik rendszeres sétdinkon.
Amikor 1982-ben legel8szor érkeztem a Szent
Vérosba, egy 4lmos de benséségesen hangulatos
kétszdzezeres népességii kisvarossal taldlkoztam,
amely ma majdnem milliényit szdmlal — s amely-
hez nehezen zarkézgat fel az azt kiszolgélni hiva-
tott infrastruktira. (Kivdncsian vdrom, hogy a
tobb, mint tiz éve épiilé, s épp idén 8sszel forga-
lomba &llitandé villamoshélézat, vajon megoldja -

LAY

e a katasztrofalis kozlekedési dugdkat.) A szédits
tempdt a mésik fél épitkezése diktélja, amely mo-
giil szinte érezhetSen ott diiborog — t8kében,
épitkezésben, belaké manidban vagy hisztéridban
— a két er8ditménysor mogott folsorakozé vila-
gok vagya, hogy elbeszélése végleg és megmaisit-
hatatlanul bebetonozédjon ide a mésikéval szem-
ben — lerombolhatatlanul és kitéphetetleniil. Nem
mintha egy, mindezzel pirhuzamban hasonlé
gyorsitott menetben fejlesztett atombomba ne te-
hetné egy pillanat alatt semmissé e hangyavar
épitd elszant igyekezetet.

3. Mell¢kszereplsk — akik valéjdban az igazi £8-
szerepl6k

Izrael (a zsid6 nép) sorsa szorosan kapcsolédik
az egész vildgéhoz, ami a szellemi llapotan kiviil
leginkdbb az éppen regnélé nagyhatalmak erdvi-
szonyaiban frhaté le. (Maga a Biblia is tele van
ilyen nagyhatalmak helyzetét és sorsat jésolé le-
frasokkal és ,elemzésekkel”.) A jelenleg eléttiink
kavargé torténetszakasz hatterében az 4ll, hogy a
két pélusu vildg a 20. szdzad végén egypslusiva
valt. A Szovjetunid 6sszeomldsa utdn a megiire-
sedett pélus megszerzésére 1j trénkovetelSk je-
lentkeztek. A patrénus nélkiil maradt arab/musz-
lim vildg elérkezettnek tartotta az idét a hatalmi
vakum betoltésére. Elébb Szaddam Husszein
prébélta egyesiteni a szerep betsltéséhez sziiksé-
ges er8ket, most pedig — el8szoér egy nem arab
muszlim orszdg — az Ahmadinezsdd vezette,
atomhatalommad v&lé Iran. (S mindekoszben fi-
gyelemre méltéak Térékorszdg mozdulatai is —
ahogy megprébélja visszakiizdeni magét a térség
megkeriilhetetlen kozéphatalméva.)

Az Egyesiilt Allamok, az egyediil talpan ma-
radt nagyhatalom érezhet8en gyengiil — legin-
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k4bb a rengeteg pénzt és vért koveteld, a musz-
lim vildggal folytatott sokfrontos habortja miatt,
amelynek frontvonala egyszer mar New York-ot
is elérte. Vajon a térténelem valamennyi nagyha-
talmdnak sorsdra jut-e, ahogy ez leglatvanyosab-
ban Réméval tortént? Vagy & lenne az elsé nagy-
hatalom, amely mégis 4tmentené pozicidit egy tel-
jesen 4j vildgrendbe? Ez a torténelmi dilemma a
mi életiinkben fog eld8lni — s leginkdbb azon a
terepen, amelyik kézvetlen kozelbdl figyelhets az
ablakombdl.

Eurépa — egyesiilve és kiilén-kiilén — azonban
igazi mellékszerepl8vé siillyedt. Eppen kozelke-
leti eréfeszitései tiikrében leplez&dostt le markans
poziciévesztése — l4sd tehetetlenségét a balkdni
hébortban, legutébb libanoni szerencsétlenkedé-
sét; befolydsa még arra sem elég, hogy kiszaba-
ditsa Gilad Shalitot, az 6t éve elrabolt izraeli
katonat, noha Nicolas Sarkozy és Merkel kancel-
larasszony személyesen tett erdfeszitést kisza-
baditdsa érdekében. Nyugat-Eurépa mar csak ab-
ban jatszik szerepet, hogy 6roksége, kusza rende-
zetlensége beépiilt az elbeszélés elééletébe. Az
egykori gyarmattarté mult teremtette meg azt a
hidat, amelyen keresztiil most éppen ellentétes
irdnyt vett a belsd problémék kanalizdl4sa: most
az dreg kontinens — leginkabb egykori gyarmat-
tarté nyugati fele — egyre kiszolgéltatottabb az
Afrik4bdl és a Kozel-Keletrsl érkezd éhség- és
polgarhabori-svezetekbdl kiindulé 4j népvéan-
dorldsnak, amely mar jellegének és azonossdga-
nak megvéltoztatdsival fenyeget. (Jeruzsilem-
ben az utébbi tiz évben érezhet8en — az utcén, az
autébuszon, az egyetemen — megnétt a francia
alja (bevandorlss). Okat, egykori Périzst jaré
frankofonként nem birtam felfogni, mignem egy
bardtom rokona elmagyardzta: a francia zsidék
nem a megndvekedett muszlim eredeti antisze-
mitizmustdl tartanak, hanem a kevésbé l4tva-
nyos, de 4ltaluk érzékelt ,8slakos” francidk ereje
és tartdsa megroppandsitdl, amely — ahogyan 8k
megitélik — egy kataklizma esetén mar nem tudnd
megvédeni Sket.)

Az igazi nagy kérdés tehat — hogy ki fogja do-
minélni, integralni — masodik pélusként az USA-
val szemben, vagy az USA helyett a vildgot. Most
Iran torekszik e poziciéba. (S vajon a vildg meg-
hédit4sat ideolégidktdl mentesen, s szigortdan
csak praktikus szempontokbél kezel§ Kina keze
és érdeke elér-e ide, s ha igen, miként?) Bizo-
nyos azonban, hogy a vdkum kréterében ismét az
a Jlangoktdl slelt kis orszdg” 4ll, ahogy ez fatum-
szer(ien igy megy tobb ezer éve.

Létni kell: a konfliktus nem az izraeliek és pa-
lesztinok kozott pardzslik, f6l-fsllangolva, hanem

annak az 4larca mogétt az egész vildg megoldat-
lansdga izzik. Ez az izraeli-palesztin viszony iga-
zi természete. Fs éppen ezért nincs megoldasa.
Illetve a megold4s hozz4 van kotve az egész vi-
l4géhoz — amivel ugyanazt mondtuk. Ezért e két
népecskétdl — vezet8ktsl és megvalasztéiktsl —
szdmon kérni a megolddst ennek az igazsidgnak a
titkrében — igazsigtalan. Hacsak a zsidék &ltal
mar sokkal kordbban ,megolddsként” kin4lt
Messidstél nem. Hiszen az 6 szimbélum- vagy
metafora-alakjdnak a megteremtése annak a
megtestesiilése, hogy az ember és térténelme nem
tudja megoldani a problémadit. Csak apokalipszis
ereji és kegyetlenségii katasztréfik el8idézésére
képes — amelyekbsl képtelen tanulni.

A targyalds (Cselekmény.)
,Lenni vagy nem lenni — ez itt a kérdés.”

Befejezés. (Megold4s?)

Hogyan lehet ezt a konfliktust megoldani? Mi
a teend8? Hogyan lehetne a nem nagy jéstehet-
séggel boritékolhats, s ezittal az eddigieknél
sokkal erésebb tektonikus mozgasokat el8idéz8
fsldrengést megel&zni?

Annak az elismerésével, bevalldsdval, hogy
nincs megold4s. Ha ezt tudomé&sul lehetne venni.
Hogy a konfliktusokat nem megoldani kell, ha-
nem egyiittélni velitk. Mert az élet még anndl is
fontosabb, minthogy valamely igazsdg (elbeszé-
1és) sémdja szerint megoldjdk.

Erre a gondolatra azonban nemhogy politikus,
de hivatalos sajtémunkds sem juthat el — mert hi-
vataluk szerint megoldast kell taldljanak —, a t4r-
sadalomban valé szerepiiket ez a feltételezett ké-
pesség, s annak a képviselete legitimalja. Az iro-
dalmi megkézelités — az udvari bolondé —
azonban mindezt megteheti. (Noha a bolondéhoz
hasonlé befolyéasoldsi kondiciskkal.)

Az elbeszélt térténelem — mint kéztudott — nem
arra valé, hogy meséjébdl tanuljanak. Akércsak a
legkzelebbi multébsl — amit itt, a napfénytsl és
az egymésnak fesziil§ gytlslettsl izz6 jideai siva-
tagban médomban volt személyesen megfigyelni
a masodik ezredfordulé é6ta eltelt évtizedben. Jim
Clinton elnsk gy szeretett volna bevonulni a
torténelembe, mint aki meghozza —, amit elétte
senkinek sem sikertiilt — az izraeli-paleszin békét.
Jéambor igyekezetével csak a sok-sokezer halélos
aldozattal jaré mdsodik intifidddit sikeriilt megérlel-
nie. Utédja, a fiatalabb Bush t4volsigtartébb lett
volna a kézel-keleti szerepvallaldsban — de vzep-
tember 11. ezt nem tette szdméara lehet&vé. Obama
kényszeres béke/megold4s erdltetése — minden
bizonnyal a teljesen kialakulatlan arab forronga-
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sok hatdsdra, ahol még t5bb kordbbi szovetséges
(mint Mubarak) elveszitésére szdmithat — azon-
ban m4r nemcsak ldzaddst, de mar egy habortit is
elgrevetit. Az elhajitott k& — a béketdrgyaldsok
feldjitésa a 67-es hatdrok alapjan — ki tudja hol 4ll
meg? Ez a kovetelés ugyanis — a kivihet8ségét te-
kintve is — a két nép és az arabok mogstt alls
arab/muszlim vildg elbeszélésébe beilleszthetet-
len. Ugyanakkor mar visszavonhatatlan — mint a
s6s vizbe dobott fonal koré a fehér szemcsék, oly
jellemzd sebességgel kristalyosodott ré a politikai
és médium-diskurzus. Ha — és ennek igen meg-
nétt a valészintisége —az ENSZ beszavazza a Pa-
lesztin 4llamot — a két féllel nem egyeztetett haté-
rok és a f8véaros nélkiil — akkor annak a masnap-
jan, ahogy ez 1948-ban is tortént, elkeriilhetetlen
lesz a h4bord, csak a belekever8dd résztvevdk
szdma kiszdmithatatlan.

A vilag sokféle orszdga ezen a szavazdson meg-
mutatja igazi arcdt. Nemcsak a sajat zsidé elbe-
széléséhez valé bonyolult viszonyardl lebbenti fel
a leplet — hiszen hetven orszdg mondhatja az itt
él§ zsidékat és leszdrmazottaikat a sajétjanak —,
hanem azt is el4rulja, hogy hova kivan gravitalni
az Uj erdterek dtrendez8dése sordn. Vajon Ma-

gyarorszag ezuttal is megmarad-e a renitens EU-
digk szerepében, s lesz-e mersze — hiszen nincse-
nek ,muszlimjai” — a zsidé/izraeli elbeszélésével
azonosulni? Mert zsidéi, azok vannak, itt is ott is.
Emléksziink Csurka Istvén szorongé aggodalma-
ra az intifdida vérzvataros idejébdl — a zsidé &llam
végveszélye még azt is el8idézheti, hogy a magyar
zsidék még visszakényszeriilhetnek kitizetésiik
foldjére. (Lengyel, romdn és magyar izraeliek,
s leszdrmazottaik tomegével kérték kettss allam-
polgarsdguk visszadllitdsit az EU csatlakozdsok
kovetkezményeként.)

Az el8rezgéseket mar most éreztetd nagy ren-
gés nem az elhomélyosits, felelssséget magatdl el-
tolé jov8ben, hanem mar ebben az évben, sét:
szerintem az 8sz kezdetén varhaté. Az ablakom-
bél vagy a tdjeleten szokdsos Srsétdmon lesz hat
mit szemléljek. Nem mintha a természet pompés
szinjatéka a nap minden fénytorésében ne nydj-
tana elég pazar el8ad4st.

Most azonban a torténelem, a két elbeszélés is-
mét felizzott, apokaliptikus harca késziil kilépni a
meghasadé égbolt mégiil leereszkedd szinpadra.

Jeruzodlem - Nagyborzvony, 2011. jiinius-julive eleje
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