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Lévai Jenô kalandos életének máig egyik legrejté-
lyesebb fejezete a jeruzsálemi Eichmann-perhez
kapcsolódik. Milyen szerepe volt ebben, mit kere-
sett valójában a tárgyalás idején Jeruzsálemben,
miként tûntek el azok az iratok, amelyekkel állító-
lag elindult a per helyszínére, és leginkább, kinek a
megbízásából tette azt, amit tett. Történészként, új-
ságíróként, netán valamely titkosszolgálat megbí-
zásából ténykedett?

Az alábbiakban megpróbáljuk összegyûjteni az
eddig rendelkezésre álló információkat, de mivel
meglehetôsen hézagosak, helyenként találgatni
kényszerülünk, bízva abban, hogy elôbb-utóbb a
levéltárakból sikerül újabb adatokhoz jutni, s így
hitelesen összeáll ez a történet, amely fontos része
Lévai Jenô életének, s egyben sokat elárul a kor-
szakról, amelyben élt.

Ahhoz, hogy átlássuk ezt az eseménysort, s meg-
értsünk belôle valamit, három rövid alapvetést kell
tennünk, még akkor is, ha olyan tényekrôl van szó,
melyekrôl köteteket írtak már. Az elsô, hogy ki volt
Lévai Jenô. A második, hogy mi volt az Eichmann-
per jelentôsége Izraelben, a harmadik pedig, hogy
milyen céljai voltak az Eichmann-perrel Magyar-
országnak, a szovjet blokk egyik szuverenitásában
korlátozott országának, amely állampolgárainak
százezreit gyilkolták meg Eichmann vezetésével.

LÉVAI JENÔ, 
A TÖRTÉNELEM CSINÁLTA TÖRTÉNÉSZ

Lévai Jenô eredetileg út- és vasútépítô mérnöknek
tanult, de közbeszólt az elsô világháború. 1914 jú-
liusában már behívták, Przemyślbe került, majd
ennek eleste után közel öt évre orosz hadifogságba1.
Hazatérte után újságíró lett. Mind nagyobb nevet
szerzett magának. Sokáig a kor egyik legnevesebb
lapbirodalmánál, Az Est-lapoknál dolgozott. Számos
nevezetes hírlapírói teljesítmény fûzôdött nevéhez.
Késôbb laptulajdonos lett, pár évig ô irányította a
népszerû politikai bulvárlapot, a Kis Újságot. Ezt
aztán a zsidótörvények miatt el kellett adni, ezután
Képes Családi Lapok néven egy „zsidó lapot” jelen-
tethetett meg még egy ideig. A korábban magát
minden tekintetben elsôsorban magyarnak tartó

Lévai, az események hatására lassan zsidó öntudatra
ébredt, s lapja a cenzúra és a mind lehetetlenebb kö-
rülmények ellenére igyekezett segíteni, lelket önteni
zsidónak minôsített honfitársaiba. Ameddig lehetett,
próbált érvelni a mind szigorúbb, jogfosztó intézke-
dések ellen – talán még bízott abban, lesz a döntés-
hozók között olyan, aki meghallja indokolását.

1945 után a holokauszt egyik elsô történészévé
vált. Alig három év alatt egy tucat könyvet írt a
vészkorszakról – talán maga a kifejezés is tôle szár-
mazik. Elképesztô mennyiségû dokumentumot
gyûjtött össze és tett közzé – nem von le érdemébôl,
hogy ezek forrása késôbb gyakran nehezen azono-
sítható.2 A zsidó sorsról, a gyilkosokról, a mentô-
akciók szervezôirôl, a pesti gettó megmenekülésérôl
sorra jelentek meg könyvei. Ô az egyik elsô, aki kö-
tetben foglalja össze Raoul Wallenberg budapesti
embermentô tevékenységét. Ez a kötete svédül is
napvilágot látott. Egy másik kötete, Black Book
címen, angolul is. S bár 1945 után rengeteg kortárs
visszaemlékezés kap nyilvánosságot, számosan
publikálnak interjúkat, dokumentumokat, Lévai
írásai máig a legfontosabbak közé számítanak, más
kérdés, hogy hetven év távlatából a jóval tájékozot-
tabb utódok sokszor illetik ôket jogos kritikával.

1948 után az új hatalom Lévait is elhallgattatta,
majd ôt is el akarták ítélni a tervezett magyar „cio-
nista perben”, amelyben többek között az egykori
Zsidó Tanács tagjait vádolták volna meg azzal,
hogy részt vettek Wallenberg meggyilkolásában.3

Többekkel ellentétben Lévai ezt is megúszta, s
az ötvenes évektôl kezdve itt-ott újra megjelentek
írásai. A zsidó felekezet hetilapjában, az Új Életben,
néha a Hazafias Népfront Magyar Nemzetében és
egyszer-egyszer még az MSZMP központi orgánu-
mában, a Népszabadságban is, vagy akár az Ország-
Világ címû hetilapban.

Ezekben az írásaiban foglalkozott a második vi-
lágháborúban történtekkel, saját élményei és kuta-
tásai alapján, és többször írt olyanokról, akik bár
minden valószínûség szerint háborús bûnöket kö-
vettek el, az akkori NSZK-ban nemcsak büntetle-
nek maradtak, de esetenként magas állami tisztsé-
get is betölthettek.

Szolgáljon itt csak két példa arra, hogy már az
Eichmann-per elôtt is foglalkozott a témával. 1959

Dési János

Lévai Jenô Jeruzsálemben
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novemberében még a csehszlovák CTK hírügynök-
ség is beszámolt arról, hogy Lévai az ADN tudósí-
tójával megosztotta információját, mely szerint bi-
zonyos „bonni miniszter Oberlander” részt vett 18
ezer ember Kamenyec-Podolszkijba hurcolásában,
akiknek többségét meggyilkolták. 1959 legvégén az
Új Életben újabb részleteket közölt „dr. T. Oberlan-
der Obersturmbannführer” bûneirôl, akinek egy-
sége rész vett a kivégzésekben. És így tovább. 

Innentôl kezdve találgathatunk. Lévait megbíz-
ták, megkérték, hogy mûködjön közre a leleplezé-
sekben, vagy magától érzett rá, ez az a téma, amivel
visszatérhet a magyar sajtóba. Bár kétségtelen, sok
dokumentumot gyûjtött, afféle egyszemélyes holo-
kauszt dokumentációs központ volt, de mégis,
mikor és hol talált rá ezekre az információkra? Ka-
pott esetleg segítséget valamilyen hivatalos szervtôl,
titkosszolgálattól? Vagy éppen csak azt emelte ki
gyûjteményébôl, amirôl azt gondolta, hajlandóak
megjelentetni?

Ben Gurion miniszterelnök az izraeli Kneszetben
1960. május 23-án jelentette be Eichmann elfogását.
Lévai elôször május 25-én írt errôl; elsô nagyobb
cikke június 2-án, majd az ezt követô két napon lá-
tott napvilágot a párt központi lapjában, a Népsza-
badságban „Adolf Eichmann elemében/ A náci tö-
meggyilkos budapesti tevékenysége” címmel.

A korabeli sajtó viszonyait csak kicsit is ismerve,
abban biztosak lehetünk, a cikk nem úgy került a
jól kontrollált lapba, hogy Lévai gondolt egyet, s
aktuálisnak érezvén a témát, beküldte írását. Jog-
gal feltételezhetjük, hogy a párt- és a sajtóirányítás
legmagasabb szintjén döntöttek úgy, hogy jelenjen
meg cikk, és kitôl.

Lévait szakmai múltja, viszonylagos nemzetközi
ismertsége alkalmassá tette a feladatra. Ráadásul,
nyilván, kellôen megbízhatónak is számított.

Ezek után több cikket írt a témáról, és – mint ké-
sôbb még szólunk róla – Jeruzsálemben is járt a per
idején, bár végül tanúként nem hallgatták meg. 

AZ EICHMANN-PER ÉS IZRAEL

Az izraeli Kneszet 1950-ben fogadott el egy tör-
vényt a nácik és bûntársaik felelôsségre vonásáról,
ha azok az izraeli hatóságok kezére kerülnének. Az
akkori vitában az hangzott el, hogy „a törvény je-
lentôsége inkább elvi, mint gyakorlati. Ténylegesen
igen csekély azoknak a bûnözôknek a száma, akiket
e törvény alapján el fognak ítélni. A nácik nem fog-
nak Izraelben menedéket keresni…”4

Már csak ezért is okozott megdöbbenést és
feltûnést világszerte, amikor 1960. május 23-án,
délután Ben Gurion miniszterelnök, egy már-már

érdektelen költségvetési vita közben egyszer csak
szót kért. Mindössze kétmondatos bejelentése fel-
rázta egész Izraelt.

„A Kneszet tudomására hozom, hogy az izraeli
biztonsági szolgálat nemrég a nagy náci bûnözôk
egyikének, Adolf Eichmann-nak a nyomára buk-
kant, aki más nácikkal együtt felelôs azért, amit ôk »
a zsidókérdés végleges megoldása « néven emleget-
tek, illetve – a hatmillió európai zsidó kiirtásáért.
Adolf Eichmann már Izraelben van, börtönben, s a
nácik és bûntársaik felelôsségre vonásáról szóló
1950. évi törvény rendelkezéseinek megfelelôen rö-
videsen izraeli bíróság elé fog kerülni.”

Ben Gurion nem szolgált további részletekkel.
Így rövid idôre döbbent csönd támadt az ülésterem-
ben, majd kitört a hangzavar. Sokan sírva fakadtak,
mások örömükben egymást ölelgették. Eichmann a
markunkban! – lelkendeztek. Az utcákon hasonló
lelkes jelenetek játszódtak le. Az emberek a rádiók
köré gyûltek, új hírekre várva, megrohamozták az
újságos kioszkokat. Deborah Lipstadt az Eich-
mann-perrôl szóló könyvében a történész Tom Se-
gevet idézi, aki szerint olyan lelkes érzelmi hullám
söpört végig az országon, mint amilyen talán csak
tizenkét évvel korábban, Izrael Állam kikiál -
tásakor.5

Az Izraelben megjelenô, magyar nyelvû Új Kelet
így fogalmazott: „Eichmann elfogása talán minden-
nél jobban szimbolizálja a zsidó állam létezésének
rendkívüli jelentôségét és azt a mérhetetlen válto-
zást, amely a zsidó sorsban, a nép reális helyzetében
az állam megalakulása óta bekövetkezett. A zsidó-
ság nem szabad préda többé. A zsidóság egyik fô-
gyilkosa a független zsidó bíróság elôtt fog felelni
gonosztetteiért.”6

Izraelben is a hosszú hónapokig tartó per adott
lehetôséget arra, hogy felidézzék, miként történt a
népirtás. Bár az országnak vagy félmillió holoka-
uszt-túlélô polgára volt, a közbeszédnek éppen a
tárgyalássorozat következtében vált részévé a ho-
lokauszt. 

A jogilag kifogástalan, mindvégig jelentôs sajtó-
érdeklôdés mellett zajló perben a vád és a védelem
is hatalmas mennyiségû bizonyítékot vonultatott
fel. A tárgyalás nemcsak arra nyújtott alkalmat,
hogy Eichmann személyes felelôsségérôl, bûnössé-
gérôl döntsenek, hanem arra is, hogy megmutassa
a világnak a holokauszt szörnyûségét. 

AZ EICHMANN-ÜGY 
MAGYARORSZÁGON

Eichmann elfogása – érthetôen – Magyarországon
is élénk érdeklôdést keltett, hiszen a többszázezer
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magyar zsidó kiirtása egyik fô felelôsének éppen ôt
tartották. A politikai élet legfelsôbb szintjén, az
MSZMP vezetésében hoztak határozatot arról, mit
tegyenek a magyar hatóságok, és a kor gyakorlatá-
nak megfelelôen arról is döntöttek, miként számol-
jon be a történésekrôl a magyar sajtó.

Csonka Laura „Az Eichmann-per magyarországi
sajtóvisszhangja”7 címû remek cikkébôl sok fontos
részletet megtudhatunk. Így azt is, hogy a Magyar-
országot vezetô párt legfôbb döntéshozó testülete,
a Politikai Bizottság elôször 1960. június 28-án tár-
gyalt az ügyrôl. Kádár János, a párt, s így az ország
elsô embere, így fogalmazott:

„Nem jó ezekbôl a nyomorult, fasiszta ügyekbôl kizá-
rólag zsidókérdést csinálni. Ha mi ebben a dologban fellé-
pünk, a döntô az legyen, hogy ez az Eichmann a magyar
állampolgárok százezreit gyilkolta meg. Ennek a vonal-
nak kell erôsnek lennie, ne az a vonal legyen, hogy zsidó-
kérdést csinálunk ebbôl az ügybôl. […] ez a fasizmus és
az antifasizmus kérdése.[…] Bizonyos anyagok publiká-
lása. Az nem lesz célszerû, hogy minden lap elsô négy ol-
dala ezzel legyen tele. Ezt nem kell csinálni.”

Szirmai István, az ideológiai ügyekkel foglalkozó
KB-titkár azt jegyezte meg, hogy Eichmann elfo-
gásában és elítélésében Izrael különösen érdekelt,
annál is inkább, mert az egykori SS-tiszt olyan in-
formációknak a birtokában lehet, amelyek súlyosan
kompromittálják Izraelt és a cionista mozgalmakat. 

„Ennek az Eichmannak elfogatásában és elítélésében
az izraeli kormány olyan szempontból is érdekelt vélemé-
nyem szerint, hogy vannak bizonyos dolgok, amelyek az
izraeli kormányt és a cionista mozgalmat súlyosan komp-

romittálják. Ezekrôl Eichmann is
tud, és azokat az izraeliek nem
akarják napvilágra hozni. Ilyen té-
nyezô is van. Volt az a bizonyos
Kasztner-ügy, akit az izraeli kor-
mány lövetett agyon, hogy befogja a
száját. Ez is egy zavaros dolog volt,
de a lényeg az, hogy még maga az
izraeli kormány feje is érdekelt
ebben a dologban, mert neki is vol-
tak összeköttetései a Gestapóval.
Egy igen érdekes dolog van itt. Eich-
mannt elrabolták Argentínából, s
mikor ez nyilvánosságra került, rá
három napra leégett az a nagyte-
rem, ahol az ilyen nyilvános tárgya-
lást le lehetne bonyolítani. Ez sem
egy utolsó dolog.

A következôket javasolnám: A mi
agitációnk ne csak olyan irányba
hasson, az Eichmann-perbôl olyan
hasznot húzzon, hogy a Német Szö-
vetségi Köztársaság fasisztái lelep-

lezôdjenek, hanem arra kell törekedni, hogy az izraeli kor-
mány is le legyen leplezve. Tehát kétfelé kell, hogy irányul-
jon az agitáció.”

Szirmai megjegyzése már csak azért is érdekes,
mert ô az, aki még szülôföldjén, Erdélyben a Ha-
somér Hacair ifjúsági cionista mozgalomban kez-
dett politizálni. Az ötvenes évek „cionista” pereiben
ôt is letartóztatták, börtönbe zárták. A múltját meg-
tagadó Szirmai a PB ülésén már a legsötétebb szov-
jet anticionista vádakat visszhangozta. Szerinte
Kasztner Rezsôt 1957-ben az izraeli kormány gyil-
koltatta meg, Ben Gurion miniszterelnök összeköt-
tetésben állt a Gestapóval, és így tovább.

A PB ülésén Péter János azt fejtegette, hogy ki
kellene kérni Eichmannt Izraeltôl. Szerinte fel le-
hetne használni a korábbi rendszer és a kortárs
nyugati világ elítélésére is. Így fogalmazott:

„Kezdetben elsôsorban olyan anyagokat kellene nyilvá-
nosságra hozni, amelyek kizárólag Magyarországon el-
követett bûncselekményeire vonatkoznak, és fokozatosan
térni rá olyan anyagokra, amelyek amerikai vagy nyu-
gatnémet személyiséggel vannak összefüggésben.”

Érdekes módon Izraelben is többen akadtak,
akik azon a véleményen voltak, hogy ha kérik,
akkor ki kell adni valamelyik olyan országnak
Eichmannt, ahol ténykedett. Márpedig azért, mert
egyrészt a per kimenetele nagyjából ugyanaz lehet,
másrészt, mert így nem vádolhatják Izraelt bosszú-
val, részrehajló eljárással. Egy ideig Eichmann vé-
delme is próbálkozott azzal, hogy a volt SS-tisztet
az NSZK-ban vonják felelôsségre, ott ugyanis már
akkor sem létezett halálbüntetés. (Amúgy, mint az

Részlet az Új Életbôl
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köztudott, az izraeli jogtörténelemben egyetlen ki-
végzés történt csak, Eichmanné.)

Visszatérve a magyar döntéshozókhoz, hamar
megfogalmazódott, Eichmann nyilván sok olyat
tud mondani, ami kellemetlen a (nyugat)német ve-
zetésnek, s ezt a lehetôségek szerint ki is fogják
használni. A külügy munkatársa egyenesen ezt ál-
lította: „a lehetô legnagyobb mértékben arra kell felhasz-
nálnunk, hogy leleplezzük azokat a fasisztákat, akik ma
is fontos szerepet játszanak a Német Szövetségi Köztár-
saságban, politikája kialakításában, az államapparátus-
ban, a különbözô fasiszta jellegû társadalmi szerveze -
tekben.”

Végül a következô határozatot foglalták írásba:8

„Eichmann és társai bûncselekményeire vo-
natkozó dokumentumok nyilvánosságra hozá-
sánál az antifasiszta front bázisáról kellene tá-
madni:

a.) a nyugatnémet neofasizmust,
b.) a cionizmust,
c.) a Vatikánt. (Eichmann vatikáni segéd-

lettel került Argentínába – A szerzô.)
Ezért Eichmann és társai bûncselekménye-

inek feltárásánál figyelmet kellene fordítani –
a zsidók ellen elkövetett bûncselekmények
mellett – az egyéb különbözô haladó szemé-
lyek, mozgalmak, hazafiak ellen elkövetett
cselekményeikre is.

Mivel Eichmann bûncselekményei legna-
gyobb részét Lengyelországban lengyel állam-
polgárok ellen követte el, ezért helyesnek lát-
szanék, ha akcióink élvonalában a lengyel elv-
társak lennének.

2.) Az izraeli bíróság illetékességének prob-
lémája

Ezzel kapcsolatban a következô kérdések
tisztázása szükséges:

a.) Ha az izraeli bíróság illetékességét Eich-
mann bûncselekményei egész körére vonatko-
zóan elismernénk, annak a következô káros
következményei lennének:

aa.) Abba a látszatba kerülnénk, mintha el-
ismernénk Izrael kormánya ama törekvésének
jogosultságát, hogy magát általában a zsidók
képviselôjének tekintse.

ab.) Ellentétbe kerülnénk a szövetséges és
társult hatalmak 1943 októberében Moszkvá-
ban elfogadott nyilatkozatával, amely szerint
a háborús bûnösök ott felelnek tetteikért, ahol
azokat elkövették.

ac.) Magunkat olyan helyzetbe hoznánk,
amelyben nem tagadhatnánk meg az Eich-
mannra vonatkozó adatszolgáltatást.

ad.) Ezzel viszont elôsegítenénk, hogy Izra-
el kormánya a saját politikai céljaira használja
ki az Eichmann-ügyet.

ae.) Végül: veszélyeztetnénk azt a jogunkat,
hogy Eichmannt kikérjük.

b.) Ha az izraeli bíróság illetékességét
semmi vonatkozásban sem ismerjük el, ebbôl
a következô hátrányos következmények ered-
hetnek:

meg kell tagadnunk az Eichmannra vonat-
kozó adatszolgáltatást, mind hivatalos, mind
magánjellegû formáit.

Ezzel alkalmat adnánk egyfelôl arra, hogy
az izraeli bíróság a bûncselekmények körét
leszûkítse, másfelôl arra, hogy sorozatos pro-
pagandatámadásaikban azt állítsák, hogy a
szocialista országok nem nyújtanak segítséget
egy fasiszta háborús bûnös bûncselekményei-
nek feltárásához. Ebben az esetben az izraeli
bíróság várható inkorrekt eljárásával szemben
nehezen tudunk bírálatot gyakorolni.

(…)
Az esetleges kikérési eljárásnak való-

színûleg csak propaganda jelentôsége van.
Nem valószínû ugyanis, hogy a kikérési igény-
nek az izraeli hatóságok helyt adnak. A kia-
dással ugyanis csökkentenék saját lehetôsége-
iket az Eichmann-ügy politikai és gazdasági
kiaknázására Nyugat Németországgal és az
arab országokkal szemben. Továbbá a kiadás
azzal a következménnyel járna, hogy Eich-
mann mind a cionizmussal, mind az Argentí-
nából való elszállításával kapcsolatban az iz-
raeli kormány szempontjából nem kívánatos
információkat adna elkerülhetetlenül a szocia-
lista országok hatóságainak.

Ennek ellenére megvannak a politikai elô -
nyei a kikérési eljárásnak. A kikérés elutasítása
után ugyanis az izraeli kormány politikájának
bírálatára is alkalmat adó lehetôségeink nyíl-
nának az Eichmann bûncselekményeire vonat-
kozó dokumentációnk fokozatos publikálásá-
ra, sôt esetleg – az Oberlander-per mintájára –
a per távollétében való lefolytatá sára…

4.) Adatszolgáltatás az izraeli hatóságok
számára

Amennyiben izraeli hatóságok közvetlenül
keresik meg a mi országaink egyes állampol-
gárait információ és adatszolgáltatás kérésé-
vel, ezek adják azt a választ, hogy ebben az
ügyben csak saját államuk hatóságai rendel-
kezésére állhatnak.

Saját hatóságainkhoz érkezô hivatalos izra-
eli megkeresésekre olyan jellegû és mértékû
anyagot adunk át, amilyen és amennyi a mai
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izraeli állampolgárok jelentôs része ellen elkö-
vetett bûncselekmények dokumentálásával,
perrendszerûen érvényesíthetô bizonyítást szol-
gáltat a legsúlyosabb ítélet meghozatalához.

(…)
Izraelben számosan élnek olyanok, most

mint izraeli állampolgárok, akik ellen Eich-
mann közvetve és közvetlenül fôbenjáró
bûncselekményeket követett el, ezért az izraeli
igazságügyi szervek részleges illetékessége el-
ismerhetô Eichmann bûncselekményeinek
arra a körére, amelyben mai izraeli állampol-
gárok ellen közvetve vagy közvetlenül elköve-
tett bûncselekményei tartoznak. Ennek meg-
felelôen az illetékesség körébe tartozó, e
bûncselekményekre vonatkozó bizonyító
anyag kiadására készek lesznek igazságügyi
hatóságaink, ha ebben az ügyben hivatalos
megkeresést kapnak…”

A Politikai Bizottság határozata nagyjából ki is
jelölte tehát a kereteket. Még tudósítani is csak iga-
zán megbízható újságírók mehettek. Nekik köteles-
ségszerûen újra és újra el kellett ismételniük, hogy
a per során el akarják tusolni azt, hogy a
(nyugat)német vezetésben, politikai elitben sokan
vannak, akik a hitleráj idején is felelôs pozíciót töl-
töttek be. 

A Magyar Nemzet késôbbi fôszerkesztôjének,
Pethô Tibornak 1989-ben készült életrajzi interjú-
jából tudható, hogy az Izrael leleplezését is szorgal-
mazó Szirmai István saját maga választotta ki a per-
rôl tudósító újságírókat, így Pethô Tibort is. Továb-
bá Koncsek László volt katolikus papot és Barcs
Sándort, aki hosszú ideig az MTI-t vezette. A ki-
küldetésnél a megbízhatóság mellett a legfôbb
szempont állítólag az volt, hogy a tudósítók még vé-
letlenül se legyenek „érintettek”.

Pethô Tibor így foglalta össze azt, amit kértek
tôlük: „Megmondom, hogy mit kellett tompítani.
Azt, hogy Eichmann védôje egy NSZK-ból érke-
zett ügyvéd volt, Servatius. Na most, mi már bizo-
nyos gazdasági okok miatt kezdtünk az NSZK-val
kapcsolatokat felvenni, úgyhogy arra kellett vigyáz-
ni, hogy a Servatius-féle védôbeszédek ne úgy je-
lenjenek meg a magyar sajtóban, hogy az »NSZK
imperialisták« védeni próbálják Eichmannt, hanem
úgy, hogy Servatius elismeri, amit Eichmann elkö-
vetett, azt ô nem védi, de próbálja megmagyarázni,
hogy parancsra tette. Meg az a bizonyos vonal,
hogy végül is mindenki mindent Hitler parancsára
tett. Hát ez volt neki a védelmi fôvonala. Ezt ter-
mészetesen lehetett kritizálni és támadni, de néhány
dolgot, például hogy az NSZK jóvátételt fizet, azt
ne bántsuk.”9

Kétségtelen, hogy a korabeli tudósításokon vörös
fonálként húzódik keresztül mindez, és mostanság
már helyenként komikusnak tûnik, hogy a szerzônek
teljesítenie kellett a házi feladatot. Ugyanakkor azt
is el kell ismerni, hogy az állítások közül sok helytál-
ló. Tudjuk, valóban elég hamar kiderült, hogy szük-
ségesek az új német államokban is a régi szakembe-
rek, hivatalnokok, bírók, így valóban elég sokan a
helyükön maradhattak náci múltjukkal együtt.

Az is tény persze, hogy az egykori nácik jelenlé-
tét csak Nyugat-Németországban nehezményezték,
a keletiek említésétôl eltekintettek. Ez persze jelzi,
hogy nem(csak) a történelmi igazságtételrôl volt
szó, hanem a nyugati rendszerek bûnösségének „le-
leplezésérôl is”. 

Pethô Tibor, a Magyar Nemzet kiküldött tudósí-
tója például így írt: 

„Gideon Hausner10 és társai – mint a Kol Haam
meg is írta – szigorúan tartották magukat a kor-
mányintézkedésekhez. E szerint pedig nemcsak ke-
rülni kellett, de egyenesen tilos volt olyan bûntár-
sak megnevezése, akik ma hivatalt viselnek Nyu-
gat-Németországban. A vád tehát abba a helyzetbe
kényszerült, hogy be kellett bizonyítania: minde-
nért Eichmann a felelôs. (…) A per mögött meghú-
zódó homályos gazdasági és politikai érdekekre
csak itt-ott derült némi fény, így például akkor,
amikor az elôbb említett Kol Haam, az Izraeli Kom-
munista Párt lapja megírta, hogy Globke11 nevének
említése után a nyugatnémetek technikai okokra hi-
vatkozva felfüggesztették az izraeli állampolgárok-
nak fizetendô jóvátételek meghosszabbításáról
folyó tárgyalásokat.” 12

Egyrészt, jegyezzük meg a Globke nevet, elôke-
rül az még Lévaival kapcsolatban is. Másrészt álla-
pítsuk meg, hogy a korabeli magyar sajtó pontosan
követte a pártutasításokat – de hát mi mást is tehe-
tett volna.

A példákat hosszan idézhetnénk, most elég le-
gyen csak még egy: A korabeli népszerû vicclap, a
Ludas Matyi címlapján Adenauer kancellár egy új-
ságban olvassa Eichmann elfogásának a hírét, és ezt
jegyzi meg: „Úgy kell neki. Miért nem bujkált ná-
lunk, mint a többiek.”

.   

LÉVAI ELÔKERÜL

Lévai Jenô ugyan „érintett” volt, mégis sokáig úgy
szerepelt a magyar sajtóban, mint akit tanúként
megidéztek, de végül nem hallgattak meg a tárgya-
láson. Ám Lévai szerepe korábban kezdôdött. 

Ugyan tudjuk, hogy a korabeli sajtóirányítás
központosított volt, a fontos kérdésekben a párt
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központi szervei döntöttek, és a dokumentumokból
azt is látjuk, az MSZMP vezetésében legalább öt
alkalommal foglalkoztak az Eichmann-üggyel. De
azért merész lenne azt feltételezni, hogy minden
központi elhatározásra történt. Mint említettük,
1960 júniusának vége felé foglalkozott a PB elôször
a kérdéssel. Ám az elsô cikk a magyar sajtóban már
1960. május 25-én megjelent. A Népszabadságban lá-
tott napvilágot egy viszonylag szûkszavú hír arról,
hogy „elfogták Adolf Eichmann náci tömeggyil-
kost”. A jeruzsálemi keltezésû, május 24-i hírhez
Lévai Jenô írt 75 soros hírmagyarázatot, amelyben

röviden összefoglalta, ki Eich-
mann, mi volt a szerepe a zsidó-
irtásban, és miként tûnt el a há-
ború után. „A most elfogott
Eichmann ügyének tárgyalása
igen nagy jelentôségû, miután
Eichmann Himmler és Kalten -
brunner legszûkebb környezeté-
ben töltött el éveket, és a leg-
kitûnôbb ismerôje a Gestapo
ügyeinek” – írta ekkor jövôbe lá-
tóan Lévai. Azt ma már szinte le-
hetetlen megmondani, hogyan
akadtak rá a szerkesztôk. Arra a
Lévaira, aki akkoriban alig-alig
jelent meg a magyar sajtóban, a
negyvenöt után írt könyvei
eltûntek, a könyvtárak zárt pol-
caira kerültek, azon mûvek
közé, amelyek elolvasásához
külön engedély kellett. Ám két-
ségtelen, sokan lehettek még a
szerkesztôségben, akik emlékez-
hettek arra, hogy ô volt a kérdés
egyik legelismertebb szakértôje,
ráadásul nagy napilapos rutin-
nal, akinek nem okozhat gondot
egy efféle cikk gyors megírása. 

Lévai aztán 1960. június 2-án
egy háromrészes cikksorozatot
kezdett – ahogy azt már említet-
tük – Eichmannról a Népszabad-
ságban. Ebben felidézi, hogy a
nürnbergi archívumban renge-
teg dokumentum áll rendelke-
zésre, amely bizonyíthatja Eich-
mann bûnösségét. Igaz – hivat-
kozik a bonni igazságügyi
miniszterre –, ha Eichmannt
nem adják ki Németországnak,
akkor nem tudnak segíteni. Ám
Lévai megnyugtat: „Az Eich-
mann bûnös tevékenységére vo-

natkozó legfontosabb okmányokat mi is ismerjük.”
A „mi” persze itt nincs definiálva. De akár Lévait
is jelentheti, aki cikkeiben, mint ez egyébként is
szokás, gyakorta többes szám elsô személyben ír
saját magáról, de akár a vádlókat is.

Az elsô két részben Lévai Eichmann bûneit so-
rolta fel, többször hivatkozva dokumentumokra.
Megemlítette, hogy Eichmann-nak milyen gyorsan
sikerült elérnie a magyar vidéki zsidók deportálá-
sát, miként sikerült vagonokat szereznie akkor,
amikor a hadseregnek is szüksége lett volna rájuk,
és miként érte el Auschwitz kibôvítését, hogy az

A Ludas Matyi címlapja
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képes legyen „feldolgozni” a meggyilkolandó em-
bereket. A harmadik részben hosszan sorolja azok-
nak a nevét, akik még a cikk írásának idôpontjában
is fontos tisztségben maradtak, bûnös múltjuk elle-
nére is. És már ebben az 1960. június 5-én megje-
lent írásában13 részletesebben beszámol dr. Hans
Globkéról. Szerinte Globke a náci párt lelkes tagja,
bûntársa volt Eichmann-nak. Felemlíti, hogy Glob-
két a nürnbergi tárgyaláson csak tanúként, még-
hozzá a vád tanújaként hallgatták meg. Most vi-
szont joggal tarthat attól, hogy Eichmann esetleges
vallomásai lerántják a leplet mindarról, amit a náci
vezetés tagjaként a zsidók ellen tett.

Azt persze megint nehéz megmondani, hogy
Lévai, aki kétségkívül nagyon alaposan ismerte a
vonatkozó dokumentumokat, több perben még
Németországban is szerepelt tanúként, maga érez-
te úgy, hogy súlyos igazságtalanság történt, amikor
nemcsak futni hagyták a volt háborús bûnösöket,
köztük Globkét, de még magas pozícióban is meg-
tartották ôket, vagy felsôbb sugallatott kapott,
hogy részletesen foglalkozzon Adenauer államtit-
kárával.

Mint a PB határozatokból láttuk, a magyar ve-
zetés szükségesnek tartotta, hogy dokumen-
tumgyûjteménnyel is alátámassza érveit. Ennek
összeállítására Lévai Jenôt kérték fel. 

A kötet három nyelven, németül, angolul és fran-
ciául jelent meg. Magyarul soha. Ráadásul a köte-
tek impresszumában egy valójában nem létezô
könyvkiadó, a Pannonia szerepel. Miért kellett el-
tagadni a valódit, újabb rejtély. Ma már nagyjából
sejtjük egyébként, hogy a kiadvány az MSZMP ki-
adójánál, a Kossuthnál készült. A kötetben nagy-
részt azok a dokumentumok találhatóak, amelyeket
végül is átadott Magyarország Izraelnek, még ha
az izraeli nyomozókat nem is engedte be az or -
szágba.

A könyv Izraelben nem aratott osztatlan sikert.
A perrôl napról napra beszámoló Schön Dezsô pél-
dául így értékelte: 

„A jeruzsálemi per alkalmából Lévai Jenô tollá-
ból háromszáz oldalas könyv jelent meg Budapes-
ten, a címe: Eichmann Magyarországon.

Ismerjük Lévai Jenô munkáit, a Fekete könyvtôl
a legutóbbi cikksorozatáig. Éppen ezért nem akar-
tunk hinni a szemünknek: ebbôl a könyvbôl ugyan-
is az derül ki, hogy a 600 000 magyar zsidó mártír-
haláláért nem Adolf Eichmannt, a jeruzsálemi per
vádlottját, hanem egy bizonyos dr. Hans Globkét
terhel a felelôsség.”

Az nem derül ki a cikkbôl, Schön milyen nyelven
olvasta a könyvet – angol, német francia kiadása je-
lent meg –, amely ennél a kurta summázatnál azért
jóval többet mond, s valójában egész sor dokumen-

tumot közöl Eichmann bûnösségérôl is. Még akkor
is, ha kétségtelen találunk benne efféle mondatokat:
„Globke a legsúlyosabb emberiség elleni bûncselek-
mények elkövetésében bûnös. Globke egy lelkiis-
meret nélküli ember, egy zsidógyûlölô, akit nem
ítéltek el. Ô fasiszta volt.”14

Ráadásul késôbb maga Schön számolt be arról,
hogy Eichmann védôje, dr. Robert Servatius dobta
be a „Globke-bombát”, Globkét szerette volna
mentô tanúként megidéztetni. 

„Micsoda ötlet! Hogy Globkét idézi be szakértô
tanúnak! A termen hangos morajlás fut végig. A
moszkvai TASZSZ tudósítója ül mellettem. Egy év
óta várja ezt a pillanatot, és Servatius most a háló
kellôs közepébe rúgta a labdát. 

Dr. Hans Globke a nürnbergi törvények szakér-
tôje és az új Németországban Adenauer kancellár
kabinetfônöke, bizalmasa, jobbkeze. Németország-
ban nyílt titok, hogy az agg kancellárban Globke
tartja a lelket, Globke nélkül menthetetlenül össze-
omolna.”15

Amúgy Globkéról Hannah Arendt is megemlé-
kezik Eichmann Jeruzsálemben16 címû mûvében, kie-
melve, hogy már Hitler hatalomra jutása elôtt,
1932-ben, mint a porosz Belügyminisztérium alkal-
mazottja, elôkészített egy rendeletet, amely a zsidók
névváltoztatását volt hivatott megakadályozni
azzal, hogy a névváltoztatási kérelem beadásakor
igazolni kellett a kérelmezô árja származását. 1932-
ben! Azt is felidézi, hogy az 1935-ös nürnbergi tör-
vényekhez fûzött magyarázatai – végrehajtási uta-
sításai – jóval radikálisabbak voltak, mint a „fajgya-
lázás” korábbi értelmezése. E törvényben tiltották
meg a zsidók és „árják” házasságát, vagy azt, hogy
zsidó „árját” alkalmazzon az otthonában. 1938-ban
Globke állt elô azzal az ötlettel, hogy minden zsi-
dónak kötelezô legyen felvenni az „Israel” vagy a
„Sára” nevet, hogy könnyen lehessen azonosítani
ôket – idézi fel Deborah Lipstadt könyvében, hoz-
zátéve, hogy például a nyugatnémet külügyminisz-
térium vezetôinek jelentôs része tisztségben volt
már Harmadik Birodalom idején is. Hozzáteszi,
hogy maga Adenauer mondta 1952-ben, hogy „fe-
jezzük be a nácik utáni kutakodást”.

Szóval, nem csak keleti ármány volt minderrôl
beszélni. 

Ennek igazolásául csak még egy hír. Az amúgy
közismerten antikommunista, keményvonalas ame-
rikai külügyminiszter, John F. Dulles 1957-ben
meglehetôsen határozott szavakkal kérte, hogy tö-
röljék Hans Globke államtitkár washingtoni útját,
éppen Globke múltja miatt. „Globke útja sértés
lenne az amerikai népnek, s lerombolná presztí-
zsünket a holokauszt milliónyi áldozatának a sze-
mében” – idézte a Jewish Telegraphic Agency.17
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CIKKEK A MAGYAR SAJTÓBAN 

És akkor most jön megint Lévai.
Az Eichmann-ügyrôl tehát sokfelé jelentek meg írá-
sok a magyar sajtóban, a Népszavában egy 14 részes,
aláíratlan cikksorozat látott napvilágot, a Magyar
Nemzetben Komlós János írt többször a perrôl. Az
Új Élet is meglehetôs alapossággal számolt be a tör-
téntekrôl, ahogy a Népszabadság is, amelyben Kon-
csek István nemcsak tudósításokat, hanem a hétvé-
gi számokba riportokat, színes jegyzeteket is közölt
a perrôl, meglehetôsen barátságos hangnemben. 

Lévai érdekes helyen tûnt fel. Az Ország-Világ
címû hetilapban közölt 1961 januárjától kezdve 14
héten keresztül Eichmannról fényképekkel bôven
illusztrált cikkeket. Az Ország-Világ a Magyar-
Szovjet Baráti Társaság lapja volt ugyan, de afféle
képes-könnyed, olvasmányosnak szánt kiadvány.
Messze nem tartozott a „fontos” orgánumok közé,
ugyanakkor nagy példányszámban jelent meg.
Nem számított az értelmiség kedvencének, de bul-
várlap hiányában sokan forgatták. 

Az írássorozat nagyrészt Eichmann haifai börtö-
nében tett vallomását veti össze más dokumentu-
mokkal, tényekkel, a szerzôtôl megszokott lendü-
letes, olvasmányos stílusban. Arról nincs tudomá-
sunk, honnan ismerte Lévai a vallomásokat. Egy
máshol megjelent cikkében csak ennyit mond errôl:
„Tekintettel arra, hogy az Eichmann több ezer ol-
dalas vallomásának a lényegét ismerem...”18

A tizedik rész után már alapvetôen nem Eich-
mann-nal foglalkozott, hanem Kasztner Rezsôvel
és Joel Branddtal. Kasztnert, akit 1957-ben Izra-
elben a nyílt utcán agyonlôtt egy szélsôjobboldali
fiatalember, 1958-ban az izraeli Legfelsôbb Bíróság
felmentette a kollaboráció vádja alól. Joel Brand
közremûködött egy olyan tárgyalásban, amelyben
Eichmann kiengedett volna zsidókat, ha cserébe
árukat, elsôsorban teherautókat kap a szövetsége-
sektôl. Lévai Kasztnert, de fôleg Brandtot kalandor-
nak írja le, a vállalkozást komolytalannak, olyannak,
amely vagyonosokat esetleg megmenthetett, de a
„kis zsidókat” nem. Állítja, részben saját kutatásai
alapján számol be minderrôl, s az eredményeirôl az
izraeli nyomozó hatóságokat is tájékoztatta, „azok
kérésére”.

A sorozat utolsó részének végén tûnik fel ismét
Hans Globke, mint olyan, akit Eichmannon túl sú-
lyos felelôsség terhel a zsidók meggyilkolásának a
megszervezésében, de errôl senki sem vesz tudo-
mást.

Részletesebben írt Globkéról egy az Új Életben
megjelent cikkében, amelyben hosszan sorolja azo-
kat, akik szintén elkerülték az igazságszolgáltatást,
bár súlyos bûnök terhelik ôket.

Egy szintén az Új Életben megjelent cikk utalá-
sából azt is tudjuk, hogy Lévai részletesebben tag-
lalta Globke bûnösségét a Jüdische Rundschau címû
bázeli lapban, állítva, személyesen vett részt több,
a németek megszállta országban a zsidók deportá-
lásának jogi elôkészítésében. Globke ezután hely-
reigazítást kért a svájci laptól, amely annak helyt is
adott, de a fôszerkesztô a hozzáírt megjegyzésében
„pontról pontra” cáfolta Globke védekezését.19

Egy Népszabadságban megjelent tudósításból
arról is tudunk, hogy Lévai interjút adott az NDK
tévé egyik mûsorának, amelyik egy dokumentum-
filmben foglalkozott Globke fasiszta múltjával. „Az
NDK televíziójának adásában nyilatkozott Lévai
Jenô magyar újságíró, az Eichmann Magyarországon
címû könyv szerzôje is. Lévai Jenô elmondotta,
hogy dr. Kern Aurélnak, a Horthy-belügyminisz-
térium egykori vezetô tisztségviselôjének kijelen-
tése szerint Globkénak része volt a magyarországi
zsidók deportálásának elôkészítésében is. Kern
1954-ben Svájcban elmondotta Lévainak, hogy
Globke 1942-ben Magyarországon járt és Hitlerék
megbízásából követelte a »zsidókérdés végleges
megoldását «. Azaz a magyarországi zsidók végle-
ges kipusztítását. 1944 márciusában, tehát a német

Lévai sajtóakkreditációs igazolva ́nya az Eichmann-perre
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megszállás idején, újra Magyarországon járt ugyan-
csak a zsidókérdés elintézése ügyében.”20

Általánosan elterjedt nézet, hogy Lévai volt az,
akinek a magyar hatóságok engedélyezték, hogy
Jeruzsálemben tanúként is részt vehessen a perben.
Azonban egyelôre nincs ismeretünk olyan hivatalos
iratról, amelyben az ô neve ezzel kapcsolatban sze-
repelne. 

Viszont máig megvan hagyatékában héber
nyelvû, 0853 sorszámú sajtóakkreditációs kitûzôje,
amelyen az 1961. 06. 26-os kezdô dátum áll.

Lévai Görögországon keresztül utazott Izraelbe.
Ám – a korabeli sajtónyilatkozatok szerint – Athén-
ban ellopták a kofferjét, amelyben a tanúvallomá-
sához szükséges iratokat vitte. A hivatalos Magyar-
ország a gyanút a nyugatnémet vagy a görög tit-
kosszolgálatokra próbálta terelni a lopás ügyében.21

Murányi Gábor egy a HVG-ben megjelent cikkében
azt is felveti, hogy esetleg a hivatalosságok nem tar-
tották elég meggyôzônek azokat az adatokat, ame-
lyek alapján Lévai Hans Globke bûnösségét is
szóba hozta volna, s lopásra hivatkozva próbáltak
kifarolni az ügybôl.

Mindenesetre máig nem tudjuk, mit is vitt magá-
val Lévai, és ha olyan fontos dokumentumok vol-
tak, akkor miért nem diplomáciai futárpostával
küldték ôket. És valóban, mi lett a táskával? És ha
el is lopták az iratokat, attól még ki lehetett volna
hallgatni Lévait. Viszont ha tényleg „fotókópiák”
voltak a csomagban, akkor azokat könnyen lehetett
volna pótolni. 

A per fôügyésze, Gideon Hausner ugyanakkor a
következôket írja könyvében Lévai szerepérôl:
„Már folyt a tárgyalás, amikor mindenfelôl elárasztottak
bennünket tanúskodási ajánlatokkal, de az ilyen késôi
ajánlkozásokkal már nem tudtunk mit kezdeni. Némely
esetben ez nagy vesztségnek bizonyult. Lévai Jenô például
már késôn érkezett meg Magyarországról, s jóllehet sok
személyes tapasztalatról tudott volna beszámolni, a bíró-
ság elutasította azt a javaslatunkat, hogy hallgassák ki
utólag, a bizonyítási eljárás lezárása után.”22

Szó sincs bôröndrôl, ellopott iratokról.  Ugyanak-
kor az is érthetetlen, ha Lévai olyan fontos lett volna,
miért nem sikerült vele egyeztetni az idô pontot.

Lévai nem sokkal halála elôtt fogott neki, hogy
lektorálja Hausner könyvének magyar kiadását.
Betegsége miatt nem ért a munka végére. Ezzel
együtt nincs nyoma annak, hogy cáfolta volna a kö-
tetben megjelenteket, amelyeket minden bizonnyal
olvasott.

(És még valami. Nádas Péter nagy ívû regényé-
ben, a Párhuzamos történetekben, ha irodalmilag sti-
lizált formában is, de szerepel az iratokkal teli táska
athéni ellopásának a története.)

A per teljes jegyzôkönyve sok forrásból elérhetô.

Lévai neve is felbukkan ezekben. (Mi most a továb-
biakban egy angol nyelvû forrásra hivatkozunk.).
A 75. tárgyalási napon, 1961. június 20-án jelenti
be a per ügyésze, hogy „Lévai Jenô Izraelbe érke-
zett. Ô a szerzôje a jól ismert könyvnek, a magyar
zsidóság Fekete Könyvének és más a holokausztról
szóló könyveknek. Ô be tud számolni Endre és
Baky tárgyalásáról.”

Az ügyész a bíróság engedélyét kérte, hogy meg-
hallgathassák a tanút a tárgyalás e késôi szakaszá-
ban. 

Lévait az ügyész Dr. Ferencz Tibor vallomásával
kapcsolatban kívánta meghallgatni. Ugyanis né-
hány héttel korábban a bíróságon tanúként megje-
lent Dr. Ferencz Tibor. Ferencz nem akárki volt, a
háború után a magyarországi népfôügyészség ve-
zetôjeként hozzá tar-
toztak a háborús és
népellenes ügyek is.
Ferencz volt az, aki
ügyészként órákkal
Endre László és Baki
Ferenc kivégzés elôtt
beszélt a halálraítél-
tekkel. A jeruzsálemi
tárgyaláson az 1957
óta Izraelben élô, val-
lomását magyarul
megtevô Ferenczet23

arról kérdezték, hogy
milyen kapcsolat volt
Eichmann és a depor-
tálásokért magyar
részrôl fô felelôsnek
tartott Baky László és
Endre László államtit-
károk között.

Ferencz azt mondta, hogy „Az utasításokat a
vádlott (Eichmann) adta, és a vádlottnak jelentet-
tek” az államtitkárok.

Megerôsítette, hogy a halálos ítélet végrehajtása
elôtti utolsó pillanatokban is ezt mondták neki Ba-
kyék. Ám arra már nem emlékezett, hogy az
Endre–Baky–Jaross-perben elhangzott-e Eich-
mann neve. Mint mondta, rengeteg ügy volt akkor,
mindegyikért ô volt a felelôs, nem emlékszik a rész-
letekre. Ám azt megerôsítette, hogy készült szó sze-
rinti jegyzôkönyv is, amely a tárgyalás után „titkos
levéltárba” került. Arra a kérdésre, hogy vajon ez
még hozzáférhetô-e, azt felelte, nem tudja, az biz-
tos, hogy az ötvenhatos forradalom során sok há-
borús bûnös is kiszabadult, és igyekezett a bizonyí-
tékokat megsemmisíteni. Ezután Halevi bíró azt
kérdezte a vádat a magyar ügyek tárgyalásában
képviselô Bach helyettes fôügyésztôl, hogy kértek-e

Dr. Ferencz Tibor, 
a háború után a magyarországi

népfôu ̈gyészse ́g vezetôje
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dokumentumokat Magyarországtól. Bach arról
számolt be, hogy egy hosszú listát adtak át a ma-
gyar kormánynak a tudomásuk szerint fellelhetô
iratokról és könyvekrôl. Kaptak is dokumentumo-
kat, igaz, nem azokat, amelyeket kértek. Kijelentet-
te, az izraeli külügyminisztérium útján felkérik a
magyar kormányt, küldje meg az Endre–Baky–Ja-
ross-per jegyzôkönyvét, mire a bíró kijelentette, ha
mégsem kapják meg, akkor szóbeli vallomással is
beérik.

Ezek után, mintegy erre a bírói kijelentésre rea-
gálva jelentette be az ügyész pár nappal késôbb
Lévai Izraelbe érkezését. Azt akarták, tanúként
számoljon be arról, neki Ferencz Tibor korábban
említette, hogy az Endre–Baky–Jaross-perben el-
hangzott Eichmann neve. 

Az elnöklô bíró mindenesetre meglehetôsen meg-
lepôdve kérdezte az ügyészt, hogy valóban azt kí-
vánja-e Lévai Jenôtôl mint tanútól, hogy számoljon
be arról, amit Ferencz Tibor elfelejtett. 

„Azt mondja, hogy ez a megerôsítése lenne Fe-
rencz Tibor vallomásának?” – kérdezte Landau fô-
bíró, mire az ügyész azt felelte: „Igen. Semmi több.
Egy különbséggel. Amíg Dr. Ferencz Tibor nem
volt meggyôzôdve arról, hogy Eichmann nevét em-
lítették, addig dr. Lévai felidézi, hogy a vádlottak
az Endre–Baky-perben említették Eichmann
nevét.”24

A továbbiakban kiderül, az ügyész már koráb-
ban kijelentette, hogy nem kíván több tanút meg-
hallgatni. Ennek ellenére úgy foglal állást, hogy Lé-
vait mégis meghallgathatják. Ha a bíróság ezt még-
sem kívánja, akkor esetleg csatolhatják a
bizonyítékokhoz azokat az iratokat, amelyek Ma-
gyarországon jelentek meg a sajtóban az üggyel
kapcsolatban. Ugyanis a hivatalos kérésükre azt a
választ kapták Magyarországról, hogy a releváns
jegyzôkönyvek nyilvánosan megjelentek. A bíró
megkérdezte, mennyire hitelesek ezek, az ügyész
szerint a Kommunista Párt tette ôket közzé, amit
nevezhetünk hivatalos közzétételnek is.25 Majd azt
mondta, ha nincsenek is itt a dokumentumok, Lévai
kihallgatható ezekben az ügyekben. 

Ezután Servatius védôügyvéd azt kérte a bíró-
ságtól, hogy utasítsa el Lévai tanúkénti meghallga-
tását, hiszen ô csak arról beszélhetne, hogy valaki-
tôl mit hallott.

Ezután a bíróság 82. számú közbeesô határoza-
tával úgy döntött, hogy a tárgyalásnak ebben a sza-
kaszában nem veszik figyelembe Lévai bizonyíté-
kait, és nem fogadják el a magyar kommunista párt
újságjában megjelenteket sem addig, amíg azok ere-
detiségérôl megfelelôen nem tudnak megbizonyo-
sodni.26

(Ma már hozzáférhetô a magyarországi per szin-

te teljes jegyzôkönyve. Karsai László és Molnár
Judit adta közre 1994-ben a Cserépfalvi Könyvki-
adónál. Ebbôl kiderül, hogy Lévai jól emlékezett,
valóban az Endre–Baky–Jaross-perben többször
elhangozott Eichmann neve, mint aki a zsidókkal
szembeni akciók végrehajtását német részrôl szor-
galmazta a magyar hatóságoknál. A vádlottakon túl
részletesebben beszélt errôl például Edmund Vee-
senmayer volt követ, 198. oldal.)27

Lévai jeruzsálemi útjának van még egy, megle-
hetôsen homályos magyarázata.

Murányi Gábor egy a HVG-ben megjelent cikké-
ben azt írta, hogy „Történészberkekben viszont akkor-
tájt az a szóbeszéd járta, az izraeli utazásra ácsingózó Lé-
vainak azzal sikerült felvétetnie magát a tanúk listájára,
hogy a per ügyészének, Gideon Hausnernek bizonyító erejû
dokumentumokat ígért arról, hogy Eichmann 1944-ben
Budapesten saját kezûleg ölt meg egy a kertjébôl almát
lopó kamasz fiút. Kétségkívül világszenzáció lett volna, ha
az állítás bebizonyosodik, a »fehérgalléros« tömeggyilkos-
ról közismert volt, hogy egy csirke nyakát sem tudta volna
kitekerni.”28

Mint említettük, Hausner ennek ellentmondóan
számolt be Lévai útjáról, s a tárgyalás jegyzôköny-
vei is cáfolni látszanak ezt a pletykát. Arról is több
tanú beszámolt, hogy Eichmann nem egyszer sze-
mélyesen ellenôrzött kivégzéseket, kivégzôhelye-
ket. Azt is bevallotta kihallgatásán, hogy „Részt
vettem magam is ilyen gázautós kivégzésen. Oly
borzalmas hatással volt rám, hogy rosszul lettem.
Le kellet szállnom, s utamat alig tudtam folytatni
azon az autón, noha már megszabadult terhétôl.”29

Lévai azt is leírja, hogy Eichmann maga ellenôrizte,
a kifejlesztett gáz miként öli meg az áldozatokat a
sobibori tábor kísérleti gázkamrájában. Van beszá-
moló arról is, miként ellenôrizte az auschwitzi gáz-
kamrák üzemeltetését, személyesen megtekintve,
amint a hullahegyekbôl kihúzott emberek száját fe-
szítôvassal szétfeszítve kitördelik az arany fogakat.
Vagyis a perben annak bizonyítása különösebben
nem lehetett fontos, hogy „egy csirke nyakát sem
tudta volna kitekerni.”

Ugyanakkor az „almalopás” története valóban el-
hangzott a tárgyaláson, csak éppen nem Lévaitól.
Abraham Gordon30 tanú beszélt az esetrôl. Igaz, az
ô történetében cseresznyelopás gyanúja miatt öltek
meg Eichmannék egy fiatalembert.31 Gordon rész-
letesen és alaposan beszámolt az általa látottakról,
több keresztkérdésre is válaszolt, s vallomása egé-
szében összeszedettnek és hitelesnek tûnt. 

Amúgy Eichmann csak annyit felelt a vallomás
után, hogy: „A tanú valószínûleg téved.”

Az állítólagos gyilkosság bizonyításához tehát
nem kellett Lévai. Könnyen lehet, hogy „történész-
berkekben” csak az sajnálták, nem ôk számolhat-
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nak be az eseményekrôl Budapestnek az elegáns je-
ruzsálemi King David hotelbôl, ahol Lévai lakott.

Annál is inkább, mert ezt a történetet a magyar
sajtóban Sós Endre dobta be, az Új Élet címû zsidó
felekezeti lapban. Sós nem egyszerû újságíró volt,
hanem 1957-tôl 1965-ig a magyarországi zsidóság
világi vezetôje, mint a Magyar Izraeliták Országos
Képviselete (MIOK) elnöke. Ráadásul, ma már
biztosnak látszik, jó kapcsolatban állt a magyar bel-
ügyi szervekkel is.

Sós az Új Élet 1960. június 16-i számában „Eich-
mann és Mengele” címû írásában számol be a tör-
ténetrôl, igaz, nála barackot lop a munkaszolgálatos
áldozat. Sós tanúként Paul Sugart nevezi meg, aki
„jelenleg a bécsi Operaházban énekes, nemrégiben
Budapesten járt, és elmondta, hogy a német meg-
szállás idején asztalosként dolgozott az egyik mun-
kaszolgálatos alakulatnál” – s így volt szemtanúja
az esetnek. Bár az ô beszámolója szerint nem Eich-
mann verte agyon az áldozatot, hanem az emberei. 

Vagyis, ha a bíróság még akart volna az ügyben
tanút, akkor ott lett volna neki Paul Sugar is az
alma-, cseresznye-, baracklopási ügyben. Ráadásul
Lévainál sehol nincs nyoma, hogy foglalkozott
volna ezzel a történettel.

Ezzel a legendával tehát le is számolhatunk.

*

A tárgyalás után Lévai írt egy összefoglalót A ma-
gyarországi deportálásokról az Eichmann-per fényében
címmel, amely a Jad Vasem történelmi sorozatának
ötödik köteteként jelent meg.

*

Külön köszönetet kell mondanom Gergely Anikó valamint
Csonka Laura és Laczó Ferenc történészek segítségéért.
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