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Ha egy kolt6i mi az apokaliptikus hagyomanybdl
szdrmaz6 képpel él, rendszerint mély elégedettség-
gel t6lt el benniinket kultdrink viratlanul felra-
gyogd, tivoli idSket atfogd torténeti egységének
laitvinya. Az egykori és a mailitomis érti egymast:
a régi érthetdvé, a mai titokzatossi vilik. Efolotti
esztétikai megrendiiltségiink azonban kiilonds
kalandba keveredik, mihelyt magukhoz a forri-
sokhoz fordulunk. Mert mind a kanonizilt, mind
az apokrif apokalipszisek nehéz préba elé allitjak
modern olvasdjukat. Innen vigtattak volna el
Diirer apokaliptikus lovasai? Az észdvetségi cso-
dik e nehézkesen patetikus megismétlései — ezek
volninak az Utolsé Id8k? A litomdsok iltal gorge-
tett képek immair minden megjelenitd hatalmuk-
bél kifosztva tincolnak elSttiink. Megfakult tiizhe-
gyek kozt megfakult lingfoly6k sodorjak a bling-
sok faké tdmegeit. A tiirelmes szemlélédést unos-
untalan mennydérgd szézat szakitja félbe, mely
akaratunk ellenére folyvist megmagyarizza, mit is
litunk. A litomisok 6z6ne tudni sem akar birmi-
lyen Skonémiirdl, szerzdje az egész Osszeomld
mindenségen végig akar minket vonszolni. Teljes-
ségre torekvése olyan, mint a rossz szénoké, aki
leger8sebb szavait mindjirt beszéde elején beve-
tette, s a megmaradt gyengék mellé mir csak
a hangerejét tudja odaillitani. E litomasok mai fé-
lelemkeltd hatalma agy viszonyul az egykorihoz,
mint Kipling Mauglija az 6germin mitologia
Emberfarkasihoz, a Werwolfhoz.

A végsd, a titkokat és hazugsigokat eloszlatd
kataklizma litnoka el6tt a teremtett vilig egésze
ugy rogyik ssze, mint valami diszlet, s az angyali
vezetd — akircsak egy szinhdzban dolgozé kozeli
ismerdsiink — végigvezet benntinket a kulisszik
mogott hirtelen 1ithatéva vild szinpadi gépeken.
E stilaris fogcsikorgatis inditéka persze vildgos:
a vilig mérhetetlen nagysiginak, szin- és alakbdsé-
gének megsemmisité jelentéktelensége Isten biin-
tetd haragjaval szemben.

A nagy képzelGerén kiviil, miben 3ll a litnok
kivilasztottsiga? Magyarul: miért nem beszél az
apokaliptikus a sajat nevében, miért rejtézik min-
dig a hit hajdani héroszainak neve mogé? Nyilvin,
mert egy sulyos kisértést kell elkeriilnie. A vilig

* A holocaust témija a miivészetekben cimmel a pécsi Janus Pan-
nonius Tudominyegyetem 1990. augusztus 27-29. k6zott rendezett
ilésszakin elhangzott el6adis.
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gonoszsigai és a torténelem binei littin e meg-
szentelt nevek oltalmazzik attdl, hogy a sajit harag
és a sajat itélet litomasai lopakodjanak be az isteni
litomis képei k6zé. Mirpedig a Harag Angyalai
vagy az Apokalipszis Lovasai nem egy bariti had-
sereg, amelynél feljelenthetnénk a szomszédainkat.
Ez a lehetSség a torténelmen beliil minden kataszt-
réfit jellemez, kivéve a majdani utolsét. S az apo-
kalipszisben I'C_]lO legszérnylibb fenyegetés talin
nem is az 1gazsagos megtorlas, hanem az, hogy az
itélet ald esé ember meg fogja érteni, és egyetért
vele. Végiil is a sz6: apokaliiptein, azt Jelentl kide-
riil, minden mindenki el8tt kideriil. Az [télet gon-
dolatiban a legfélelmesebb és a legreménykeltébb
ugyanaz: hogy mindnyijunk szimdra ugyanaz fog
kidertilni.

Minden apokaliptika legnagyobb veszélye,
hogy — szemben a préfétai igérettel — késik. Beko-
vetkezése nem az id6ben késik, hanem mindaddig
késik, amig id6 van. Az idé nem mds, mint az apo-
kaliptikus vég késlekedése. Ez a sziintelen a vége
felé tel6 idé azonban mindekdzben megsokszo-
rozza az elkdvethetd blindk szimit, vele a blindosok
rajit, s igy bizonyos értelemben mindjobban szi-
goritja a litomdsokban mir kihirdetett itéletet.
Minden mulé perccel csdkken a benne foglalt
—amugy is sziikre szabott — megbocsitis, s €lesedik
a senkire tekintettel nem levé igazsigossig. Aho-
gyan a tovibbra is alakulé vilig, minden mulé
perccel, egyre tigulobb korokben teszi a magaéva
az apokaliptikus hirdetés intencidit, vagyis egyre
mélyebben ért egyet az itélet értékrendjével, pon-
tosan ugyanabban a tempdban, minden mulé perc-
cel jobban vonatkozik is ra az itélet. A késleltetett
apokalipszis felé kozeled6 ember — marpedig min-
dig efelé kozeledik — szabadulni akar a ,kidertilés”
lavinaként gyarapodé silyitdl. Megprobalhatja,
hogy a fenyegetd itéletet visszaforditsa a fenyegetd
fejére, nila is magasabb férumhoz fellebbezve.
Nem kell mist tennie, mint feljelentenie az egész
viligot, a vilig teremt6jét is beleértve. Ez a gnosz-
tikus mitosz dtja, ahol a bilinért a biintetd a felels.
A torténelem és a vilig Vége itt nem a minden pil-
lanatban megval6sulhaté cél, hanem a viligbortén
hizirendjének fenyitéeszkoze. A gnoézis megval-
tottjai az ismeretlen isten felmentd seregével egye-
siilve fognak a viligboérton elpusztitisinak latni.
Ugyanennek a mitosznak szekularizilt viltozati-



ban a bibliai Isten egyszertien a bibliai ihletés( vilig
egyik eleme, projekcidja, s viliginak elpusztitsi-
val akarnak t6le egyszer s mindenkorra megszaba-
dulni.

A Biblia szabta viligtorténelmen belilr6l nem
lathaté mas végsé hatdr, mint az 6rok jovobe proji-
cidlt apokalipszis. Mi lehet hit a titka annak, ha
ezek a litomdsok immair elvesztették hatalmukat
felettiink? Mi lehet az oka az egykor lélekgyotrd
litomasok és szavak lirmavi foszlisinak? Talin
nem egyéb, mint hogy immair nem a jové egén
sotétlenek. Az apokalipszisek ugyanis a torténelem
és a vilig végérdl beszélnek. De nem akarmelyiké-
r6l. A bibliai hagyominy —az apokrif'is — e hagyo-
miny vilagtorténetének végsé katasztréfijardl
s e hagyominy teremtett viliginak kozmikus
katasztrofdjardl beszél. S valdban, ezt a viligot érte
a katasztréfa, s mivel nem tudunk réla, hogy kiilsé
erdk is részt vettek volna benne, immanens apoka-
lipszisrdl kell beszélniink.
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Az tjkor egyik legfontosabb vonisinak a szekula-
riziciot tartjuk. Az elviligiasodis folyamatat ért-
juk rajta, melyben az élet valamennyi dsszefliggése
rohamosan tivolodik a vallisi szférit6l. E kora-
ramlatnak ez az értelmezése azonban nem egyér-
telm@. Az iltalinos elvildgiasodisnak tulajdonit-
hat6 olyan jelentés is, miszerint a vallas —legalabbis
egyes — elemei mindjobban ititatjik a viligi szférit,
mintegy feloldédnak benne. Kiilonallasuk eltiiné-
sét tévesztjiik Gssze eltlinésiikkel. Ilyen jelenségnek
tlinnek lenni példiul a modern nacionalizmusok.
Ez a latinbdl képzett neologizmus nem fordithaté
vissza egyetlen Gkori nyelviinkre sem. Egyetlen
parhuzamos sz6képzést ismeriink, amely mar
a kés6 okori kereszténység nyelvében is jelen van:
ez a judaizmus. Nyilvinvald, hogy ez a kifejezés
mindaddig lefordithatatlan kellett, hogy maradjon
mis népek nevére, illetve egyaltalin a népek, nem-
zetek széra, amig a nemzeteket jelolo kifejezés
—a bibliai nyelvhasznilatnak megfelel6en —a pogi-
nyokat, a poginy népeketjelentette.

A keresztény népek” fogalminak a sziiletése
joval késdbbi a keresztény csiszarsigénal, kirilysa-
gokénil. Mindenekel6tt azért, mert a kézépkorban
teoldgiai abszurdum lett volna. A contra gentiles az
egy populus Christi nevében, az egyhiz nevében
irédott. A keresztény nép az egyhiz volt, dnfelfo-
gasa szerint egyediil 6 az Egy nép, Izrael 6rokose.
A poginy népek, vagyis a nem spiritudlis, hanem
természeti eredetli kozosségek csak az egyhizba
belépve, ahol ,,nincs tobbé sem gorog, sem zsido”,
csak ebben az 1) mindségiikben tesznek szert iidv-
torténeti jelentdségre. A maguk etnikai valésiga-
ban (a Septuagintiban ez a sz6 jel6li a pogany népe-

ket), a vilig még nem krisztianizalt felén laknak,
a szigortian vett ,viligban”. Megkeresztelni
ugyanis csak egyéneket lehet, még akkor is, ha ez
kollektive torténik. Népeket nem.

U_]korl kovetkezmenyel miatt fontos megje-
gyezni, hogy ebben az egész korszakban, minden
— gyakran termékeny és gyimolcs6zd — kulturdlis
kapcsolat ellenére, zsid6sig és kereszténység kozott
mindennemt valldsi kapcsolat sziinetelt. A két val-
las parbeszédminimumainak e hidnya nem utols6-
sorban onnan fakad, hogy egy egészen egyediilillé
helyzet allt fenn: az egyhaz, a verus Israel, a bibliai
nép egyetlen 6rokose, egy még é16 6rokhagyd 6rok-
ségének a birtokiba lépett. A dolog abszurditisa
teolégiailag nem is volt misképp racionalizilhatd,
csak ugy, hogy a még €16 népben a tiszteletre méltd
elhunyt ¢szakinként hazajiré kisértetét lattak.
A felviligosult szellem hiiba is dllitotta volna, hogy
»kisértetek pedig nincsenek”, mert ebben a kivéte-
les esetben a kisértet mindenki szimaira lithat
empirikus tény volt. Mi mondanivalja lehetne egy
,vértelen drnynak” az eleven utédok szimira?
Kisérteteknek nem lehet vallisa.

Visszatérve a modern nacionalizmusok kérdé-
sére: fellépésiik akkor kovetkezik, amikor az egy-
hiz spirituilis népfogalma aldszill a spiritualitds
kékls egébdl, s a torténeti valosig nepel magukra
oltik — eziittal nem az Gj Addmot, azt mar feloltot—
ték, hanem — az ,qjjdsziiletett nemzetet”. Ettdl
a pillanattdl kezdve tudja minden nép, hogy kiilde-
tése van, hogy a maga természet adta nép-létében is
az udvtorténet részese, vagyis hogy belépett vagy
be fog 1épni azoknak a népeknek a soraba, akiknek
nevét a Biblia szent torténete mar 6rokké tette. Az
elviligiasodis litszatinak ellenére tehat valéjaban
itt a misszids tevékenység héditott meg egy szi-
mara addig zart terrénumot a viligban.

Izrael népe szimira ezzel — az egyhiz mellett —
szamtalan tidvtorténeti , konkurens” bukkant fel.
Ezek az ,,4)” népek ontudatukban 6tvozik keresz-
ténység el6tti individualitisukat az egyhaz népfo-
galmibdl nyert 6szovetségi kivilasztottsig-tudat-
tal. E két elem Ossze6tvozodését vilsigok kisérik.
Az egységére még ri nem lelt kettés népfogalom
a zsid6sag valtozd litvanyival szembesiil. Az egy-
hizi népfogalom szemével még mindig kisértetet
1at, elmult drnyat, melynek jirisit-kelését az eleve-
nek viligiban nem tudja maginak megmagya-
rizni. Etnikus tudata kozben csillapithatatlan
irigységgel figyeli a népet, amelyik nem szovet-
ségre lépett, hanem a szdvetség kedvéért teremte-
tett.

A modern nemzettudatba ugyanakkor az egy-
hizi eredeti népfogalom bejuttatott egy igen
stilyos O6rokséget is. Ez roviden a kovetkezd. Az

szovetség egésze — bizonyos értelemben — az
Okori Izrael egyetlen gigantikus onkritikdjdt adja.
Torténeti részei csakigy, mint a profétai konyvek,
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a nép Istennel szemben elkovetett partiitéseinek és
hiitlenségeinek végtelen binlajstroma. Ennek
a népnek tilos birmit is elfelejtenie mindabbdl,
amit Isten egyszer majd el fog neki felejteni.
A kereszténység szent konyvévé valva, az egyhiz
ezt a megorokitett biinlajstromot is megdrokli,
s a Biblia — Izrael semmit el nem néz6 onkritikdji-
bdl — egy csapisra dtviltozott a zsidok mindenki
elétt nyitva dll6 kritikdjdavd. Riadasul, mivel az egy-
hiz — mint az 4j szovetség népe — a bibliai torténel-
met ugyan a sajit el6torténetének, de csupan spiri-
tudlis értelemben vett elétorténetének latta, az ott
leirt blinokben teljesen artatlannak tudhatta magit.
Ily médon az 6r6kség terhesebbik részét meg-
hagyta az 6rokhagyoénil, sét, az immar kritikava
valtoztatott Onkritikival indokolta az 6rokség
kizdrélagos birtokbavételét. Igy a kereszténység
nem szorul rd, hogy remélje az Aranyborji imada-
sanak megbocsitisit, ahogy azt a Talmud teszi.
S mikor az egyhiz a profétik Izrael feletti kritikdjat
visszhangozza, énmaga az allegorikus értelmezés
védfala mogé huzédik.

Az eurdpai kultirkOrben ezért a zsidésig az
egyetlen nép, amelynek biinei neviikon nevezve és
mint a nép blinei vannak kozszemlére tirva — csak-
nem kétezer éve. A fentebb leirt Osszefliggés
a modern nemzettudatba jutva olyan hatist fejt ki,
minek kovetkeztében itt csak egyének kovethet-
nek el blnt, népek nem, legfeljebb retorikai érte-
lemben, vagy ha torténetesen mds népek. Ami
a profétikus tudatban példiul ugy jelentkezik,
hogy vétkeztilink Isten ellen, aki jogos haragjiban
felinditotta rink Assziridt, az modern nacionalista
hangszerelésben kb. igy hangzana: a gonosz asszi-
roktdl elszenvedett csapisok nyoman népiink élet-
koriilményei s vele erkdlcsei is olyannyira szétzila-
l6dtak, hogy szinte mir az sem csoda, ha vétke-
ziink Isten ellen. Ez a viltozat aztin tetszés szerint
kiegésziilhet még — mondjuk a nemzetkézi zsid6-
sag fondorlatos szerepével az asszir hiborik kit6-
résében.

3]

Jorge Luis Borges apré novelldja, a Deutsches Requ-
iem, minden fiktiv kerettorténet nélkiil kozli Otto
Dietrich zur Linde, német katonatiszt és tiborpa-
rancsnok fiktiv buacsulevelét, melyet az kivégzésére
varva fogalmaz. A ,szabilyosan” eljiré birdsig
elétt mindvégig biindsnek vallja magat, majd leve-
lében leszogezi: ,,Nem bocsinatot akarok, mivel
bliném sincsen”. Ez az ellentmondis nem volna
érthetd, ha nem vildgitand meg a kovetkez6 mon-
dat: ,,Aki meg tud hallgatni, meg fogja érteni
Németorszag torténelmét és a viligtorténelem
jovojét.” Két aionrdl, pontosabban két torténeti
viligrél van sz6. A jelenlegiben, vagyis ebben
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a viligban, melyben ,,emberek kinzasiért és meg-
gyilkolasaért” ki fogjik végezni, ,,a birésig szaba-
lyosan jirt el”, & pedig ,kezdettdl fogva biinds-
nek” vallja magit. A , viligtorténelem jovéjében”
azonban, az eljovendd viligban, amely ha még nem
teljesedett is be, de mar megkezdédott, artatlan.
A levél ir6ja — mint minden ember — a régi vilig
lakdja, pontosabban foglya, aki tisztin felismeri,
hogy egész lénye ¢ vilig elemeibdl van felépitve.
Bevallja, hogy ,,sosem kedveltem az erdészakot”.
Majd igy folytatja: ,,Ennek ellenére megértettem,
hogy 4 kor kiiszobén allunk, és hogy ez a kor,
hasonldan az iszlim kezdeti id8szakihoz vagy
a korai kereszténységhez, 4j embereket kivin.”
S hogy ez az ,ij ember” nem csupin véletlen
nyelvi formdjinil fogva céloz a keresztény ujjaszii-
letés-fogalomra, az nyomban kideril: ,,Lényegé-
ben morilis jelenség a nicizmus, a régi, biinGs
ember lemeztelenedése, hogy feldltozhessen az
4j.” A régi, blinos emberrel tehit az Gj ember ll
szemben, aki kolcsonviszonyban all az 4j korral:
egymast hozzik létre. Az 4j ember nem biintelen.
A blintelen is a régi vilig — igaz, ritkabban el6for-
dulé — lakéja. Az Gj ember ezen az ellentéten tul
van, mir kigyégyult beléle. ,,A vilig majdnem
belepusztult a zsid6 vallisba és a zsid6 vallisnak
ebbe a betegségébe, ami Jézus hite”, Osszegzi
a levéliré. Az Gj ember és az Gj kor a régi acélbur-
kaibdl kell, hogy kiszabaduljon. A régi vilagot és
a régi embert egyszerre és egyugyanazon kataszt-
réfa kell, hogy érje, hogy atadjak helyiiket a végér-
vényes jnak. Immanens vilagrél lévén sz6, ajovot
csak immanens katasztrofa hozhatja el. A vilignak
s az eddigi torténelemnek véget vetd apokalipszis
— egy immanens viligban — a hibord. ,En
a konyortelen hiborit virtam, amely igazolni
fogja hitlinket” — irja a szerz6. Egyéni sorsa azon-
ban nem a hiboruba vezeti, ahol az 4j emberré
valis ,,egyszeri”, hanem a koncentricids taborba.
Ez az a mthely, ahol az 4j ember a vilagra jon.
Immanens viligrdl s ezért immanens vilagvégérol
1évén sz, a régi ember 6Gnmagiban valé ,,el61ése”
nem a pneumatikus extizis belsé utjain megy
végbe. A magasba emelkedés ,helyben” torténik.
Az 4j ember, Dietrich zur Linde, halilra kinozza
a régi embert, David Jerusalem koltét, hogy koz-
ben halilra kinozza 6nmagaban a kolté iranti cso-
dalatit és szanalmat. (A kolt6 neve a régi vilagtor-
ténelem két kulcsszavibdl épiil fel.) ,,Nem tudom,
megértette-e Jerusalem, hogy ha elpusztitottam,
azért volt, hogy elpusztitsam a konyoriiletemet.
... En is agoniziltam vele egyiitt, én is meghaltam
vele egylitt, ... ezért voltam konyortelen.” A régi
ember ellen viselt harcot csak ez a mondat teszi
valéban totilis vilighidboruvi. Nincs pontja
avilagnak, ahol ne folyna.

A levéliré utoljira kerit sort arra a végsé belati-
sdra, miszerint az a nép, amely céljaul tazte ki,



hogy ,,mindoérokre szétziizza a Bibliat”, sajit vere-
ségében arat végs6 gydzelmet: a vildig megtanulta
tSle — éppen legy6zésében — az erészak hitét. A régi
vilig végérvényes alimerildben van, s bar a szer-
z6t magat is néhany 6ran beliil el fogja pusztitani ez
az 4j vildg, nem kételkedik benne, hogy az mar az
6 diadalmas 1j viligtorténete lesz. Ehhez kapcsolé-
dik hitborzongaté médon a levél — Job 13,15-b6l
vett—mottdja: ,, Vegye el bar az €letemet, én bizom
benne.”

Ami ebben a mottéban torténik, a bibliai sornak
ez a sajat repilési irdnyatdl valé allegorikus eltéri-
tése, maga is ugyanabba a hagyomanyba tartozik,
mint amit egyszer mar ez a vilig legy6zni tiint.

[4]

Ha engedjiitk magunkat elkdpriztatni a zsido-
gytldlet 20. szizadi formaiitdl, s ezért egyszertien
csak politikailag manipulilt szociilis elSitéletesség-
ként fogjuk fel, kirintjuk a torténelmi talajt a 2.
Vatikini Zsinat al6l. Igy végképp értelmezhetet-
lenné vilna, miért éppen Auschwitz utin torténik
— mellesleg elégtelen — kisérlet a zsidok felmenté-
sére az istengyilkossdg és az elvettetés vadja alol.
A téma zsinati tirgyaldsa annak felismerésérdl
taniskodik, hogy a katasztréfa eredete a hagyoma-
nyon beliil keresend6, mig a hatirozat elégtelen-
sége arrdl, hogy a katasztréfit magat viszont nem
vallalja mint a hagyominy viligin belili ese-
ményt.

Ennek kovetkeztében a zsinati hatarozat el6felte-
vése lényegében egy emaniciés misztika logikajit
koveti. Felteszi, hogy egy hajdan elkvetett egze-
getikai hiba, ti. Izrael elvettetése, teoldgiai el6itéle-
tekben oltott testet, ezek a laikus viligban laikus
elitéleteket nemzettek, végil belépvén a profin
torténelem szférdjiba, ott szekularizilt gytldletet
szliltek. A mostani hatirozat tehit a legmagasabb
ponton — ti. az Gidvtorténeti gondolkodis cstcsan
- modositana egy elemet, s e megvaltd ismeret fe-
lilrél lefelé haladva, mintegy dthatolva a hierarchia
arkhoénjain, valahol valamikor betérne a profin
torténelem viliagaba is.

Nem véletlentil haszniltunk gnosztikus hasonla-
tot. Az itt haszndlt viligfogalom csak egy még
poginy, a hithez képest még teljességgel kiilsé vilig
esetében volna jogosult. Ha azonban igaz az, amit
koribban mondtunk a szekulariziciérél, hogy ti.
az nem foghat6 fel egyszer(ien a hit dltalinos elha-
gydsanak, hanem — legalabbis részben — a profin
vildg tovibbi meghdditisinak, azaz olyan folya-
matnak, melynek soran a hit eszméi - olykor per-
sze egészen meghokkentd formak kozt — beleszer-

vesiilnek a viligba, akkor immar egyaltalin nincs
tokéletescn hagyominyon kivili esemény. Ez
egész egyszertien annyit jelent, hogy a zsidogyulii-
let elleni harc helye a vilig.

Dietrich zur Linde mozgalminak torekvése,
hogy ,mindorokre szétziizza a Biblidt”, nem
kiviilrél tor a bibliai vilagra. A Biblia formailta t6r-
ténclem valsiga, mégpedig sajdt, belsé vilsiga sziili
a gytloletet a régi Eg, régi Fold, régi Jeruzsilem
irant. Ahogy a késé antik gndzis szembefordul
a teremtés téves és elavult viligaval, mikozben
gytloletét a démiurgosszd degradilt Teremtére
arasztja, ugy fordul ez az Gjkori apokaliptika a Bib-
lia vilagtorténelmen beliili kulcspontjai ellen. Ha
egyszer lzrael végképp eltlinne a térténelembdl,
a Biblia végképp csak a spirituilis allegéria nyelvén
sz6lna. A viliggal valé hus-vér kapcsolata ele-
nyészne. Ekkor a bibliai Teremtd csakugyan
puszta teremtvé viltozna, s a démiurgosz alleg6ri-
gja ellen sem tudna védekezni to6bbé. Akkor tugy
tinne, hogy mindig is egy spiritudlis néphez
beszélt, s a torténelem Abrahimmal kezd6d6 sza-
kasza felesleges volt.

A régi gnozis az Istennel és viligival abszolut
ellentétben all6 pneumdt egy 1j, a pneumatikus
emberfajta nemesi kivaltsiginak fogta fel, ami az
addigi vilig minden torvénye aldl felment. Ezt az
elvet forditja le az @y lizadis a khthénikus vérmi-
tosz nyelvére. A gnosztikus libertinizmus, a bibliai
torvények tudatos és szisztematikus megsértése,
ami a hadiizenetet jelentette e vildg Istene felé, az )
apokaliptikiban mint a mordl hamis és gonosz
vilagabol valé végsé kiszabadulds jelenik meg,
amegvilté gytlolet és erészak viligiba.

Haigaz az az dllitds, hogy a kinyilatkoztatott val-
lis keletkezése az emberi létezés szinterét a mito-
szok hilozta természetbdl helyezte it a torténelem
Isten és a népek tetteitd] hilézott szinterére, akkor
ez az apokalipszis volt az eddigi legnagyobb sza-
basu kisérlet a torténelem befejezésére. Egyidejii-
leg kisérelte meg a Biblia még €16 tantinak végér-
vényes elhallgattatisit, nemcsak a kiilviligban,
hanem o6nmagiban is, valamint — a fajelmélet
khthénikus mitoszdban — az emberi 1étezés vissza-
stillyesztését a természetbe. Az a vildg, amelyben
fajok 6rokos harca folyik az uralomért, ez a nemze-
tekké szervezett természet, mindorokre véget
vetne barmilyen, a mai napon tdlmutaté re-
ménynek.

A torténelmen belili apokalipszisek koziil ez
a legutobbi volt a reményhez val6 hiiség legstilyo-
sabb prébdja. Talin a tdlélés személyes ajindék-
ként valé atélése segithet a reményhez val6 ragasz-
kodis s igy a vilighoz val6 ragaszkodis megdrzé-
sében. Mert a remény feladisa az apokalipszis.
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