GERSHON SHAKED

A ZSIDO OROKSEG

forrongdsa és dtalakuldsa az izraeli kultivdban™
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A szimliizetés-kultira, a romantikus biibdnat és a passziv
reménység kultirdja kihaldsra itéltetett. Mit tehetiink addig,
mig felvirrad az 4j kultdra napja, és teljes fényével felragyog az
alkotd és villalkozé szellemil 4j miiveltség? A getté ereje, az
erés védGszirnyak ald bujas ereje szimdra immdr nincs tobbé
segedelem. Ebben az dtmeneti korszakban vajon lesz-e 4j, ele-
gendd erdnk a gigantikus teremt haladis, a nemzeti lelkiilet
fenntartasara? Vagy pedig, ég 6vjon ettd], aldozataiva valunk
a sotét tragédidnak: ,,megszenvedjiik a sziilés fijdalmait, és
nincs erénk a viligrahozatalra”?

1919-ben irta az orosz zsidé6 Moshe Glickson
e szavakat, melyek a multra utalnak, de még ma is
rombolnak, és megkérddjelezik a jovét. Azt hirde-
tik, hogy a getté-kultira mindenestiil kihalt, és
a zsid6 népnek azzal a kardinilis kérdéssel kell
szembesiilnie, hogy maradt-e még annyi életereje,
mellyel helyreillitand az ) orszig G kultdrijat.
Glickson nem ill egyediil nézetével. Amikor Y. H.
Brenner megirta esszéjét Mendele Mocher Szforim
munkdssagir6l, azt illitotta, hogy Mendele olyan
kultdrardl ir, mely alaposan riszolgilt a lerombo-
lasra. Brenner kérlelhetetlen polémiija szerint az
eurdpai zsidésig belsé fejlodésének logikdja akko-
riban csupin egyvalamit igényelt: ,,zsid6 munkai-
sok letelepitését Erec Izraelbe”. Reménykedett,
hogy a kulturilis és gazdasigi forradalombdl dj,
Vllagl kultira fog felemelkedni és héditani a zsid6-
sig kozott. Glickson, ellentmondva Ahid Haim-
nak, nem kockaztatja meg a kulturalis el6rejelzést,
amely aj6v6 ,kulturilis kdzpontjanak” jellegzetes-
ségeit vizsgilja; csupan kifejezi reményét, hogy az
semmiben sem hasonlit majd a mult lerombolt
kultarijahoz. De talin ennyi elég is Glicksonbdl és
mélyen gyokerezd, artikulitlan vigyaibdl.

A cionista kultiira megsziiletésekor arra téreke-
dett, hogy eltérolje a gettokultarit, és egyben
buacsut mondjon a nyugati kultirinak is. Némely
ideolégus kijelentette, hogy Erec Izraelben a zsi-
doknak alkalmazkodniuk kell az uralkodé kozel-
keleti kultirdhoz. Eszerint tehit at kellene alakitani
az Osszes kiilfoldrél importilt ismeretet, hogy
megfeleljen az 0j kornyezetnek, és az ismertet&je-
gyét csak annak hagynik meg, ami tilélte a benn-
szilott kultiraval val6 kolcsdnhatast.

* In: The Shadows Within — Essays on Modern Jewish Wri-
ters. The Jewish Publication Society, 1990.
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Hogy a cionizmus nem csupan a getttdl,
hanem a ,,hanyatlé6 Nyugatt6l” is kereste oneman-
cipacidjit, az kivilaglik abbdl, ahogyan az 4j emig-
ransok tobbsége reagilt az Altneulandra, Theodor
Herzl liberilis eurdpai Vizi(’)jéra Mindazokra, akik
szerint Erec Izrael az eurdpai dekadens kulturatol
valé menekiilés helye, ez nincs hatissal. Ok valami
»oktoberi forradalom”-jellegti kultira utin sévi-
rognak, mely italakitja egy nép helyét és lelkiiletét.

Ez a szellem heviti e korszak szimos elbeszélését
és kolteményét, dicséiti a ,,mocsok magasztali-
sat”, és nyilt megvetéssel kezeli az eurépai urbanus
kultdarat. Az attoré ideolégusok (a halucjut) kilo-
ndsen azt a gyorsitott urbaniziciéval kifejlédott
metropolisz-kultarit timadjik, amely akkor egész
Eurépan végigsepert. Ennek kifejezésére tipikus
példa Avraham Slonszkij Metropolisz cimi verse:

Metropolisz

Ujbél biintelen ember lettem

Arra itéltek, hogy lelkem messzi krdterbe vigyem
Es meglassam Abbadon fiait:

A Sdtdn és Isten mostohagyermekeit.

Itt vannak 6k — Moloch fiai

Es Kemosh fiai

Mely csiirbe hordjdk be gyilkos termésiiket?
Imaszij helyett rothadé erddk izzdsdt

Ldtom fényleni a homlokok felett.

Szépséges hitetlen vdros! Régen csakiigy, mint ma,
Gombaként szaporods, imaszij-feketeség
Belegabalyodom sivdr oromeidbe

Sarki izzds hidege drad a metropolisz szikrdibol.
Régen csakiigy, mint ma, élek csdbjaid kozott
Ldton és vakon is, hanyag szoszéloként
Kédborolva 16kom el arcképetek, fivéreim,

S fiizom jobb karomra, mint amulettet.

Szeretlek titeket, fivéreim, kiket sziiros kaktuszok
kozt

Tipornak szét a hamszin karmai és a gomboc kovek
sivdrsdga.

Ldzadva, megbekelten kindljuk oda nyakunkat:
Aldassek kinek jdrma rdnk neheziil.

Amen

Szela.
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E kinyilatkoztaté koltemény ellentéteit — ,,Szép-
séges hitetlen viros” és ,szurds kaktuszok”
— kiilénboz6 alakban megtaliljuk Uri Zvi Green-
berg, Jichak Lamdan és Sin Shalom koélteményei-
ben, valamint a genericié legtobb elbeszélGjénél.
Némelyek, mikdzben a foldet dicséitik, rabizzik
az olvaséra annak kibogozisit, mi az, amit elutasi-
tanak. A ,,szirés kaktusz” tbb mint a cionista pio-
nirok felidézése; az orosz népi narodnyikok vildg-
szemléletét épplgy magiban foglalja, mint a filo-
z6fus A. D. Gordon 4talakitott nézeteit. Az egzisz-
tencialista atélés ugyancsak romantikus volt. Erec
Izrael menekiilést kinil a nyugati civiliziciébdl, és
a természethez vald visszatérést — visszatérést
amegutjhodis nevében.

[111]

Azok a pionirok, akik a reménytelen villalko-
zassal dacolva 1j zsid6 kultdrit akartak teremteni
Erec Izraelben, két alapvetd, a jelenkori zsid6 tor-
ténelmet megformald tényezGt utasitottak el: a tra-
dicionilis kulturit, és ezzel egyidejlileg — és ezt
hangsiilyozni kell — az urbinus kdrnyezetbe valé
idegen kultiira beillesztését. Akkor hit milyen eré-
forrisokat tudtak felvonultatni?

Val6 igaz, kreativitdsuk a tradicié és az asszimi-
lacié ellentétének 6riasi kiizdelmei kozepette sziile-
tett. Ezek a zsidok, akiket kulturalis és tarsadalmi
téren elkilonitettek, amikor elhagytik a gettét,
mint a zsid6 kultura XIX. szazadi ,,hései”, csupan
egy baritsigtalan, pontosabban nem kivanatos
nyugati tirsadalmat taldltak. A kett8s kidbrandulis
gyotrelme az inspiricié forrisa lett. Az 4j cionista
kultira alapja a gettd, és a Nyugat felett, a kettSs
visszautasitds dialektikdjin nyugodott. Amikor
a cionista megoldist valasztottak, sziikség lett ra,
hogy meghatirozzik kifejezési moédjukat, vala-
mint azt, hogy mi serkentheti a miivészi teljesit-
ményt az () miliében. A szimkivetésben betoltott
pozicié — a judaizmus és az asszimilicid, valamint
a gettokultdra és a Nyugat kozott — nagyszama és
jelentbs irodalmi és kulturilis értéket hozott létre.
A fesziiltség gytimolcs6zd volt, amikor szindéka
a Nyugat ellen iranyult (Freud, Schnitzler és Iszaak
Babel asszimildlt munkdiban), s akkor, amikor az
orienticid litszélag még a gettd ellen fordult (mint
oly sok héber és jiddis ir6 esetében). Ez a kreativ
fesziiltség az Erec Izraelbe val6 érkezés utin sok
esetben elnémult. Az alija egyik célja éppen az volt,
hogy enyhiilést taldljon e fesziiltségre, és megkezd-
jen egy Gjabbat — amit Szlonszkij ,,Uj Genezis”-nek
nevez. De annak teljes tudatiban voltak, hogy ali-
Jjdjuk egyszerre jelenti a tirsadalmi felemelkedést és
a kulturalis hanyatlast. Igaz, hogy a szamzetésben
él6knek széles tivlatokat kinil, azonban Izrael
mégsem kecsegtet kulturilis rézsakert igéretével,
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és a Nyugat kulturalis gazdagsigival sem veheti fel
aversenyt.

Jakow Rabinowitz igy ir 1924-ben a héber iroda-
lom fejlédésérdl, azzal a nyilvinvalé szindékkal,
hogy azt a modern Erec Izrael kultirdjinak minden
teriiletén elfogadjik:

Mas leszitt az irodalom, ami azt jelenti, hogy konvencioni-
lis értelemben nem lesz zsidd, inkibb humanista, és sokféle
miifajt és drnyalatot foglal magiban. Még a zsiddsiga is mdsféle
lesz, igy illik ez ahhoz a judaizmushoz, mely alkalmas azitteni
életre, és ebbdl szairmazik. Lesz majd negativ megnyilvinulis
is éppigy, mint ahogyan itt-ott lesz majd visszahizddis és
meghatrilds. Az értéktelen elterjed, és a meghitrilis fijdalmas
lesz. Nem igényliink sem diadalmimort, sem elkeseredettsé-
get. Az embernek pusztin figyelnie és megértenie kell.

Ezek a szavak pontosan tiikrozik olyan kivald
irok szemléletét, mint A. D. Gordon, Gerson
Hanoch és David Horowitz, akik 3ltaliban azt tar-
tottdk, hogy a kozonségesség tobbre becsiilendd,
mint az igényesség vagy a zabolitlan becsvigy.
Mindnyijukat 8sszekototte a getté és a Nyugat
kétélii elutasitisa. Gyakorlatban azonban mégis
a nyugati kultira és irodalom maradt a minta, még
ha ez ellentétben allt is a sokak altal alairt tedridval.

Az 4j pionir kultdriban kézremiitkoddk tobb-
sége a legkiilonbozébb forrasbdl meritett: nem
csupan az orszig életét jellemzd kulturalis fesziilt-
ségbdl, hanem a magukkal hozott mult hagyomi-
nyaibdl is. Bizonnyal nem teremtettek ex nihilo
kultdrat. Az orosz narodnyikoktdl 6rokolt haza- és
munkaszeretet parosult a , kelethez” egységesiilés
kiilonos dlmaval, és ezek az alkotdelemek hatottik
at Erec Izrael viligi kultarijit. Eurépa zamatit,
melyet ugyan elméletben elvetettek, de amely
mindig jelenlévé maradt, zsid6 tartalommal kom-
binaltak.

Az 1920-as években Betiniiban Osszesereglett
ifja pionirok az eurdpai intelligencia legjobbjait
képviselték. Palesztiniba jottek, hogy atalakulja-
nak az orszagépités menetében, és bebizonyitottik,
hogy a véghezvitel aldozatokat kovetel — az 1) kez-
detnek ara volt, amit meg kellett fizetni. Alkalom-
adtin visszaemlékeztek a ,,voréshagymara és fok-
hagymara”, Vars6, Bécs és Pirizs kulturilis hisos-
fazekara: ,Szellemi kotelékeim Eurépihoz kap-
csolnak, az 6sdi Eurépihoz, a szégyenteljes kiat-
kozott Eurépihoz. Mllyen nagyszer(i, milyen
szépséges, mennyire vigyom utina! Elteté levegé-
jére sovirgunk csontunk velejéig!” E szavakat
1922-ben Betinia egyik résztvevéje irta Kozdssé-
giink cimi Gjsagjukban, és ugyanebben a cikkben
masvalaki is visszhangozta szavait, amikor ezt irta:
,»Le tudsz-e mondani becstilettel az ezernyi kultu-
ralis lehetéségrodl, fel tudod-e adni egy eurdpai
metropolisz 1zz6 impresszidjat, az egész széles
nagyvilig pezsgését ismeretlen csodidival — és



mindezt azért, hogy megvaldsitsuk eszméinket eb-
ben az orszigban?”

Betinia pionirjai, akik Keleten a Nyugat hori-
zontjit sévirogtik, azzal vilaszoltak e nyugtala-
nité kérdésekre, hogy végtére is a maguk terem-
tette 1) élet sokfajta egzisztenciilis lehetdséget
kinil, amit Eurdpa palotija nem tud szimukra
nyujtani. Ezt a sévargast ma legjobb iréink stilusa
és mondanivaldja tiikrézi, mint pl. Jehuda Ami-
chij: Nem ez a hely, nem ez az idé és Amosz Oz:
Taldn mdsutt cimi munkai.

De hat végiil is miben reménykedtek ezek a fia-
talok, akik éppugy lemondtak az eurépai kultira-
rél, mint a zsid6 tradicidkrél? Ujra meg djra meg-
kérdezték téliik, vajon képes-e akir a legkevésbé is
karpétolni Sket az Erec Izraelben kibontakozd
»alacsonyrendd” kultira mindazért, amit elhagy-
tak. Képes lesz-e az 1ij tirsadalmi-gazdasigi szerke-
zet, az Ujonnan feltalilt fliggetlenség vagy akir
a jovobeli menedékjog kompenzilni a kulttra hii-
nyat? Ellent tudnak-e majd illni a ,kettds sziilé-
fold” kinjanak, az egyiknek, amelyet odahagytak,
és a masiknak, amelyet maguk teremtettek? Leg-
f6bb jutalmuk abban rejlett, hogy megtapasztal-
tak, mit jelent kulturilis pionirnak lenni. Hittek
benne, hogy 6k az élcsapata annak a paratlan rene-
szansznak, mely a vallisos kultiribdl ujjiteremti
a vilagi zsid6 kultarat. Azt a felismerést elmulasz-
tani, hogy mi ebben az djszerli vagy a jelentSs,
annyi, mint értetlentil dllni az 6ridsi viltozis el6tt,
melyet a Jisuv* gyakorolt a kulturilis szférira a sza-
zad els6 éveitdl kezdve, egészen az 1940-es évekig.

Manapsag mar magitdl értetédonek tiinik az vj
nyelv, abeszélthéber megteremtése. Pedig hit elké-
pesztd, ritka tiinemény az, amikor egy szent nyel-
ven réges-rég leirt szovegrdl attérnek az irodalmi
kifejezésmddra, onnan jra a beszélt nyelvre, és
a beszélt kortirsi nyelvrél a modern irodalom nyel-
vére. Maga a nyelv a tanija az orszag életét alkotd
szamtalan tirsadalmi és kulturilis halézatnak.
A modern héber székincs, mondattan és a modern
héber nyelv struktdrija a jiddisnek, az askenizi
diaszpdra nyelvének a hatdsit tiikrozi. A keleti zsi-
désiag hatdsira 0y kiejtés alakult ki, a hangsulyt az
utolsé szdtagra tették, és belépett a nyelvbe az arab
székincs is. Az askenazi és szefird héber forrisokra
az eurdpai nyelvek szokincse é€s mondattana hatott.
Az eurépai mondatszerkezet és a keleti kiejtés e szo-
katlan kombinicidja, melyet a beszélt és irott héber
nyelvben talilunk, a szimizottek egybegytijtését és
a beilleszkedést tandsitja. (Mellesleg ez sokkal hite-
lesebb bizonyiték a szervezett kialakuldsra, mint az
etnikai folklor mivi feltimasztisinak mai erdlte-
tése, a marokkdi fesztivil vagy némely kisérlet,
melyet a kurd vagy perzsa zsidék pszeudovalldsos
szokasainak ujrakeltésére tesznek).

* Jisuv: dllamalapitis elStti palesztinai zsido tirsasig

A kulturilis integricié jelen van a kibontakozé
izraeli kulttra kiilonféle dgaiban. Lengyelorszig-
bdl, Oroszorszigbdl és Romaniabdl hoztik pél-
daul a népdalok és a néptincok kiilénos tinc- és
dallamkeverékét, amely kiiléndsen a jemeni zsidék
korében terjedt el. Azok a ,,néptincok”, melyeket
Gurit Kadman és Sarah Tannai Halevi koreografil-
tak, megkisérelték ,,szemiotikai” kombinicidban,
fesziiltséggel teli egyvelegben egységbe foglalni
a Keletet és a Nyugatot. Misik példa az efféle ele-
gyedésre a dalk6lté Nahim Nardi és a két jemenita
eléadémiivész, Brachah Zefira és Esther Gamlieli
gyumoles6z6 egytittmitkddése; a kelet-eurdpai
zeneszerzd a keleti viliggal Gsszeegyeztethetd zenei
stilustigyekszik létrehozni.

A ,,magas kultira” sikjan is ezt a kulturilis ,,alki-
miat” probiltik megteremteni; Nahum Gutman
a rajzban, Paul Ben-Haim, Alexander Uri Bosko-
vitz és masok a zenében és Yonatan Ratosh a kolté-
szetben. S6t, még a divat terén is nekilattak , koz-
vetit nyelvet” keresni az orosz rubiska és az arab
kaffiyeh (fejdisz) kozott. Tény, hogy minden ugy-
nevezett marginilis kultdra amellett tantskodik,
hogy valami Gjat prébaltak kreilni a valds és az
elképzelt orosz, kelet-eurdpai, jemenita és beduin
kultira még megmaradt anyagibdl.

Ez a keveredés vilt az ifjusigi mozgalmak tj kul-
tirdjava, olyan melegiggyi, melyben az 4j ,,nyel-
vezet” hamarabb gyokeret eresztett, mint a tirsa-
dalom mais rétegeiben. Normaként az 1j alakzatot
fogadtik el, hiszen a divatot az ifjisigi mozgalmak
hatiroztik meg, Ggyis, mint az izraeli tirsadalom
elitje. Aki az 4j stilust elfogadta, az jol értestilt
szimba ment. Az {j emigrinsok szimira pedig az
sizraeli”, az egységbe foglalé kultira elfogadisa
egyet jelentett a beolvadissal: az ifjiisigi mozgal-
mak jitékszabilyai szerint azt fogadtik el, aki
alkalmazkodott az idegen kultdrdhoz. Aki tart6z-
kodott, azt konyortelentil kizartik a divatkdvetdk
csoportjabol.

Az eltéré kulturik komponenseit mindeniron
6sszehangolni igyekvé kisérletek olykor igencsak
groteszkké viltak. Az Obhel-szinhiz példaul
eléadott egy Jdkob és Rdchel cimii orosz darabot,
Slonszkij héber forditisiban. A szinészek, akikre
beduin jelmezeket aggattak, a jemenita héber ki-
gitést utinoztdk némi orosz hangsilyozissal
vegyitve. Am az efféle torekvések is az tj kifejezési
formakat keresték. Egy neokanainita szellem kife-
jezési formait kovetelték, a kozel-keleti hon gyo-
keréig hatolva el akartik szakitani a multba vissza-
nyulé gyokereket, s ez merd tévedésnek bizonyult.
Az eredeti ,kinainitik” nem keresgéltek a régi
zsid6 kultidra alkotéelemeivel szemben 4116 1j alak-
zatokat, és nem akartik azt dtformalni; épp ellenke-
z6leg, szabadulni akartak a fesztltségtdl, és a loka-
lis szinek atiiltetésének egyszerii eszkozével akar-
tak a régi kultirit felcserélni az Gjjal. Az autentikus
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izraeli kultiira mégis sokkal inkabb terméke a kultu-
rilis fesziiltségnek, semmint menekiilés tdle, és
a keveredés és befogadis formailta a mér koridbban
is 1étez6 komponenseit 1j entitasba. A kultdra elit-
jeinek az volt az dlmuk, hogy ledobva magukrél
galut cicomajukat, fel6ltsék a ,,sziil6fold” kontdsét.
Ennek érdekében még régi neviiket is elhagytak,
szivesebben nevezték magukat Sadannak, mint
Stocknak, Agnénnak, mint Czaczkesnek, Ratosh-
nak, mint Halperinnek, jobban hangzott fiiliikknek
a Zehavi, mint a Goldberg, a Mazor, mint a Miz-
rahi. (E nevek eurdpai csalidnevek forditisai vagy
kreilt héber nevek.) A névviltoztatis szimbolikus
cselekedetnek szamitott, mellyel kifejezték, hogy
elfogadjik vj identitisukat, és megtagadjik a régit.

[IV]

Az izraeli vilagi kultidra kialakitasinak eszméjét,
mint ami a vallisi tradicié nemzetté alakitisinak
legfontosabb része, Bialik ,,gyiilekezés”-eszméjé-
ben (a héber kinus-ban) fejti ki. Az elgondolis az
volt, hogy egybe kell gydjteni és kivilogatni
a modern kritériumoknak megfelelé régi zsidé
szovegeket, majd ezeket hasznilhat6vi kell tenni
az 4j, modern, szekularis tirsadalom szimara. Bia-
lik koncepaoymak kihatdsa még nagyobb hord-
ereji volt, mint Ahid Hiimé. Ideoldgiai esszéi
a vilagi eszmék nevében sz6ltak, amelyeknek gyo-
kerei visszanyultak a vallisos tirsadalomig — pél-
daul az abszolut igazsigszolgaltatis esetében. Bia-
lik és Rawnitzki Széfer ha-aggaddja (1908-1911)
a régi kulturilis tradicidkat modern kontdsbe
oltoztetve kozvetiti a fiatalok és a felnbttek szi-
mara, és olyan kezd iréknak is helyet adott, mint
Moshe Shamir. Az 6 fémiive, a His és vér kirdly
ugy maradt fenn, mint a legjobb példija annak,
hogyan alakul it a valldsos kultdra viligi kultarava.

Jefim Hajjim Schirmann Ha-shira ha ivrit bi sefa-
rad uvi-provence (Kozépkori spanyol és provanszal
koltészet, 1954-1956) és Isaiah Tushby A Zohdr
tanitdsai (1969-1972) cim{i munkaiikban a Bialik-
féle megkozelités szerint folytatjik a tradicionilis
zsid6 anyag Osszedllitisat. Az utdbbi m kiemeli
eredeti szévegésszeﬁiggésﬁkbél a legendikat és
midrisokat, és a vilgi elvek szerint alakitja at: tor-
ténelmileg Adimtél a misodik Templom lerom-
bolisaig, morilisan az ember sziikebb értelemben
vett kapcsolatit tirgyalja embertirsaival és csalid-
javal. Ezzel ellentétben alltak az eredeti forrisok,
mint amilyen a Talmud, melyben ezek a torténetek
Osszefonddtak a hildhi fejtegetéseivel vagy a Szen-
tirds magyarazataival, vagy a k6z6s imak és ritua-
1ék velejardi voltak a tradicionilis homiletika része-
ként. Ily médon kivilasztottik a vallasos hagyo-
mainyokbdl a praktikus bolcsességeket, és agy alli-
tottik Ossze, hogy azok talilkozzanak a vilagi zsi-
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dok sziikségleteivel — és igy vilhattak 1j formajuk-
ban a vilagi kultira részévé. Az a viligi kozosség,
mely per se elutasitotta a parancsolatokat, mégis-
csak egy atalakitott tradicionilis irodalmon nétt
fel; ez volt a halahabdl és a midrisbdl vett 4j valo-
gatis, a késébbiekben pedig ujravalogattik
akozépkori koltészetet és a Zohir tanitisait is.

Azok a f6 ideoldgiai és gyakorlati premisszik,
amelyek e gylijtemények mogott dllnak, brilidnsan
fejez6dnek ki az djjdalakitott izraeli kultira egyik
szellemi atyjanak, Berl Katznelsonnak a miivei-
ben. Gyakran idézett megjegyzése a jelen és a tradi-
ci6 konfronticidjardl igen sok kulturalis villalko-
zas teoretikus alapja: ,,Egy reformer és kreativ
generacié nem veti trigyadombra a mult 6roksé-
gét. Felulvizsgilja, kiprobilja, elutasitja és elfo-
gadja. Olykor a meglévé hagyominyok folé
helyezi és hozzitesz, némelykor pedig kidssa
a konyhai p6ceg6dorbdl, és feltirja a mir rég elfe-
ledettet, levakarja rola a rozsdat, és ha kutato-gene-
racidk lelke tiplilja, akkor életre kel a régi hagyo-
many” (1934).

A Biblia befolyisa az ) nemzet viligi életében
Katznelsont igazolja. A Biblia, mely teljes vilagi
atalakuldson ment keresztiil, sarokkd lett az izraeli
nevelésben, még a nem vallisos iskolikban is.
A ,,Biblia nevel§ értéke” nem sziikségszeriien ,,val-
lisos”. A wvilagi izraeliek szimira a Szentirisbol
torténelmi, régészeti és nemzeti Bibliit alakitottak
ki, melynek jelentése igen sokban kiilonbozott
att6l, amit a gettéban Biblidnak tartottak, és ter-
mészetesen attdl is, amit a vallisos zsiddk azéta is
Bibliaként tartanak szimon. A szekuldris Biblia
emellett a modern héber koltészet és drima egyik
t6 forrisa is. Olyan kolték, mint Gilboa, Amihij,
Gouri, Pagi és Zach 1j értelmezést adtak a Biblia-
nak, parodiziltik a hagyomainyos személyeket és
szimbdélumokat, és gyakran deheroiziltik a bibliai
elbeszélések kulcsfigurait. Az izraeli drimairé-
nemzedék szintigy hajlott arra, hogy szekulari-
zélja és parodizilja a bibliai forrisokat. Aharon

egged Teremtés cimi darab_]aban arra hasznilja
fel dim és Eva mitoszit, hogy bemutassa a férfi
és né kozotti 6rok komédiat. Yehuda Amichai
a Masa ninve (Ninive vizidja) cimii miivében Jonis
profétit az alsé néposztily tagjaként dbrizolja; Jaa-
kov Shabtai a Keter ba-rosh (Koronais {6) és Jiszrael
Eliraz a Ha-dov (A medve) cimi darabjaikban hazi-
papucsban dbrizoljdk az antihés Divid kiralyt.
A bibliai metaforik ilyetén felhasznildsa, a hési
mitoszok szétrobbantisa 1920-ban kezd6dott meg
az izraeli tirsadalomban, és a hatvanas és hetvenes
években tet6zott.

A torténelemtudominy is hasonlé viligi atala-
kuldson ment keresztiil, melynek 1ényege az volt,
hogy helytelenitette a gettot és a gettokulturat, és
a fiiggetlenség korszakit helyezte el6térbe. Ilyen-
forman egy atértékelt vallisi tradiciét taldlunk,
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mely kiilondsen a ,,zsid6bol” izraelivé” fejlédott
tinnepek tekintetében szembeszoks. Az olyan
mindenekel6tt valldsos tinnepek, mint a Ros
Haiséno és a Jom Kippur, megmaradtak a vallisos
tradici6 koézéppontjiban. Ezek mellett az vj izraeli
»tradicié” olyan tnnepeket is felvett, amelyek az-
el6tt marginalisak voltak, példiul a Tu bi-Saevit (a
fak tnnepét), mivel a Peszih, S6vuot és Szukkot
télinnepek Osszefogjadk a természet és a fold
meglinneplését. Ezen kiviil is szimos tinnep kapott
nemzeti jelentést a vilagi izraeliek tudatiban. Ily
moédon a Hanukka t6bbé mir nem az olajlémpés
csodija, inkdbb a Makkabeusok bitorsigié és gyo-
zelméé. Es az a peszichi téma, mely szerint az
ember minden genericidban tgy tekinti magit,
mintha é maga hagyta volna el Egyiptomot, most
teljesen cionista értelmezést kapott.

Ezek az italakuldsok korintsem szakitottak tel-
jesen a tradiciokkal, hanem elfogadhat6 kapcsola-
tot hoztak létre a zsidé malt szimos jelentségét
veszitett eseménye €és a jelen zsido élete kozott.
Visszaillitottak a dicsség korszakat, mely meg-
el6zte az elavult gettokultarit, de azt mégsem uta-
stottak el teljes egészében. Inkdbb megproébaltik
azt Izraelbe atiltetni és megifjitani. Oszinte eréfe-
szitéseket tesziink, hogy beillessziik a tradiciékat
a pionir és antiurbinus eszmékbe, és Ssszekapcsol-
juk az u_] izraeli kultdra elemeivel, mint példdul
a vetdk és aratSk dalai és tincai. Az Enekek éneké-
bdl izraeli szerelmi dal, a széptevés dala lett.
A hanukkai énekek hazafias értelmet nyertek, és
a peszahi szertartisok 1j alakzatban jelennek meg
a kibbucok Haggidijiban. Az oktatds mar az 6vo-
diban megkezdi, és az iskoliban folytatja a vilagi
atalakulds szerinti nevelést, melyet a betelepitési
mozgalom tirsadalmi elitje, az 4j Izrael megterem-
tdje is timogat.

[V]

De vajon létrejonnek-e mestermiivek az iroda-
lom, a tinc, a zene és a szobriszat terén? Jaakov
Rabinowitz szerint ,,Lesz majd negativ megnyilvi-
nulds is éppuigy, ahogyan lesz majd itt-ott vissza-
hizédas és meghiatrilis. Az értéktelen elterjed és
a meghatralas fijdalmaslesz”.

A legjobb modern zsid6 kultira olyan kontex-
tusban alakult ki, mely nem tartozott egészen sem
a getthoz, sem a nyugati asszimiliciéhoz. Két
polus kozotti ijesztd fesziiltség sziilte, olyan
tesziiltség, melyet Bialik és Agnén, Bashevis Sin-
ger, Elias Canetti és Itzik Manger taplalt — és talin
meg_]oseph Roth, Philip Roth és Saul Bellow. Az
az iszonyu hiiny hivta életre munkdikat, mely
a zsid6 életben mindaddig jelen volt, amig elhati-
roztik a romok felépitését és azt, hogy 6magukat is
rekonstrudljak, mégpedig Gj koriilmények kozott.

Akkor taliltak ra az ,,egészséges” illamra, amikor
lemondtak a hatar nélkili haza ,betegségérdl”.
Igaz, az 0j kornyezetbdl visszavagytak Eurdpaba
és a judaizmusba, am ugyanakkor Gszintén vagy-
tak arra is, hogy szakithassanak ezekkel a k6t6dé-
sekkel, és beilleszkedjenek az Gj koriilményekbe.
Az izraeli irodalomban mindkét irdnyzat jelen van.

A Yizharéhoz hasonlé munkik alapvet$ hatisa
abban ill, hogy kapcsolatba prébalnak kertilni az j
teriilettel, amint ez az izraeli taj részletes leirasibol
is kitlinik. Mis kortirs mivek erdssége pedig az,
hogy hangot adnak azon kételytiknek, vajon képe-
sek lesznek-e a zsidok gyokeret ereszteni az 4j £61-
don. A legjobb irodalmi miivek nem egyszer(sitik
az integracids folyamat leirasit, rimutatnak a héza-
gokra és vikuumokra, kérdéseket tesznek és prob-
lémakat vetnek fel. Ilyen irodalmi alkotisok A. B.
Yehoshua, Amosz Oz és Aharon Appelfeld
mivei.

Az irodalom ilyeténképpen tudatiban van az
problematikinak; de az 4j kulturilis élet ereje, az 4
kulturalis idiémak létrehozisa felilmulja miivészi
értékiiket. Mindenesetre szdamos irodalmi mf,
zenei alkotds és vizuilis mid mutatja azokat
a komoly eréfeszitéseket, melyeket annak érdeké-
ben tettek, hogy megteremtsék a modern izraeliek
1j, vilagi realitisit. E modern izraelinek a gyokerei
egyarant erednek muiltbdl és jelenbdl, 4j és fligget-
len médot vdlogat a zsid6 kultarorokségbdl — és
ebben a tekintetben voltaképpen nem is kiilénbo-
zik elédeitdl. A tradicidhoz valé viszonyulisa ugy
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viltozott egyik nemzedéktdl a maisikig, ahogyan
yraértelmezte a multat. Valéban, ez a szakadatlan
viltozisi folyamat jelenti nemzedékek életének
forrasit. A cionizmus folyamata nemcsak vilasz-
tast, hanem elvilast is jelent: elvilist a gett6tdl és
a Nyugattdl. A cionizmus forradalmi élménye azt
kovetelte, hogy partizdnjai alapjaiban forgassik
meg a viligot, és ezekre az alapokra vj vilig éptil-
jon. ,,Elhagyni és rombolni az épités és az Gjraépi-
tés érdekében”, mondta Berdyczewski, aki igy,
akarata ellenére is Nietzsche nyomit kovette.

[VI]

A misodik vilighiborui utini modern izraeli iro-
dalmat tehat e feltételezések szerint kell értelmezni.
Amennyiben az amerikai zsidé irodalom zsidd,
amerikai és idénként eurdpai elemekbdl és tradici-
6kbol épitkezik, a modern izraeli irodalom a mar
koribban leirt kulturilis elemekbdl all Ossze.
A kozel-keleti és a nyugati formik, valamint
a modernség és a hagyominyos zsidé szimbolika
kozotti fesziiltség adja a £6 jellemz6it olyan kiildn-
boz6 irék miiveinek, mint Yizhar, Shamir, Oz,
Yehoshua és Appelfeld, és koltékének, mint Ami-
chdj, Zach, Pagi és Wieseltier. E szerz8k kiilonbo-
z8ségét akir le is irhatjuk, aszerint, hogy az emli-
tett elemek milyen konfiguriciéban fordulnak el
miveikben. A modern izraeli irodalom doyenjé-
nek, Yizharnak a munkdiban példiul helyi mo-
mentumok és bibliai utalisok domindlnak. F6
regénye, a Yemei tsiklag (Ziklag napjai), a vér,
a talajrog és a hibord sagija, mely mélyen gyoke-
rezik az izraeli tijban, és a bibliai Ziklagra utal.

Az els6 és a misodik genericids izraeli irék
kozotti kiillonbség féleg az irodalmi és kulturalis

osszetevdk valtozasibdl adodik. Yehoshua, Oz és
Kahana-Karmon erésen nyugatiasabbd lettek,
héseik a j6 6reg gyokértelen zsidé antihds dtalaku-
l4sirdl vallanak (akir Kafkinil és Bellownal),
olyan valakirdl, aki még sajit hazdjiban sem talilja
a helyét. A legradikilisabb atalakulis és a régi
»ajraélesztése” Appelfeld regényeiben van jelen,
akinagyjabdl visszatér Agnén, Joseph Roth és Saul
Bellow kiinduldsihoz, csak mas perspektivibdl.
A holocaust gyokeriiket vesztett tuléléinek Appel-
feld miveiben alkalmuk nyilik, hogy megkapasz-
kodjanak valahol Eurépiban vagy Palesztinaban,
de egyikben sem képesek otthonra lelni. Amikor
ilyen kiilonb6z6 irdk csoportjardl beszéliink, ugy
taldljuk, hogy nyelviik, jellemzési médszeriik és
témajuk az alkotorészek legviltozatosabb konfigu-
racidjinak hatisa alatt 4ll.

A paradoxon természetesen az, hogy a cionista
reneszinsz 6 célja, a gettdbol és a nyugati viligbdl
val6 elmenekiilés, nem sikertilt. A kulturilis fejlé-
dés dialektikija szerint a modern héber irodalom tj
tendencidjinak a koribbi ,,ij kezdet”-tézis antitézi-
sének kellett volna lennie. De mint lattuk, az ,,4j
kezdet” irodalma és kultiirdja is a régi tradiciékban
gyokerezett. Csupin id6 kérdése volt, hogy ezek
koziil néhiny gjbdl elStérbe keriiljon, és az 1 ele-
mek a hittérbe szoruljanak. Pillanatnyilag a ré-
gebbi hagyominyok djraéledésének kellds kozepé-
ben vagyunk. Oz, Yehoshua és Appelfeld bizo-
nyos fokig kozelebb llnak a Weltanschauung-jukkal
és irodalmi technikijukkal eurépai zsid6 elédeik-
hez és amerikai zsidé unokatestvéreikhez, mint
id8sebb izraeli fivéreikhez. Ugyanakkor azonban
ne felejtsiik el, hogy 6k is ugyanannak a szekulari-
ziciés kulttrfolyamatnak és transzformaciénak
produktumai, aminek elédeik és kortarsaik.
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