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gy falusi szegény zsid¢ fiskalis nevéhez
fizédik a magyar cionizmus zészla-
janak kibontasa. Balazsfalvan, az er-
délyi havasokban, tdvol minden zsid6
élettS], mint ligyvéd és allami tigyészi
megbizott mukodott« Roénai Janos
(1849-1919) - olvashatjuk a két vilaghabora kozotti ma-
gyar cionizmus egyik vezéregyénisége, Kahan Niszon
visszaemlékezéseiben. Noha Rénai Janos neve a zsido
kozéletben 1897-ig szinte ismeretlen volt, mégsem sza-
mitott zsid6 ligyekben egészen , kezdSnek”. Mar 1875-
ben vékony koétetet szentelt ilyen témanak Nacionaliz-
mus és kozmopolitizmus killonos tekintettel a zsiddsdg hely-
zetére cimen. Neve viszont akkor valt széles korben is-
mertté, amikor Herzl Theodor személyes meghivasara
részt vett 1897. augusztus 29-31. kozott Bazelben az els6
cionista kongresszuson. A tandcskozasrol visszaérkez-
ve nagy energiaval és lelkesedéssel fogott hozza a ma-
gyarorszagi cionista mozgalom alapkdletételéhez. Ne-
véhez fiz6dik az els§ magyarorszagi cionista szervezet,
a Nagyszebeni Czion-egylet életrehivasa. Cionizmust
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kovetkez6 pontokat fogjuk megvizsgal-
ni: a) a zsid6k viszonya az allamhoz,
b) a magyar néphez?, ¢) a nemzetisé-
gekhez, d) a cionizmushoz.

a) A magyar allamhoz ftiz6d6 vi-
szony valdjaban nem is kérdés, mert az dllam torvényei,
anevelés, a természetes érzelmek, Jeremids proféta és mds
valldsi tekintélyeink intése a hazaszeretetre vilagosan meg-
mutatja azt az utat, melyen jarnunk kell.

b) Azt, hogy a magyar néphez hogyan viszonyuljunk,
részben ésszerd okok hatarozzdk meg, de nagyobbrészt
mégis érzelmi tényezSkrdl van szoé.
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partolé — am helyesebb volna a magyarorszagi fogad-
tatdst ismerve mas jelz6t haszndlnunk: védelmez6 — ira-
sait nemcsak a felekezeti sajtéban taldlhatjuk meg.

Még a bazeli kongresszus el6tt, 1897 augusztusaban
jelentette meg — legalabbis erre utal az el§szé datumo-
zédsa — a ,herzlidnus” politikai cionizmus els6 magyar-
orszagi ropiratat, a német nyelv Zion und Ungarn-t. [ra-
sa —szlikségszertien — apologetikus. Nagy feladatra val-
lalkozott; a magyarorszagi zsidésagot akarta megy6zni
cionizmussal szembeni téveszméik helytelenségérdl.
Herzl egyik levelébdl tudjuk, hogy mar 1897 oktdberé-
ben ismerte Rénai miivét.

Rénai Janos még egy sztik évtizeden keresztiil részt
vett a magyarorszagi cionista mozgalom munkajaban.
Szazadunk elején egy rovid ideig 6 toltotte be a Magyar-
orszagi Cionista Szervezet elnoki tisztjét. Majd leko-
szOnt, s a még rea var6 években visszavonult. Pedig ek-
kortdjt még alig volt hatvanéves! 1919 nyarutéjan, a
tombolé ellenforradalom idején csendesen, elfeledve
hunyt el.

SCHWEITZER GABOR

QqYarorszag

Hiszen szamtalanszor kotétte atydink lelkére Mézes,
a legnagyobb préféta, hogy a szabadsag, egyenlGség,
testvériség elvét az idegenekkel szemben is érvényesitsék,
sokszor figyelmeztette Sket: ,Emlékezzetek, hogy szol-
gak voltatok Egyiptom foldjén!” Ezért semmi csodal-
koznivalé nincs azon, hogy a vilagon mindenditt, ahol
zsid6k élnek, szabadsagvagyuk mint foldalatti tdiz tor
el6, mihelyst ott jogos mozgalom indul a szabadsagért.
Minden csatamezdn és utcan voltak zsidok, kik vériiket
onként ontottak. Bécsben, Orosz-Lengyelorszagban és
Magyarorszagon is, pedig ezekben az orszagokban még
messze voltak az egyenjogusitas kezdeteitSl. A zsidok
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akkor is részt vettek a kiizdelemben, ha egy masik nép
volt az, amelyik a szabadsag zaszlajat kit(izte. Kiilonos-
képpen, amikor az a magyar nép volt, mert azt a zsidék
(kevés kivétellel) jogos vezetSnek ismerték el, s kiizdel-
mét torvényesnek, mig a reakciét jogtalan erészaknak
tartottak. Halat ébresztett az a kdriilmény is, hogy a ma-
gyar varmegyék mar a harmincas években kovetelték
a zsidok egyenjogusitasat. S azonkiviil sokan azt gon-
doljak koziiliink, hogy a magyar népnek rokonai vagyunk,
vagy legalabbis azt, hogy egykor Arpad népének vére
a magyar zsidokéval keveredett.

Tény az, hogy a vérmérséklet sok hasonldsaga, az ér-
zelmek mélysége, a sirva mulatas furcsa szokasa (sfrva
vigad a magyar’), a gazdalkodas és a nyelvszerkezet ro-
kon vondsai, a békezliség, a vendégszeretet, a vitdzo-
kedv, a hagyomanyérzé kegyelet, valamint a nemzeti
torténelem szamos parhuzama stb. a gondolkodé zsi-
dok mély érdeklddését, s a lelki-érzelmi rokonsdgba vetett
hitét is felkeltette. A Biblia és a zsid6 koltészet is milyen
csodélatosan élénken, benséségesen és erételjesen for-
dithaté magyarra!

A szabadsagharc eseményei utdn pedig, mikor a re-
akcid bossztallé keze a zsidodkra is stillyosan nehezedett,
a sorskozosség és fegyverbardtsag érzése olyannyira
megerdsodott benniik, hogy a magyarokat sokkal in-
kabb szantak, mint onmagukat. S ekkor kovetkeztek a
hatvanas évek, a magyar ruhaviselet divatjaval és a min-

den irdnyu ujjaéledéssel. Ez a magyar zsiddkat is ma-
gdval ragadta, s kovették is készségesen. S ami még in-
kébb megorvendeztette a zsid6sagot, az a Koronaval va-
16 kiegyezés volt, mert ez a dinasztikus érzelmiieket is
megnyugtatta. Ezt kdvette az ,,emancipécié”. S bar a
kormany nemzeti alapokon allt, a zsidésag tobbsége
mégis ragaszkodott hozzd, hiszen egyszerii politikai fel-
fogdsukban az uralkodd és a kormdny elvdlaszthatatlannak
tiint. (A késébbi oktatas némileg differencidlta ezt a po-
litikai 4llaspontot.) Ekézben a magyar nyelv és iroda-
lom is feléledt. Ennek elsajatitisa a zsidék szamara
olyan ilinnepélyes esemény volt, amely egyben 4j lég-
kort is teremtett szdmukra. Néhany zsidé el6ljar6 egye-
nesen a kultira sziikséges velejaréjanak nyilvanitotta
azt, hogy a zsargont6l* és az énekl6 hanghordozastol
megszabaduljunk, mégpedig éppen a magyar nyelv al-
tal, melynek erételjes és minden szétagot hangsilyozo
kiejtése van.

S elérkezett a kongresszus®. Ezzel rovid ideig a cstcs-
ra értiink, de sajnos nagyon hamar megkezd&dott a ha-
nyatlds. S olyan végzetes torés kovetkezett, amely zsi-
désdgunkat két ellenséges tdborra osztotta, melyek
4daz gytlslettel harcolnak ma is. Es miért? Mert néhdny
szélsGséges reformer tiszteletleniil nyilatkozott a Sulhan
Aruhrél. Tehét tires szavak miatt.

Ekozben a magyar polgartarsaink a szamos sovinisz-
taval kardltve a gyors magyarosodds igényét tdmasz-
tottak veliink szemben, ez a kovetelés pedig egyre eré-
teljesebb, egyre messzebbmend, nyomaszté és stirgeté
lett. S aki nem kovette elég gyorsan, az nem volt hazafi. Joléti
inkvizicionak vetettek ald mindent, az oktatds és a temp-
lomok nyelvét, a hitkozségek tligyvitelét, s6t az egyé-
neket, a neveket és a cégeket is. Es ha valaki, j6 magyar
érzelmei ellenére, megszokasbol vagy szeretetbdl, a né-
metet mint vilignyelvet apolta, esetleg tizleti nyelvként
hasznélta, azt ferde szemmel nézték.

Ilyen koriilmények kozott a tomeges névmagyarosi-
tast sem csoddlni, sem rossz néven venni nem lehet, anndl
is inkdbb, mert a rajuk aggatott és gyakran komikus né-
met nevekkel szemben a magyar neveket szabadon vdlasz-
tottdk, s ezek egyszersmind a régi viszonyokkal valé
szembehelyezkedést is jelképezték. Ennek ellenére a
legtekintélyesebbek koziil sokan megtartottak régi ne-
viiket, mert tgy gondoltak, hogy 6k a kozénydsség gya-
ndja felett allnak. Nemritkdn németesitéssel vidoltdk a né-
met nyelvi djsagokat is, holott ezek sokkal inkabb hoz-
zajarultak ahhoz, hogy a magyar kultdrat kiilf6ldén
megismerjék, mint a magyar lapok egyiittvéve.

Nem tudtdk a rohané tempét kovetni ortodoxaink,
akik egész életviteliiket meghatarozé erésen vallasos
szokasaik miatt masoknal sokkal konzervatfvabbak és ne-
hézkesebbek. De a német nyelvet a mivelt, valldsos zsi-
dok is kiilonosen tisztelték, hiszen ezen a nyelven ala-
pozta meg Moses Mendelssohn és a tobbi szelleminagy-
sadg a modern zsidé tudomanyt.

¢) Az a koriilmény, hogy a magyarok az dsszes tobbi
nemzetiséget diihodten elutasitjak, nemcsak szamunk-
ra, de az dllam minden polgara szdmadra elkeseritd, s a
jolismert, szomoru helyzethez vezetett. S ahogy ez ilyen
esetben lenni szokott, a gyenge htizza a legrovidebbet,
vagyis a zsid6. Merthogy volt batorsaga a magyarokhoz
felzarkézni, s ezdltal a tobbiek ellenségeként mutatkozni?
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Az a gondolat meriilt fel benniik, hogy a zsiddsdg egy sajdtos
nép, de mégiscsak egy kiilondll6 népelem, amely ha tel-
jesen aldrendelt is, mégsem akar a magyarsagba beolvad-
ni, hanem annak arnyékdban akar csendesen meght-
z6dni. Az az elmélet pedig mar a bécsi antiszemitaktol
és magyargyUloloktol szarmazott, miszerint a zsidok
nemcsak hogy erdsitik a magyarokat, hanem hogy nél-
kiiliikk a magyarsdg nem is létezhetne, s ezért van az,
hogy a zsidok oly mérhetetlen elényoket élveznek itt,
ezt a badarsagot a hazai elégedetlenkedék is elhitték.
Talalé illusztraciéval szolgal ehhez egy magyarellenes
vicclap. Egy asszony, Mater Hungaria, il és fej egy te-
henet (amely az allami j6vedelmet jelképezi), a gyere-
kek, az orszag népei, nézik, s csak a magyar kisfia szo-
pik kozvetleniil a tehéntdl, mikozben a zsido6 fiticska a
héttérben iil, s teliszdjjal iszik egy cs6bdl, melyet titok-
ban a tejesvodorbe vezetett, a vodor persze emiatt nem
telhet meg, a tobbiek pedig meggyotorten és éhesen all-
nak mellette, s az egyikiik felemelt 6kollel azt kidltja:
,Ezt jol jegyezd meg!”

Ez a kép egy szinte altalanosan elterjedt, de teljesen
alaptalan nézetet, egy agyrémetillusztral. Mert vajon mi-
ben dll a zsiddk kitiintetett és el6nyos helyzete? Talan abban,
hogy jémdéduak, sét gazdagok is vannak koztiink? Nin-
csenek-e a nem zsidok kozt is ilyen szerencsések? Vajon
nem 6k vannak-e abszolut és relativ tobbségben, nem
nagyobb-e erejiik, és nem biztosabb-e helyzetiik? Miért
nincsenek tekintettel szegényeinkre és elesettjeinkre?
Miért nem veszik észre, hogy ezeknek sajdt nyomorisd-
guk mellett, még azért is szenvednitik kell, mert jobb modii
hittdrsaikat irigység ovezi? Vajon e ,szerencsés zsidok”
az allam vagy a kormanyzat valamiféle kiilonleges ta-
mogatasdnak koszonhetik jobb helyzetiiket? Nem in-
kébb személyes tehetségiiknek és ratermettségiiknek?
Mert ha akadnak is néhdnyan, akik hivatalos szemé-
lyekkel val6 kapcsolatukbél hasznot htiznak, ebben nem
azért részesiilnek, mert zsidok, st inkabb ennek ellenére,
mint ahogy ilyen elényhoz, hasonlé korilmények ko-
z6tt, egy német, egy roman vagy egy szerb is hozza-
juthat.

Ami a zsid6k hivatali kinevezése koriil folyik, az koz-
ismert tény. Ki ne emlékezne a klerikdlis igazsagligy-
miniszter, Pauler® hosszt és egyhangu hivatali tenyke—
désére? Vagy a nyiltan antiszemita oktatasiigy-minisz-
ter, Trefort” hosszas miikodésére? Ki ne tudnd, hogy
egész kormanyzati és kozigazgatési dgak vannak, aho-
vé a zsid6k nem merészkednek, s ahol nem is latjak Sket
szivesen, mikdzben a tobbi teriileten is csak igen kis
szamban képviseltetik magukat? S az is szinte tagad-
hatatlan, hogy zsidok elvétve torekszenek arra, hogy hi-
vatalt viseljenek. Olykor persze megnyilvanul az a mély
emberi 6haj, hogy valaki hivatalt véllaljon, sajat maga
és kozossége nagyobb hasznéra, de minden torekvés és
igyekezet hiaba. Az is tény tovabbd, hogy zsid6 orvo-
sokat, igyvédeket, miiszaki embereket, professzorokat
stb. csak legvégss sziikség esetén tiirnek meg, s hogy
ezek ellen nemcsak vetélytarsaik, hanem a hatésagi sze-
mélyek, sét sajat feljebbvaldik is (egyre nyiltabban) iz-
gatnak és uszitanak. Nem egy keriileti birdsdgon hallja azt
az ember, hogy zsiddk jelenlétében gyaldznak mds zsidokat
vagy a zsiddsdgot dltaldban, mlndezt félig vagy tel]esen ko-
molyan. Conereta sunt odiosa!® § hogy a megyei koz-
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igazgatds mi mindent megengedhet maganak, azt Nyir-
egyhéza’ esete bizonyitotta.

Ami az Gjsagirastilleti, az manapsag sok esetben csak
egy uzletdg. De mi koze a zsidd lakossdgnak ahhoz a pdr
zsid6 1ijsdgirchoz? Hisz azok sem torddnek népiikkel.

Ami a zsidokkal a sportegyesiiletekben, szamos
kaszinéban és az egyetemeken folyik, az koztudott.
Még rosszabb a helyzet a tdrsadalom tobbi rétegében,
ahol nyiltan vagy titkolva, de elutasitjik és kikozosi-
tik a zsidékat, s ahol minden cselekedetiiket félreértel-
mezik.

Mindez a magyarokra és a nemzetiségekre egyarant
érvényes, csakhogy ez utdbbiaknal politikai tényezék
is kozrejatszanak.

Pedig a sovinizmus széles kord elterjedéséig nagyon
is jol megfértiink a nemzetiségekkel — az Gsi, olykor feléledd
elditéletektdl eltekintve — az egyiittélés pl. a roman vi-
dékeken sokkal elviselhetébb volt, mint sok magyar ja-
rasban. A romanok altalaban jdindulatiak, békések és hd-
ldsak, mindaddig, mig a kiils§ koriilmények kellemet-
leniil izgatotta nem teszik Sket. A szdszok nagyon rend-
szeret6k, hagyomanytisztel6k és olyan régi, szép
intézményekkel birnak, mint a Nachbarschaft, Bruder-
schaft, Schwesterschaft10 stb., amit kar volna megsziin-
tetni vagy kozigazgatdsilag elnyomni. S6t, amelyek
megérdemelnék, hogy ne csak jogaszok és szocidlpszi-
cholégusok tanulmdnyozzdik rommel, hanem hogy megfe-
leld esetben mdshol is meghonositsdk dket.

Hogy mas nemzetiségeknél mi a helyzet, hogy ho-
gyan bannak ott a zsidékkal, azt nem tudom pontosan.
De tény, hogy a ,,nemzetiségek” altalaban mély gyanak-
vdssal és fenyegetd gyiilolettel viseltetnek a zsidok irant.

S hogy a magyarokat is milyen felkésziiletleniil érte
az antiszemitizmus ragalya, azt a hétkoznapi esetek
mellett a kdvetkezé markdns jelenségek is bizonyitjak:
az emlékezetes tiszaeszlari vérvad, amely még évek
multan sem csﬂlapodott a szinmagyar varmegyékben
(mindez a , kemény kéz” "' kormanya alatt), az alséhdz-
ban miikodé Antiszemita Part, melyet ma , Néppart-
nak” neveznek, a j6l ismert megnyilatkozdsok a még
mindig nagy hatalmu és rugalmatlan fels6haz részérdl,
a ,Nemzeti Part”!? gyantis magatartésa, az eskiidtek fel-
hdboritd megbocsatasa a zsiddellenes sajtd biinperében,'® a li-
berdlis sajto ginyos megjegyzései a zsido fiatalsagra, akiket
a legudjabb tuntetések és a (magyar) sovinizmus okozoja-
nak tartanak, a sztintelen ginyol6das a zsidok magya-
rosoddsan stb.

A zsid6sag szebb viragot hozott volna Spanyolorszéag-
ban. Ezt a virdgot azonban a kitizetés haj6i és a maglyak
lobogo langjai elnyelték. (Magyarorszdg kormanya so-
ha nem fog ilyen barbarsagot tenni.)

Es a helyzet naprol napra rosszabb. A ,Néppart” és
az agrarius urak egyarant szabadon és nyiltan hirdetik:
Még nincs antiszemitizmus, csak ezutdn lesz!”

d) De felttint egy csillag, a cionizmus, amely a vilag-
torténelem mélységeibdl bukkant elS, egyre feljebb
emelkedik, s egyre erésebb fénnyel ragyog, jarja a maga
utjat és —a magyar égboltot nem érinti. Mégis pont itt csap-
nak olyan larmat, hogy az égig ér, mig mashonnan
oromkialtasok hallatszanak.

Dr. Herzl ragyog6 Judenstaat-jara elsGként gy ma-
gyar szerkesztést felekezeti lap nyitott tiizet,'* s nem



elég, hogy a magyar zsid6sag nevében tiltakozott (anél-
kiil persze, hogy barkit6] felhatalmazast kapott volna),
de rdadasul mindent megtett, hogy a megnyerd eszmét
utbépiaként és fantazmagoriaként mutassa be. Am ezzel
sem elégedett meg, hanem hosszas gyors tiizelésd agy-
zasba kezdett, s a példa gyorsan kévetSkre is talalt. Fel-
meriil a kérdés: ha Magyarorszignak semmit nem drtott a
cionizmus, miért kell az drtatlanul arra jir¢ ellen hajtova-
ddszatot rendezni? Talan azért, hogy a megfakult haza-
fiassagot Gjra kifényesitsék? A kovetkezd részleteket sa-
jat mellozott cikkembdl idézem: Szerkeszt Ur, amit 6n
a magyar anyaorszagrol, a zsidok hazafias érzelmeirdl
irt, az tokéletesen igaz. En is igy érzek, st bizony mé-
lyebben, mint 6n. Mert kellemes lehet a f6varosban el§-
kel§ szerkesztnek lenni, a zsid6sag szine-javaval érint-
kezni, az Otthonban keresztény hirességekkel tarsalog-
ni. De megélni éveken at vidéken gyarosként, kereske-
déként vagy akar orvosként, ligyvédként, miiszaki
emberként vagy hivatalnokként oly sok kiizdelemmel
és kesertséggel jar, hogy azt egy kényelmes f&varosi
vagy egy nagyobb vidéki kdzpontban miikodé rabbi,
bankar, Gjsagiro stb. el sem tudja képzelni... Ugy vélem
tovabba, ha az ember megszokja azt, hogy mindenféle
jottment legmocskosabb és leggyaldzatosabb gyanusit-
gatasait egész életén at, nemzedékrél nemzedékre elttir-
je, ez 1igy megnyomoritja a lelkét, és bemocskolja a jellemét,
mintha rozsda lepné el. Igen, jo6 magyarok vagyunk, imd-
dottunk mégis megvetessel utasitotta vissza szerelmiin-
ket. K1fe]t1 azt is, Szerkesztd Ur, hogy az orszagnak
mennyire sziiksége van a zsidok egyiittmtikodésére. Bi-
zony igaz. De eltekintve attdl, hogy ezt nagyon sokan
nem igy gondoljak, ez a ,, dics6ség” nagy val6szintiség
szerint nem is fog orokké tartani. E16bb vagy utébb az
a felfogas fog eluralkodni, hogy maér eleget tanultak t6-
link, s az iskolamesternek el kell hordania magat... S
kozzéteszem az On hozzdjdruldsdt is, miszerint: , mégis
készek vagyunk az orszagot elhagyni — hazafisdgbol, mi-
helyst arra a meggy6z6désre jutunk, hogy karara va-
gyunk az orszagnak”. Szerkeszt6 Ur, az 6n hozza]aru—
lasabol vonom le a kdvetkeztetéseket a jelenre és a jovdre
nézve. A jelenre nézve azt, hogy mar most vannak olyan
zsidok Magyarorszdgon, akik tisztességiik dacdra, nem-
csak keresztény polgartarsaiknak, hanem sajdt hittestvé-
reiknek is vitjdban dllnak, s akik —sajdt hibdjukon kiviil — azdl-
tal, hogy a nyugtalansdgra és a zavargdsra okot adtak, kart
okoztak az orszdgnak. Olyan ez, mint amikor utcakoly-
kok kével dobadlnak meg egy nemes gytimolcsfat, amely
egy forgalmas ut mentén all, s amely ezdltal veszélyez-
teti a kozbiztonsagot. S ami most csak egyes embereket
érint, az a késSbbiekben érvényes lehet az egész zsido
lakossagra. Ne felejtsiik el, hogy egy neves parlamenti
képvisels, egy nagy magyar tudés, a zsidésag hataro-
zott partfogdja, egy sziporkazo parlamenti felsz6laldsa-
ban a zsid6 népelemet nélkiilézhetetlen kovdsznak ne-
vezte, amely azonban til nagy mennyiségben — nem el6-
nyos. S mindaddig neki van igaza, mig teljesen nem
asszimilalédunk.

Az Ungarische Wochenschrift'® kivételével, amely tisz-
teletre mélté Gszinteséggel, melegen tidvozolte a cioniz-
must, az 0sszes tobbi (altalam ismert) sajtéorganum va-
16sagos megsemmisitd hadjdratot inditott a cionizmus el-
len. Az igazsag kedvéért el kell ismerni, hogy ezek az

ellenséges lapok egyébként felbecstithetetlen érdemeket szerez-
tek azaltal, hogy szdmtalan zsid¢ ligyet tisztaztak és vé-
delmiikbe vettek. De amit most a — Magyarorszagon
még tulajdonképpen nem is létez§ — cionista térekvé-
sekkel szemben felhoznak, az szdndékosan vagy nem, de
kétségbe vonja hazaszeretetiinket és elferditi a tényeket.
Mindent pontosan felsorolnak, amit illetéktelen rabbik
a vilagban szétkiirtlnek, de gondosan elhallgatjik azt,
amit mds rabbik, a legtekintélyesebbek, a cionizmus mellett
szélnak és érte tesznek, s kiilon gonddal hallgatnak arrol, hogy
vannak orszdgok, melyeknek egész zsidd lakossdga, a jormédu
rétegeket is beleértve, készen dll arra, hogy bdrmikor csat-
lakozzon valamely Palesztindba induld csoporthoz.

Es Gjabban megjelent valami kepzeletbeh kivalosag,
aki felhaborodottan kidltja oda a cionizmus vezet&inek:
,,Ez taldn ismét az az egykori hang, amely Moézes ellen
zagott, mikor az elesetteket védelmébe vette.” E szerint
az anticionista logika szerint tehat, a gyaldzkodd antici-
onistak a nagy Megszabadito kovetdi, a cionizmus vezetdi
pedig, akik egy szorongatott népért dldozzak magukat,
a szabadsag és a megsértett térvény ellenségeil!

Szerencsére akad két johiszemii ellenfél is: dr. Fleisch-
man Sandor és dr. Silberstein Adolf'® urak. Az elébbi
egy, a cionizmus lélektandrdl sz616 cikkében azt fejti ki,
hogy a cionizmus nem a hazafisdg hidnyabél, hanem
az igazi langol6, de elutasitott és mélyen megsértett haza-
szeretetbdl fakad. Az utébbi, bar a cionizmus ellenfelének
vallja magat, mégis eléggé tiszteli az igazsdgot és az em-
beri méltésagot. S igy ir a Pester Lloyd mult év jiinius
12-i szdmaban: ,, A rajongé 6rém és a féktelen szenve-
dély gyakran szllt nagy és hihetetlennek ttiné dolgokat.
A szifv kovetkezetlensége sokszor gy6zte mar le a leg-
tisztabb észérveket is.” Egy magyar nyelvti cikkét pedig
igy fejezi be: ,Ne sajnéljuk a konnyeket szegény hittest-
véreinkt6l, akik haza, kenyér és megélhetés utdn va-
gyodva az egész foldkerekséget bebolyongtak.”

Hasonl¢ szellemben nyilatkoznak keresztény partfo-
goink és jétevSink is, de dszintébben és kovetkezetesebben:
A gondtalan j6létben é16 zsid6knak, akiket az uralkod6
aramlatok emiatt kevésbé érintenek, kotelességiik lenne
legaldbb lélekben kovetni tdrsaikat, s ha mdshogy nem is, de
legaldbb annyi pénzzel segiteni dket, amennyi egy ilyen vdl-
lalkozdshoz megfeleld” biztonsdgot nyujt. Tovdbbd koteles-
ségiik lenne, hogy egy ilyen nyilvinvaldan tisztdn erkolcsi,
humdnus eszmébdl fakadd mozgalmat erkdlcsileg tdmogassa-
nak, és bardtilag segitsenek — nem pedig, hogy gyilolkodve
szembeforduljanak vele.”

Szamunkra, magyar zsidok szamara pedig a kovet-
kez& szempontok kell hogy irdnyadék legyenek: marad-
junk tovébbra is j6 hazafiak, de politikai tigyekben le-
gyliink tartézkodék, hogy a nem magyar nemzetiségek
szamdra semmiféle hathatds okot ne adjunk a gytdlolko-
désre, ne irdnyitsuk fiataljainkat a kereskeddi, kocsma-
rosi vagy hasonlé iizleti palyakra, hanem forditsuk Sket
a tényleges munka és a mtiszaki teriiletek felé, szervezeti
ervel védjiilk meg elesettjeinket a hivatali 6nkénnyel
szemben, 6rizziik meg zsidé szarmazastudatunkat, s
apoljuk intézményeinket, végiil pedig kovessiik lélek-
ben a cionistakat, timogassuk Gket anyagilag és erkol-
csileg, de legalabbis ne viszonyuljunk ellenségesen eh-
hez a magasztos és nagyszerd mozgalomhoz.

FAZEKAS M. LASZLO FORDITASA
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JEGYZETEK
1J. Rénai: Zion und Ungarn. 24-32. old.
2 Az eredetiben: ,Race”, tehat: rassz, faj, népfaj.
3 ,Sirva vigad a magyar” az eredetiben is magyarul, latin
bettikkel.
4 ,Jargon” = jiddis.
5 Kongresszus — utalas az 1868-69-es Izraelita Egyetemes
Gyailésre.
6 Pauler Tivadar (1816-1886), 1872-1875, majd 1878-1886
kozott igazsagligy-miniszter.
7 Trefort Agoston (1817-1888), 1872-1888 kozott vallds- és
kozoktatasiigyi miniszter.
8 Conereta sunt odiosa! ~ valdszintileg nyomdahiba; he-
lyesen: Concreta..., ami magyarul — Atkozottak a tények!
9 Nyiregyhaza, itt zajlott a tiszaeszlari per kivizsgalasa és
targyalasa.
10 Német: szomszédsag, fivérség, névérség, Gsi erdélyi,
széasz intézmények.
11 ,Kemény kéz”, Tisza Kalman kormdnya a tiszaeszla-
ri pert kovet6 antiszemita zavargdsokat kemény kézzel foj-

Adam S. Ferziger”
A MAGYAR ORTODOXIA

totta el, pl. Sopronban és Zala megyében statdriumot vezetett
be.

12 Az Orszagos Antiszemita Part 1883-ban alakult Istoczy
Gydz6 vezetésével, s miikddése 1896-ban fejez6dott be; az
1894-es alapitasi Katholikus Néppart nem volt jogutddja az
Antiszemita Partnak (a néppart 1918-ban egyesiilt az Orszagos
Keresztényszocialista Parttal); az 1892-ben alapitott Nemzeti
Part 1899-ben beolvadt a Szabadelvii Partba.

13 Az antiszemita sajté elleni biinper egyik vadlottja Is-
téczy Gy6zd volt, de az eskiidtszék felmentette.

14 Utalds az Egyenldség-re és annak szerkesztSjére, Szabol-
csi Miksdra.

15 Ungarische Wochenschrift, két nyelven megjelend zsid6
tarsadalmi hetilap, melynek magyar cime: Fiiggetlen Zsido He-
tilap (megj.: 1895-t61).

16 Fleischmann Sandor (1862-1916), ligyvéd, publicista,
1896-t6l a Neues Politisches Volksblatt f6szerkesztdje. Silberstein
(-Otvos) Adolf (1845-1899), filozofus, publicista, a Pester Lloyd
és mas folydiratok munkatirsa. Mindketten publikdltak az
Egyenldség-ben is.

ES A CIONIZMUS

SALAMON CVI SCHUCK RABBI SZENTFOLDI UTAZASA

I

z5665. év Adar havanak harmadik nap-
jan (1905. mércius 10-én) hagyta el az
olasz partokat az a haj6é, melynek fe-
délzetén szdmos magyar zsid6 kiva-
léség utazott egy hénapon at tarto ki-
randulésra Izrael f6ldjére. Az utat a neolég (halad6 szel-
lemt) hitkozség szervezte, a szazétven utas tilnyomo
része is koziiliik kertilt ki. Volt azonban a hajén néhany
magyar ortodox zsidé is, koztiik a legkivalébbnak sz4-
mito rabbi Salamon Cvi Schiick.!

A puszta tény, hogy e tarsasagban az ortodoxia egy
tagja is jelen volt, magyarazatot kovetel mindazok sza-
madra, akik tisztdban vannak az akkori id6k magyaror-
szagi zsido hitkozségének felépitésével. A hagyoma-
nyokat kovetdk és a modern felfogastak kozotti fesziilt-
ség egyre jobban kiélez6dott a pozsonyi Hatam Sofér
(rabbi Mézes Sofér, 1762-1839) uralkodasa 6ta. Séfér jel-

* Adam S. Ferziger bolcsészdoktor kandidatus, valamint az
izraeli Bar-Ilan, Ramat Gan egyetemén a zsid6 torténelem els-
adéja. Ugyancsak & vezeti az egyetem 1j bevandorléi részére
a Mehina-el6készit§ programot.

E cikke eredetileg az 1993 juniusdban megtartott Zsidé Tu-
domanyok 13. Vilagkongresszusa értekezéseként jelent meg.
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szavét, a ,hadas assur min ha-Tora”-t (a Biblia szerint min-
den tiltott, ami 1)), a modern tarsadalom értékei elleni
csatakialtasként fogta fel jesivdjanak minden fokozata,
melyek szerte az orszagban rabbinikus pozicidkat fog-
laltak el. Az ortodoxia arra torekedett, hogy bebizonyit-
sa a zsid6sag neolég megkozelitésének torvénytelensé-
gét, s hogy vallasilag és tarsadalmilag egyarant leva-
lassza mindazokat, akik nem a szjgort ortodox médon
értelmezik a hélahat (t6rvényt).? Ez az ideologia az
1868-69-es Zsid6 Kongresszuson legélisan is tért hodi-
tott, amikor az ortodoxok a neol6goktdl elszakadva is
tobbséget alkottak a hitkdzségben, és amikor kormany-
jovahagyassal kiilon nemzeti ortodox hitkozségi szer-
vezetet alapitottak. A tovabbiakban, egészen a masodik
vildghaboru végéig harom fliggetlen hitkdzségi csoport
mikodott Magyarorszagon: a neoldg (in. , kongresz-
szusi”) kozosség, az ortodox, valamint a status quo
(melyhez elsGsorban azok tartoztak, akik életviteliikben
a hagyomanyokat kovették, 4m formailag ellenezték a
koz6s zsid6 néptdl valé elszakadast).®

Schiick rabbi, aki kivalo rabbicsaldd sarja és Maha-
ram Schick tanitvanya volt (Moses Schick rabbia Hatam
Sofér-tanitvanyok vezeté haldkha = egyénisége), nagy
erdfeszitéseket tett, hogy meggy6zze Karcag varosanak
gylilekezetét, hogy a kongresszus utan csatlakozzanak
az ortodox szervezethez. Hivatalanak harminc éve alatt





