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A Román Kommunista Párt az 1950-es évektôl
igyekezett profitálni a nagyszámú zsidó lakosságá-
ból – elôször elônyös gazdasági befektetésekért, ké-
sôbb valutáért bocsátotta áruba zsidó állampolgá-
rait. A legújabb történelmi és publicisztikai mun -
káknak köszönhetôen ez az államilag irányított
emberkereskedelem viszonylag széles körben is-
mertté vált. Azonban a román zsidóság „hasznosí-
tásának” történetében létezett egy másik, ezzel pár-
huzamosan futó történetszál is. Nevezetesen az az
arculatépítés, amelyet Románia a Nyugat – fôleg az
Amerikai Egyesült Államok – irányába indított, és
melynek nyomán az szovjet blokkhoz tartozó or-
szág elônyös kereskedelmi feltételek, vagyis a Leg-
kedvezettebb Ország (Most Favored Nation –
MFN) státuszának elnyerésére irányult. Tanulmá-
nyomban a cél szolgálatába állított román
propagandakampányt és a román zsidóság fel- és
kihasználásának módját vizsgálom meg a Szabad
Európa Rádió azon dokumentumai alapján, melyek
az Open Society Archive-ban (OSA) találhatók.1 A
vizsgálat fókuszában az 1960 és 1989 között eltelt
közel 30 év áll. 
    Radu Ioanid, a Washingtoni Holokauszt Múze-
um kutatója ismertette elôször a romániai zsidók ki-
árusításának körülményeit párhuzamban az Ame-
rikai Egyesült Államok elônyös kereskedelmi jogo-
sultságra tett erôfeszítéseivel. Radu arra a
következtetésre jutott, hogy a Román Szocialista
Köztársaság számottevôen profitált az Amerikai
Egyesült Államokkal folytatott elônyös kereskede-
lembôl, amelynek elérésében és megtartásában az
egyik legfontosabb szerepet Moses Rosen, Romá-
nia fôrabbija játszotta.2 A hidegháború alatti évek-
ben Romániában szolgálatot teljesítô amerikai és iz-
raeli diplomaták többsége visszaemlékezés formá-
jában örökítette meg a rabbi tevékenységét,
azonban ezekben a munkákban a szerzôk a saját te-
vékenységük keretében írták le az eseményeket.3

Moses Rosen visszaemlékezése is a saját szempont-
jából meséli el életét és aktivitását.4
    Radu Ioanid már felvázolta annak a folyamatnak
a döntô állomásait, amely a MFN-státusz megszer-

zésére és megtartására irányult, nemkülönben a
menet közben kialakított gyakorlatot a zsidóság fel-
használására. Azonban Radu munkája nem tartal-
mazza annak a propagandakampánynak a részlete-
it, amely az arculatépítés és az MFN-státusz meg-
szerzése érdekében zajlott. Így nem tárgyalja kellô
részletességgel azt, hogy a román kommunista re-
zsim milyen módon használta fel a román zsidó ki-
sebbséget az arculatépítés és MFN-státuszért indí-
tott, diplomáciai és politikai eszközökkel támoga-
tott propaganda hadjáratban. Ugyanis kétségkívül
hadjárat volt ez, ahol a rezsim a Nyugatról elvárt
liberális fejlôdés helyett a bôséges tárházzal felsze-
relt propagandatechnikák valamelyikét vagy azok
kombinációit alkalmazta a politikai elnyomás, a ki-
vándorlás korlátozása és az emberi jogok megsér-
tése terén.
    Az OSA-ban találhatók a Szabad Európa Rádió
(SZER, angolul Radio Free Europe/Radio Li-
berty) dokumentumai, amelyek egyedi módon en-
gednek betekintést a hidegháború propagandagé-
pezetébe, mindkét fél részérôl. Az Amerikai Egye-
sült Államok ezt az intézményt használta fel arra,
hogy a polgári demokrácia értékeit és fontosnak
tartott információkat közvetítsen a szovjet befolyás
alá került kelet-közép-európai lakosság számára.
Az intézménynek kettôs szerepe volt: elôször is in-
formációt gyûjtött a különbözô szocialista országok-
ból újságokon, menekültek/disszidensek vagy turis-
ták beszámolóin, rádióadásokon keresztül, továbbá
pedig a gyûjtött információt felhasználva sugározta
vissza a „tényleges híreket” a célországokba.5
    A SZER Müncheni Kutatási Intézetét 1950-es
évek elején hozták létre azzal a céllal, hogy meg-
könnyítsék a szerkesztôség munkáját. Minden szo-
cialista országhoz kutatási egységet rendeltek, ahol
elemzôk és levéltárosok gyûjtötték, osztályozták,
interpretálták és továbbították a szerkesztôknek a
naprakész információt.6 A kutatóintézetben értékel-
ték és külön jelentésekbe iktatták a nyugat-európai
menekülttáborokban és bevándorlási hivatalokban
összegyûjtött beszámolókat.7 Ezeket a jelentéseket
tételeknek (item) nevezték, amelyeket megbízható
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forrásként kezelték, mivel olyan emberektôl szár-
maztak, akik az adott országokban élték és tapasz-
talták meg a mindennapi élet körülményeit.8 A
tétel-jelentések a 70-es évekre megszûntek, így a to-
vábbi idôszakra más jellegû, de szintén az ország-
ban élô emberek perspektíváját megjelenítô forrá-
sokat dolgoztam fel. Ezek a nyugati hírügynöksé-
gek, a nyugati sajtó, valamint az emberjogi és a
zsidó szervezetek beszámolóiból állnak. A sajtó és
a szervezetek munkatársai igyekeztek különbözô
beszámolók és látogatások alapján felmérni a valós
viszonyokat.
    A felsorolt dokumentumok részletes elemzésével
két eltérô – és sok esetben ellentétes – narratívát
különítettem el a román államszocializmus zsidósá-
gáról. Egyfelôl a Román Kommunista Pártét, más-
felôl pedig romániai zsidókét, emberjogi szerveze-
tekét és a külföldi újságírókét, közéleti személyisé-
gekét. Ez utóbbira nyugati zsidó narratívaként
hivatkozom. 
    A román zsidóság mindegy fele élte túl a holo -
kausztot, a háború után 353,0009 zsidó élt az ország
területén. Az adatok alapján állítható, hogy Romá-
nia területén élt a legnépesebb zsidó közösség Eu-
rópában, leszámítva a Szovjetuniót. Ez a zsidó né-
pesség azonban nem volt homogén. Az Erdély te-
rületén élô zsidók döntôen magyar kultúrával
rendelkeztek, és a magyar nyelvet használták, kö-
szönhetôen a 19. századi magyarországi zsidó asszi-
milációs igyekezetnek, amelyet teljesen soha nem
tudtak visszafordítani. 1948-ban a Bánságot, Par-
tiumot és Máramarost is magába foglaló Erdély te-
rületén közel 80 ezer zsidó élt.10 A zsidó közösség
világi és vallási intézményeit leginkább a nagyobb
városokban (Kolozsvár, Nagyvárad, Temesvár)
szervezte újjá. A folyamatos kivándorlási hullám-
ban ôk is aktívan részt vettek, így a 20. század má-
sodik felében drámain apadt az erdélyi zsidók
száma. 

ROMÁNIAI KÜLPOLITIKÁJA AZ 1948-AS
FORDULAT UTÁN

1948 után Románia a Szovjetuniótól függô vazal-
lusszerepbe süllyedt, ezért a Román Kommunista
Párt gazdasági, társadalompolitikai és külpolitikai
döntéseiben a Szovjet Kommunista Párt vezetôinek
az „útmutatásait” követte. Ez az alárendelt szerep
azonban 1958-ban oldódni látszott. A Szovjetunió,
engedve Gheorghe Gheorghiu-Dej (1901–1965), a
Román Kommunista Párt fôtitkára kérésének, ki-
vonta a Romániában állomásozó csapatait, széles
manôverezési pályát hagyva a fôtitkárnak. Dej így

elkezdhette egy, a szovjet modelltôl eltérô, függet-
len bel- és külpolitika kialakítását, amiben elsôsor-
ban az motiválta, hogy elutasította Románia nyers-
anyagellátó szerepét a Varsói Szerzôdés államain
belül.11

Románia függetlenedését az 1965-ben hatalom-
ra került Nicolae Ceaușescu (1918–1989) tovább
folytatta, majd az 1967-ben, az Izrael és arab álla-
mok között lefolyt hatnapos háború után véglege-
sítette. Ceaușescu megtagadta a Moszkva által ja-
vasolt nyilatkozat aláírását, ami Izraelt agresszor-
nak titulálta, és kimondta a diplomáciai kapcsolatok
megszakítását a zsidó állammal. Ezzel az aktussal
Bukarest határozott jelzést küldött a szovjet veze-
tésnek, hogy Románia ragaszkodik a szabad dönté-
sek meghozatalához a különbözô külpolitikai hely-
zetekben.12 Ezzel Románia maradt az egyetlen
kelet-európai szocialista állam, amely nem szakította
meg Izraellel a diplomáciai kapcsolatot. Késôbb Ro-
mániának elônyére vált ez a lépés, mivel a két ország
közötti kereskedelem megnövekedett, és Bukarest
közvetítô szerepet vállalhatott Izrael és más szocia-
lista országok között, valamint képes volt lebonyo-
lítani a romániai zsidóság kivándoroltatását is.

Mivel sem Dej, sem Ceaușescu nem volt képes
megvalósítani gazdasági támogatás és kereskedelmi
partnerek nélkül függetlenségi politikáját, Románia
már 1956-ban a nyugati államok irányába tapo -
gatózott a gazdasági segítségnyújtás igényével.13

Mindenekelôtt az Amerikai Egyesült Államok
támo gatását igyekezett elnyerni.14 A washingtoni
döntéshozók lehetôséget láttak Románia függetle-
nedésében ahhoz, hogy éket verjenek a kommunis-
ta blokk országai közé. A két ország közötti diplo-
máciai kapcsolatok rohamos tempóban fejlôdtek.
1956-ban Románia és az USA között a diplomáciai
missziót konzulátusi szintrôl követségi szintre emel-
ték, 1969-ben pedig, a történelemben elôször, egy
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amerikai elnök, Richard Nixon Bukarestbe látoga-
tott. A megtett lépések határozottan jelezték Romá-
nia USA felé történô elmozdulását, azonban to-
vábbra is a marxista-leninista ideológia és szocia-
lista államberendezkedés határozta meg az ország
jellegét, valamint a Szovjetunióval fenntartott kap-
csolatában sem állt be törés, inkább fokozatos elhi-
degülés következett be. 

Az új viszonyok között a román kommunista ve-
zetés mindenekelôtt arra törekedett, hogy elnyerje
a Legkedvezettebb Ország státuszát az USA-nál.
A státusz elnyerésével a fogadó állam ugyanolyan
kereskedelmi elônyöket élvezett, mint a kiállító
állam más kereskedelmi partnerei.15 Természetesen
a hidegháború alatt a Szovjetunió és annak szatellit
államai nem élvezhettek ilyen kedvezményeket.
1974-ben Jackson–Vanik-kiegészítés (Jackson–
Vanik amendment) címen új törvényt vezetett be az
USA törvényhozása, amely megtagadta az MFN-
státusz odaítélését olyan nem piaci jellegû gazda-
sággal rendelkezô országtól − így Romániától is −,
amely korlátozza polgárai kivándorlását. Ezzel a ki-
kötéssel szerették volna elôsegíteni általánosságban
az emberi jogok javulását, különösen a kivándorlás
lehetôségét − legfôképpen a zsidókét − a kommu-
nista országokból.16 A Jackson–Vanik-kiegészítés
szerint az elnöknek minden évben jogában állt fel-
oldani a kikötést, ha elegendô bizonyíték támasz-
totta alá a szabad kivándorlás lehetôségét, valamint
úgy ítélte meg, hogy az MFN-státusz hozzájárul az
ország további fejlôdéséhez és liberalizációjához.17

Románia 1960-tól törekedett a státusz elnyerésére,
célját azonban csak 1975-ben érte el, és egészen
1988-ig részesült a kedvezményes kereskedelem-
bôl. Az MFN-státusz egyúttal a két ország speciális
kapcsolatának a szimbólumává vált. 

KÉT NARRATÍVA 

Jellemzôen mindkét narratíva három kérdéskôr
köré csoportosul: a romániai zsidók emigrációja, az
antiszemitizmus kérdése és a zsidók országon belüli
helyzete, beleértve vallásuk szabad gyakorlását,
kultúrájuk fenntartását, jogegyenlôségûk fokát és
a diszkriminációt. A román narratíva elsôsorban
Nyugatra, de fôképp az Amerikai Egyesült Álla-
mok fele irányult, s korántsem tükrözte a tényleges
belsô viszonyokat. 

Románia már az 1950-es évek közepétôl felis-
merte, hogy az Amerikai Egyesült Államok számá-
ra igen fontos értéket képviselnek az emberi jogok
és a Moszkvától való függetlenedés gondolata.18

Míg az utóbbi egyezett Románia céljaival, és így
könnyen képviselhetô volt, addig az elôbbi tekinte-
tében igencsak elmaradt az USA által elvártakhoz.
A román vezetés a zsidókat használta fel mint a
nemzetközi közösség által ismert és védeni próbált
csoportot, hogy bemutassa, pozitív változások tör-
ténnek az emberi jogok terén. Ezt a feladatot úgy
teljesítették, hogy tudatosan a valóságot egyáltalán
nem tükrözô narratívát alakítottak ki. 

A fordulat a romániai zsidók ily módon tör-
ténô bemutatásában az 1950-es évek közepére da-
tálható, amikor is látványos változás állt be a rezsim
retorikájában. 1948 végétôl ugyanis, szovjet mintá-
ra, drasztikus folyamat indult meg, amely a zsidó-
ság felszámolására törekedett, kezdve a cionista
mozgalom betiltásával, vezetôik letartóztatásával,
zsidó kulturális és szociális intézményeik megszün-
tetésével és a zsidók intézményes diszkriminációjá-
val.19 Ez a gyakorlat egészen Sztálin halálig hatha-
tósan fejtette ki romboló hatását. 1956-tól azonban
széleskörû gyakorlattá vált a zsidó közösség kultu-
rális autonómiája, a vallási szabadság újbóli kihang-
súlyozása, s az ellenük alkalmazott hivatalos disz-
krimináció vagy az antiszemitizmus megszünteté-
sének ismétlése.20 A szakirodalom elismer néhány
pozitív változást, fôleg a vallási, illetve a kulturális
élet bôvítése terén,21 azonban hangsúlyozza az erôs
állami és ideológiai kontroll dominanciáját, és per-
sze a román állambiztonsági szolgálat szigorú el -
lenôrzését az új intézményekben és megnyitott le-
hetôségekben.22 Így elmondható, hogy a román re-
zsim külföld felé mutatott narratívája eltért attól,
ami a valóságban megvalósulhatott. 

A kivándorlás kérdésében a hatalom retorikája
sokkal késôbb változott meg. Jellemzôen az 1950-
es23 évek második felében, sôt még az 1960-as évek
elején24 is Romániában a „zsidókérdést” a szocialis-
ta társadalmon belül megoldott állapotnak könyvel-
ték el, és ennek megfelelôen elítélendô tettnek bé-

Golda Meir és Moses Rosen 
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lyegeztek meg mindenfajta kivándorlási szándékot
vagy kísérletet. Ebbôl az álláspontból csak a „csa-
ládegyesítés” esetében engedtek. Ezt a fogalmat a
kivándorlás elkendôzésére használták, így miköz-
ben folyt a családegyesítésnek álcázott kiárusítás, a
propaganda megbélyegezte a tömeges kivándorlás
gyakorlatát.25

Az1960-as évek közepén, miután már javában
folyt a zsidók kiárusítása Izrael felé, és elindult a
kampány az MFN-státusz megszerzéséért, jelentôs
változás állt be a kivándorlás megítélésében is. Az
új retorikában azt hangsúlyozták, hogy minden ro-
mániai zsidónak lehetôsége van az ország elhagyá-
sára.26 Az MFN-státusz elnyerésével a kommunista
rezsim igyekezett kivédeni minden olyan bírálatot,
amely a kivándorlás nehézkes voltára irányult. Hi-
vatkoztak a kivándorlási procedúra hosszúságára,27

annak indoklására, hogy miért vesz igénybe egy
évet a kivándorlás elôkészítése, vagy rámutattak a
kivándorlásra nem hajlandó elöregedett zsidó la-
kosságra28 − így próbálva igazolni a kivándorlók
alacsony számát. Továbbá tagadtak minden olyan
értesülést, ami azt állította, hogy a kivándorlók el-
vesztik állásukat vagy diákstátuszukat.29 A soro -
zatos kritikák ellenére Romániának sikerült fenn-
tartani ezt a narratívát a kivándorlásról, igaz, az
1980-as évek végére erôsen megkérdôjelezôdött
mindennek a hitelesége. 
    A román narratívában az antiszemitizmus meg-
ítélését a teljes tagadás jellemezte, kombinálva
egyes kirívó esetek elbagatellizálásával. A Román
Kommunista Párt hivatalos álláspontja szerint a
Román Népköztársaságban a faji kérdést felszá-
molták, ezért antiszemita jelenségek sem fordulnak
elô. Ezt a román propagandagépezet folyamatosan
sulykolta az Amerikai Egyesült Államoknak.30 Az
1980-as évektôl azonban a – az RKP által tolerált −
zsidóellenes megnyilvánulások olyan mértéket öl-
töttek, hogy nem tudták tovább tagadni, és a román
hatalom kénytelen volt reagálni rá. Így a hivatalos
román verzióban az antiszemita incidensek mind-
inkább marginális esetekként, elbagatellizálva és el-
térô indok szerepeltetésével jelentek meg, amelyek
ellen a hatalom határozottan fellép.31 Így egy zsina-
góga felgyújtását a zsinagóga balul elsült kirablásá-
val magyarázták,32 vagy Corneliu Vadim Tudor33

nyílt antiszemita verseire jelentéktelen mozzanat-
ként hivatkoztak, amelyet a hatóságok amúgy is
megtoroltak.34

    A román hatóság egyik legvitatottabb döntése a
Bukarest központjában álltó Szefárd Nagyzsinagó-
ga lebontása volt, ami ellen a nemzetközi közvéle-
mény határozottan tiltakozott. A román rezsim kö-
vetkezetesen kiállt azon véleménye mellett, hogy a

zsinagóga lebontása egy „városrendezési projekt”
keretében történik, ezért a döntésben sem antisze-
mitizmus, sem egyéb zsidók elleni diszkrimináció
nem játszik szerepet.35 Minden tiltakozás ellenére
végül a zsinagógát lebontották.

A romániai zsidók és független szervezetek új -
ság írói beszámolói azonban a román kommunista
rezsim narratívájával ellentetetés politikai és társa-
dalmi folyamatokról árulkodnak. Ebbôl a narratí-
vából is kitûnik, hogy az 50-es évek közepén bekö-
szöntött egy relatív olvadás a román rezsim zsidók-
kal szembeni politikájában, kiengedték például a
bebörtönzött cionistákat. Azonban ez az enyhülés
nem tartott sokáig. Az egyéni beszámolók szerint
az évtized végére új letartoztatási hullám vette kez-
detét.36 Emellett a jelentések párttisztogatásokról,37

nehéz gazdasági helyzetbe került közösségrôl, disz-
kriminációról és gyakran elszabaduló antiszemita
érzületekrôl tettek említést.38 Ezek elsôsorban az
intenzív kivándorlás-ellenes kampány részeként je-
lentkeztek. 

Az 1980-as évek második felétôl egyre erôsödött
a nyugati kritika. Elsôsorban újságírók érveltek
úgy, hogy Ceaușescu a saját politikai céljaira hasz-
nálja fel a zsidókat. Míg egyesek visszafogottan
csak a JOINT romániai mûködésének elônyeit
ecsetelték,39 addig mások a kulturális szabadság és
tevékenységek mögött rejtezô szigorú állami és ide-
ológiai kontrollról, valamint a pártot és társadalmat
átszövô antiszemitizmusról számoltak be. Végkö-
vetkeztetésként egyesek arra a felismerésre ju -
tottak, hogy Románia tönkreteszi a zsidók életét,
miközben kiárusítja ôket kereskedelmi elônyökért
és keményvalutáért.40 Ion Mihai Pacepa, a Romá-
niából disszidált hírszerzô tiszt még ennél is tovább
ment, és azt állította, hogy Romániában az emberi
jogokat semmibe veszik, így a zsidókét is. A román

Moses Rosen amerikai vendégekkel Bukarestben
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hírszerzô szolgálat külön akciócsoportot tart fenn
az amerikai közvélemény és politikai vezetés befo-
lyásolására az MFN-státusz érdekében.41 Mind-
emellett a 80-as évek közepétôl kritikák sorozatát
fogalmazták meg a Román Kommunista Párt által
tolerált – egyesek szerint támogatott – antiszemitiz-
mus ellen is. 

A nyugati zsidó narratíva eltérô véleményt fogal-
mazott meg a román hatóságok kivándorlási gya-
korlatáról is. Az 50-es évek második felében és a
60-as évek elején a hivatalos álláspont nem szimpa-
tizált a kivándorlás gondolatával, így nem meglepô,
hogy a beszámolók több éves várakozási idôrôl,
zsarolásokról, a kivándorlók letartóztatásáról és
más, a kivándorlók elleni fellépésekrôl tájékoztat-
tak. Azonban a beszámolók tartalma 1975 után –
vagyis az MFN-státusz odaítélésének évében − sem
változott, és jelentések sorozata érkezett olyan tör-
ténésekrôl, amelyek szöges ellentétben álltak a ki-
vándorlás szabadságát hangoztató román retoriká-
val. Kiderült, hogy akiknek kivándorlását a felsô
vezetés ellenzi, azok reménytelenül próbálkoztak
az engedélyek megszerzésével.42 Az MFN-státusz
meghosszabbítása kapcsán tartott meghallgatások
és nyilatkozatháború során amerikai szenátorok,
emberjogi és zsidó szervezetek, valamint neves
disszidensek emelték fel szavukat a román kiván-
dorlási eljárás visszáságai miatt.43 Sokan rámutat-
tak, hogy a kivándorlás az MFN-státusz ellenére
nemhogy nem növekedett (az elvártaknak megfe-
lelôen), de egyes években és periódusokban csök-
kenés tapasztalható.44

Ezért összességében elmondható, hogy két telje-
sen különbözô és sokszor egymásnak ellentmondó
narratíva alakult ki a két fél között. Míg a kulturális
és vallási engedmények tekintetében a Román
Kommunista Párt álláspontja érvényesült dominán-
san, addig a politikai elnyomás, diszkrimináció és
antiszemitizmus tekintetében az ellenzék narratívá-
ja tûnt hitelesebbnek. De a két narratíva a kiván-
dorlás kapcsán feszült a leginkább egymással szem-
be, mivel az egyik egy teljesen szabad, minden bo-
nyodalomtól mentes kivándorlásról beszélt, addig
a másik egy korlátozott, szigorúan felügyelt, limitált
és jól meghatározott politikai érdekek mentén leve-
zényelt „kiárusítás” képét festette le.

ROMÁN PROPAGANDATECHNIKÁK

Mint az elôzôekbôl kitetszik, a román narratívát
megkonstruált valóságnak tekintem, amelyet pro-
pagandatechnikák segítségével hoztak létre a cél-
ból, hogy javítsák Románia reputációját, és szert te-

gyenek az MFN-státuszra vagy annak meghosz-
szabbítására. Felvetôdik a kérdés: milyen módon és
csatornákon keresztül közvetítették a román nar-
ratívát, illetve pontosan ki vagy mi volt a célcso-
port?

Kétségtelenül nem a román sajtó volt a közvetítô
csatorna. Ezt jól jelzi a román zsidóság és a kiván-
dorlás témáinak hiánya a román sajtóban, amely va-
lószínûleg az arab államok irányába fenntartott jó
román diplomáciai kapcsolatok számlájára írható.45

A közvetítô csatornák valójában olyan személyek
vagy szervezetek voltak, akik/amelyek valamilyen
formában kapcsolódtak a román zsidósághoz, és a
nemzetközi életben presztízzsel rendelkeztek.
Három propagandatechnika azonosítható be: kettô
a propaganda szállítására utal, egy pedig mutatja a
zsidó lakosság felhasználását alkualap-biztosíték
gyanánt.

Moses Rosen

A propagandagépezet legfontosabb szereplôje min-
den bizonnyal Moses Rosen (1912– 1994), a romá-
niai zsidóság fôrabbija volt. Pozícióját 1948-ban
nyerte el, emellett 1964-ben ôt választották meg a

Moses Rosen
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Romániai Zsidó Közösség Federációja elnökének
is, és törvényi elôírás szerint mint Románia egyik
kisebbségének vezetôje parlamenti képviselôi stal-
lumot is kapott. Rosen elsô, a Román Kommunista
Párt álláspontjának kedvezô nemzetközi sajtónyi-
latkozata 1956-ra datálható. Ebben az interjúban
Rosen azt állította, hogy a román zsidó közösség hi-
vatalosan szervezett vallási közösség, teljes autonó-
miával rendelkezik, de a kulturális minisztérium alá
tartozik. A kormány elôsegíti a zsidó identitás meg-
ôrzését, tilt mindenfajta negatív fellépést ellenük,
és nem követeli meg a közösség asszimilációját.46

Késôbbiekben Rosen egyre gyakrabban fejtette ki
álláspontját a nyugati médiumok számára. A „meg-
felelô információ” célba jutatásának megkönnyítése
végett a rezsim engedélyezte Rosen számára nyu-
gati zsidó közösségek vagy szervezetek meglátoga-
tását és a zsidósággal kapcsolatos rendezvényeken
való részvételt. Így 1956-ban Svédországba, 1963-
ban Angliába és Izraelbe, 1965-ben Franciaország-
ba, 1966-ban Belgiumba (folytathatnánk a sort) lá-
togat, és kiáll nyilatkozataival a RKP zsidópolitiká-
ja mellett. Ezek az utak azt a célt szolgálták, hogy
javítsák Románia megítélését a nyugati országok-
ban azáltal, hogy mindenhol a zsidó kisebbség ked-
vezô helyzetét mutatták be. 

Rosen tevékenysége az MFN-státusz megszer-
zésében és megtartásában többszörösen felértéke-
lôdött. Az RKP-nak Rosen személyével lehetôsége
adódott „megmutatni”− vagyis azt a látszatot kelte-
ni −, hogy a Moszkvától való függetlenedése együtt
járt a romániai emberi jogok javulásával is. Rosen
az 1970-es évektôl kezdôdôen már az Egyesült Ál-
lamokba utazik, és ott fejti ki gondolatait a romániai
zsidóság „széleskörû jogairól”, „pozitív diszkrimi-
nációjáról” és a „szabad kivándorlásáról”. Rosen
mindent elkövetett, hogy bizonyítsa, a román kor-
mány megfelel a Jackson–Vanik-kikötés elvárása-
inak, így tiszteletben tartja az emberi jogokat, a
zsidó kisebbségnek nagyfokú vallási és kulturális
autonómiát biztosít, és legfôképpen engedélyezi a
zsidók kivándorlását. Részt vett amerikai zsidó
szervezetek rendezvényein, kongresszusi MFN-
meghallgatásokon, találkozott amerikai politiku-
sokkal vagy befolyásos zsidó személyekkel.47 Ilyen
alkalmakkor többször kifejtette az MFN-státusz
megadásának fontosságát a román zsidóságra
nézve, úgy érvelve, hogy az MFN-státusz a román
gazdaság erôsítésével közvetlenül a romániai zsidó-
ságot támogatja, és elôsegíti a kivándorlásukat is.48

Az MFN-státusz megadása után a kritikák évrôl
évre sûrûsödtek, mivel Ceaușescu nem volt hajlan-
dó a zsidókkal szembeni politikáján változtatni.49

Így Rosen számára egyre kínosabb és problemati-

kusabbá vált kiállni a román érdekek mellett, pél-
dául 1983-ban, amikor az RKP vezetôsége oktatási
adóval akarta súlytani a kivándorlókat. Rosen
ebben az esetben igyekezett meggyôzni a nyugati
közvéleményt, hogy az adó nem vagy csak elenyé-
szô arányban fogja érinteni a zsidó kisebbséget.50

Hasonló módon próbálta csillapítani azokat a kri-
tikákat, amelyek a kivándorlók alacsony számára,
valamint a kivándorlási eljárás nehézkes jellegére
vonatkoztak, és a kritikusok erre hivatkozva kérték
az amerikai politikai vezetést, hogy ne hosszabbítsa
meg Románia kedvezményes státuszát.51 Így nem
túlzás azt állítani, hogy a Rosen közvetítette taga-
dás volt a válasz a Romániát ért kritikákra. Minden
ilyen tett következményeként Rosen az USA-ba
utazott, ahol hárított, cáfolt, találkozókon vett részt,
újabb nyilatkozatokat tett, vagyis minden lehetôsé-
get felhasználva küzdött az MFN-státuszért. Me-
moárjában ô maga is elismeri, hogy a segítsége
sokat nyomott a latba a nyugati politikusok dönté-
seinél.52

    Rosen lobbytevékenysége a 80-as évek második
felétôl alábbhagyott, és egyre inkább kritikussá
vált, fôleg olyan társadalmi problémák tekinteté-
ben, mint az antiszemitizmus.53 Azonban továbbra
is tartózkodott a pártvezetés vagy Ceaușescu nyílt
kritizálásától, és továbbra is támogatta az MFN-
státusz megadását.54

Rosen motivációját illetôleg nincs egyértelmû vá-
lasz a történészek, diplomaták és politológusok kö-
rében. Rosen visszaemlékezésében azt állítja, hogy
azért támogatta Romániát, mert a zsidó közösség
számára nyújtott engedmények alkalmassá tették
az országot a státuszra.55 Ezt támasztják alá az ak-
kori izraeli és amerikai diplomaták is, hangsúlyozva
saját támogató szerepüket.56 Ezek a munkák vissza-
utasítják a vádakat, hogy Rosen „kollaborált” Ceau -
șescuval. Ezzel szemben más visszaemlékezések,

Moses Rosen Kolozsváron
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Rosen 1956 elôtti tevékenysége57 és a tudományos
történeti munkák ennek ellentmondanak, azt állít-
va, hogy Rosen önként vállalt szerepet a propagan-
dában és teljesítette Ceaușescu követeléseit.58 Az ál-
talam vizsgált dokumentumok utóbbi konklúziót
támasztják alá, azonban nem ítélkezô céllal. Min-
den valószínûség szerint Rosent a Ceaușescu-re-
zsimmel való együttmûködésben az a cél vezérelte,
hogy így segítse és támogassa az ország zsidó lakos-
ságát. Felismerte, hogy az MFN-státusz és izraeli
kivásárlás nélkül Románia vonakodva vagy egyál-
talán nem engedélyezné a zsidók kivándorlását. Vé-
leményem szerint egy 1985-ben tett kijelentése fog-
lalja össze legpontosabban indítékait és céljait: 

„Két elv alapján végzem munkám: Mindent megteszek,
hogy segítsem a zsidó államot és azokat az embereket,
akik oda szeretnének menni, emellett pedig megpróbálok
nem katasztrófát hozni azokra, akik még itt [Romá-
niában] élnek és szeretik szülôföldjüket.”59

A zsidó szervezetek és Izrael 

Románia a kedvezményes kereskedelmi státuszért
vívott küzdelme nem hozhatott volna pozitív ered-
ményeket az amerikai zsidó szervezetek segítsége
nélkül. Négy, az Amerikai Egyesült Államokban
mûködô zsidó szervezet azonosítható Románia tá-
mogatójaként, míg egyesek nyíltabban és gyakrab-
ban, mások burkoltabban és ritkábban fejtették ki
ez irányú tevékenységüket: Zsidó Világkongresz-
szus, B’nai B’rith, Amerikai Zsidó Bizottság60 és a
Fontosabb Amerikai Zsidó Szervezetek Konferen-
ciája (MAJO).61 Ezek a szervezetek több szálon

kapcsolódtak és kapcsolódnak még ma is egymás-
hoz és Izraelhez. 
    A négy szervezet vezetôje az 1975 és 1988 közöt-
ti idôszakban több ízben tett látogatást Romániá-
ban, és találkozott Nicolae Ceaușescuval, valamint
más prominens román vezetôkkel. Moses Rosennel
állandó kapcsolatban álltak Romániában és a nyu-
gati országokban is. 1975-ben (az MFN megadá-
sának évében) került sor az elsô találkozásra Ceau -
șescu és Nahum Goldmann, a Zsidó Világkongresz-
szus elnöke között.62 Hasonlóan a jövôbeni
találkozókhoz a román párttitkár és a zsidó szerve-
zetek vezetôi között, e beszélgetés részleteit nem is-
merjük, a román hírügynökség csak egy pár soros
beszámolót közölt a találkozás tényérôl. Azonban
esetünkben nem is a megbeszélés tárgya fontos,
hanem a találkozások gyakorisága. Ceaușescu a
Zsidó Világkongresszus vezetôivel a továbbiakban
még hat alkalommal találkozott, az Amerikai Zsidó
Bizottság vezetôjével két alkalommal és a MAJO
küldöttjével ugyancsak kétszer. Mindazonáltal a
B’nai B’rith szervezet tekinthetô a legfontosabb
partnernek, amelynek vezetôi kilenc alkalommal lá-
togattak Bukarestbe, ebbôl nyolc alkalommal Jack
Spitzer, a szervezet elnöke.
    Mindeközben a szervezetek folyamatos és hatá-
sos támogatást nyújtottak Románia számára az
MFN megszerzéséhez. Már 1975-ben, a Washing-
ton és Bukarest közti tárgyalások közben, a B’nai
B’rith szervezet biztosította Gerald Ford elnököt
Romániának a szabad kivándorlás terén tett erôfe-
szítéseirôl. Akkor ez a biztosíték elengedhetetlen
volt az MFN-státusz elnyeréséhez.63 Schindler
rabbi, a MAJO elnökének 1976-os pozitív nyilat-
kozata adta meg a döntô lökést a státusz elsô meg-
hosszabbításához.64 A továbbiakban pedig Edgar
Bronfman, a Világkongresszus elnöke, de legfôkép-
pen Jack Spitzer folyamatosan kiállt a román
MFN-státusz meghosszabbítása mellett. Tették ezt
leggyakrabban bukaresti látogatásukról visszatér-
ve.

Elôfordult, hogy Henry Kissinger kritikájától
védték meg Románia MFN-státuszát,65 de zömé-
ben az MFN-státusz meghosszabbításáról tartott
kongresszusi meghallgatásokon vetették latba te-
kintélyüket. Emlékezetes pillanat következett be az
1982-es meghosszabbítás kapcsán tartott egyik fo-
gadáson, ahol a Romániát támogató zsidó vezetôk
és Moses Rosen, valamint más politikusok és befo-
lyásos személyiségek adták elô álláspontjukat. Itt
Jacob Birnbaum, egy kelet-európai zsidó szerve-
zet66 vezetôje és a Spitzer, Rosen és Bronfman kö-
zötti vita veszekedésé fajult.67 Természetesen végül
a három támogatónak sikerült meggyôzni a kong-

Nicolae Ceaușescu és Henry Kissinger
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resszust a státusz meghosszabbításának „fontossá-
gáról”.

Kérdéses azonban, hogy milyen megfontolásból
protezsálták Románia érdekeit ezek a szervezetek?
Ugyanis minden kétséget kizárólag tudták, hogy
Románia elnyomó és kivándorlást korlátozó politi-
kát folytat. Példának okáért 1987-ben Edgar
Bronfman kijelentette, hogy támogatja Románia
MFN-státuszának meghosszabbítását, de ezt pusz-
ta félelembôl teszi, mivel csak így tudja szavatolni
20 ezer romániai zsidó biztonságát.68 Egy, a háttér-
ben meghúzódó alku körvonalai rajzolódnak ki a
SZER dokumentumaiból, amely Izraelt is érinti. Az
1981-ben tartott kongresszusi meghallgatáson Jack
Spitzer felfedte, hogy 1979-ben a nagyobb amerikai
zsidó szervezetek vezetôi megegyezésre jutottak a
román hatóságokkal az Izraelbe történô kivándor-
lást illetôen, ôk ezt a megegyezést betartása alapján
− amit Románia teljesített eddig − támogatják az or-
szág MFN-státuszának meghosszabbítását.69 Fel-
tételezhetôleg már korábban is született egy ilyen
informális paktum.

Úgy tûnik, hogy Ceaușescu alkut kötött az ame-
rikai zsidó szervezetek vezetôivel, hogy az Izraellel
kötött megállapodás alapján engedélyezi a megál-
lapodásban meghatározott zsidó kivándorlást –
amiért még Izraeltôl pénzt is bezsebelt –, cserébe
„igényelte” a szervezetek támogatását a státusz el-
nyerésében. A gyakori találkozók valószínûleg a
megállapodás megerôsítésére és a kvóták ellenôr-
zésére szolgáltak. Az amerikai zsidó szervezetek
ebben az esetben Izraelt a román alija – amely lét-
fontosságú volt Izrael számára – elôsegítésével tá-
mogatták. Radu Ioanid hasonló megállapításra ju-
tott, szerinte Ceaușescu egyenesen megzsarolta Iz-
raelt, miszerint ha nem támogatják a státusz
megszerzésében, leállítja a zsidók kivándorlását.70

Azonban a feltárt források tükrében Rosen azon
állítása erôsen megkérdôjelezhetô, hogy ô szembe-
szállt az amerikai zsidó szervezetekkel és Izraellel,
akik zsarolni próbálták Ceaușescut és megakadá-
lyozni az MFN-státusz meghosszabbítását.71 Mind-
ez már csak azért sem helytálló állítás, mivel Yosef
Govrin − aki az Izrael nagyköveti tisztségét töltötte
be Romániában 1985 és 1989 között − bevallotta,
hogy az amerikai zsidó szervezetekkel karöltve ter-
mékeny lobbytevékenységet fejtettek ki Románia
MFN-státuszának megszerzéséért.72

    A propaganda célcsoportja, az Egyesült Államok
döntéshozói, évrôl évre egyre szkeptikusabban
szemlélték a Ceaușescu-rezsim zsidópolitikáját. Az
amerikai politikai életben egy jól elhatárolható sza-
kadás jött létre Románia MFN-státusa kapcsán.
Míg a Fehér Ház és a State Department – a külpo-

litikai célokat elôtérbe helyezve – inkább hajlandó-
nak mutatkoztak a román álláspont elfogadására és
az MFN-státusz meghosszabbításának jóváhagyá-
sára,73 addig a kongresszusi képviselôk és szenáto-
rok,74 akik a román narratíva mellett nagyon sok
egyéni, Románia katasztrofális emberjogi helyzetét
ecsetelô beszámolóval is szembesültek, a státusz
visszavonásáért kardoskodtak. Az elôbbiek célja
minden bizonnyal az volt, hogy fokozzák Románia
távolodását Moszkvától.

A zsidóság mint Ceaușescu túszai

A román rezsim legfontosabb ütôkártyája minden
bizonnyal saját zsidó lakossága volt, amelyet túsz-
ként tartott fogva és használt a kereskedelmi stá-
tusz megszerzéséért. Viszont az amerikai döntésho-
zók évrôl évre egyre több kritikát fogalmaztak meg
a zsidó kivándorlás korlátozásával és alacsony szá-
mával kapcsolatban. Ceaușescu a hosszabbításról
való döntés elôtt és közben, illetve amikor Románia
a Kongresszus vizsgálatának célkeresztjébe került,
felgyorsította a kivándorlást, majd a hosszabbítás
megadása után visszaállította „normális” sebesség-
re.75 Emellett mindig fenntartotta annak lehetôsé-
gét, hogy teljesen beszüntesse a teljes kivándorlást,
ami Washington számára azt jelentette, hogy romba
döntené a kivándorlás és a zsidók bánásmódja terén
megvalósított „sikereket”.76 Ez a gyakorlat a SZER
dokumentumaiból is tisztán kiviláglik. 

Románia szinte minden évben azzal a fenyege-
téssel találta szembe magát, hogy visszavonják az
MFN-státuszát, ha nem változtat az emberi jogok
kezelésének és a zsidó kivándorlásnaka gyakorla-
tán. Azonban a Ceaușescu-rezsim hozzáállásában
nemhogy javulás, de visszafejlôdés mutatható ki

Golda Meir és Nicolae Ceaușescu
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ezen a téren, amelyet az amerikai kongresszusi kép-
viselôk és nyugati emberjogi szervezetek is érzékel-
tek. Azért, hogy a fokozódó kritikák ellenébe mégis
elnyerjék a státuszt, a Ceaușescu-rezsim a propa-
gandagépezetet használta fel, így Moses Rosent és
az amerikai zsidó szervezeteket. Emellett a zsidó la-
kosságot túszként tartotta az országban, a kiván-
dorlók számának manipulálásával és a kivándorlás
beszüntetésével fenyegetôzve hatott az amerikai
döntéshozókra.

Ahogy láttuk, a propagandakampánynak nem az
volt a célja, hogy a román sajtón keresztül megmu-
tassák a világnak a romániai zsidóság kiváltságos
helyzetét és szabad kivándorláshoz való jogukat, in-
kább egy specifikus csatornán (Moses Rosenen és
nemzetközi zsidó szervezeteken) keresztül egy
meghatározott célcsoport számára szállították a
román narratívát. Ebbe a csoportba az Amerikai
Egyesült Államok döntéshozói, a nyugati közvéle-
mény és a nyugati zsidó közösségek tartoztak. A
propaganda sikeresnek bizonyult, mivel Románia
közel 15 évig élvezhette az MFN-státusz elônyeit,
annak ellenére, hogy távol ált a státusz által elôírtak
teljesítésétôl. Mindez a román politika, diplomácia
és média – és minden bizonnyal a román titkosszol-
gálat − jól kidolgozott és háttérbôl irányított akció-
jának köszönhetô. 
    Az itt bemutatott Románia-kép szorosan illesz-
kedik az elmúlt évtizedben írt tudományos munkák
sorába, amelyek Romániát befele egy elnyomó, erô-
sen diktatórikus, a zsidó kisebbséget teljes kontroll
alatt tartó hatalomnak,77 míg külpolitikájában
cél(pénz)orientált, zsaroló, akár a saját lakosságát
is eladni képes országnak festik le.78 A Román
Kommunista vezetés hatalmas „bravúrt” vitt végbe
az államszocialista éra második felében: úgy sikerült
megszabadulnia a mélyen gyûlölt zsidó kisebbségé-
tôl, hogy kétszeres profitot ért el, egyfelôl Izraeltôl
kapott fejpénz, másfelôl 14 évig elnyerte az MFN-
státuszt és annak több millió dolláros hasznát. 
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