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Igen sok Herzlrôl szóló vagy róla is szóló könyvet
olvastam, többek között Shlomo Avineri könyvélt
a cionizmus történetérôl (A modern cionizmus kiala-
kulása, Budapest, 1994.). Nemrég láttam Sándor
Anna Herzlrôl szóló színdarabját, amely a Max
Nordauval való beszélgetéseken keresztül kíséri
végig Herzl gondolkodásának alakulását. Így kí-
váncsi voltam, mond-e nekem ez az új könyv valami
újat? Mondott.

A könyv elsôsorban Herzl privát naplójára tá-
maszkodik. Nos, Herzl nemcsak neves újságíró
volt, hanem grafomán is. Minden napjáról felje-
gyezte nemcsak azt, ami vele aznap történt, hanem
gondolatait, terveit, álmait is. Amirôl alig jegyez fel
valamit, az a családja (felesége, gyerekei). Engem
érdekelne ennek oka, pontosabban szólva pszicho-
lógiai vagy egyéb magyarázata. Talán arról van szó,
hogy ez az ember, miután felfedezte a „zsidó ügyet”,
azaz küldetését, hivatását, olyan nap-napi lázas te-
vékenységbe fogott, amely nem hagyott számára
sem idôt, sem teret életvitelében és gondolkodásá-
ban másnak? S hogy rövid idô alatt, Mozarthoz ha-
sonlóan, a cselekvés lázában felemésztette magát?

Avineri Hegel nyomán, akirôl különben koráb-
ban szintén könyvet írt (Hegel’s Theory of the Modern
State, Cambridge, 1972.), Herzlt „világtörténelmi
személyiségnek” nevezi. Olyan embernek, aki nem-
csak elôre „érezte” a jövôt, hanem utat nyitott a jö-
vônek, s tudta, hogy m vével, tetteivel, gondolata-
ival megváltoztatja a világ folyását. Hegel példái
hadvezérek voltak: Nagy Sándor, Julius Caesar és
Napóleon. Azok, akik egy kultúrát, egy intézmény-
rendszert, egy eszmét elterjesztettek olyan világok-
ban, ahol azok addig nem léteztek. Nos, Herzl nem
volt hadvezér, de értett ahhoz, amihez ezek a had-
vezérek: összekapcsolni a fantáziát a reálpolitiká-
val. Lehetôvé tenni a lehetetlent. Max Weber egy-
szer azt mondta, hogy ahhoz, hogy elérjük a lehet-
ségest, a lehetetlenre kell törekednünk. Herzl így
fogalmazott: „Ha akarjátok, nem mese.”

Sosem tudja az ember elôre, hogy mi lehetséges,
sem jóban, sem rosszban, amíg nem törekszik arra
a bizonyos valamire, amíg nem akarja. Azaz akar-
juk: fontos a többes szám.

A naplónak éppen az ad (Avineri tolmácsolásá-
ban) különös jelentôséget, hogy lehet a legjobban
szemügyre venni a Herzl elméjében együtt létezô
reálpolitikát és fantazmagóriákat. Mondjuk, Herzl
elôad Rothschildnak egy tervet, aki oda se bagózik.
Herzl nem tudja, hogy a tervbôl regényt írjon-e,
vagy inkább valamiféle kiáltványt. Így született
meg A zsidó állam. A könyv, amelyben a száraz,
részletesen kidolgozott tervek és a szabadon szár-
nyaló fantázia váltakoznak. Ez volt Herzl sorsfor-
dító könyve. Sorsfordító több szempontból is.
Ebben a könyvben született meg a politikai cioniz-
mus, ez változtatta meg a zsidóség életét, perspek-
tíváját, s ugyanez megváltoztatja Herzl életét is.
Schönberg operájában Mózes így beszél: „Szeretem
a gondolatomat, s érette élek”. Fogalmam sincs,
hogy Herzl inspirálta-e Schönberget vagy sem, de
ezt a mondatot Herzl is elmondhatta volna.

Engem Shlomo Avineri Herzlje a Biblia egyes
prófétáira (Ézsajás, Jeremiás) emlékeztet. Ôk is
költôk és reálpolitikusok voltak egy személyben. A
próféták halhatatlan nagy költôk voltak, míg Herzl
(Avineri szerint) gyenge költô, helyenként inkább
rossz. De míg a próféták reálpolitikája csôdöt mon-
dott, mert a cselekésre képesek (királyok, fôpapok)
nem hallgattak rájuk, Herzl reálpolitikája visszhan-
got váltott ki, ellenérzést és lelkesedést egyaránt.
Jeremiásnak, ennek a nagy költônek, nem sikerült
remek politikai tanácsaival megmenteni Júdeát Ba-
bilontól, holott az lehetséges lett volna, amíg Herzl-
nek, a rossz költônek, sikerült népét visszavezetni
az Ígéret Földjére, bár ez lehetetlennek t nt. Így
m ködik „az ész csele”, nevezzük isteni gondvise-
lésnek.

Az, hogy a legenda ellenére nem a Dreyfus-ügy
döbbentette rá Herzltt, hogy az európai zsidóság
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asszimilációja csôdbe fog vezetni, azt már
eddig is tudtuk. Mi több, Herzl a kezdet
kezdetén még meg is volt gyôzôdve Drey-
fus b nösségérôl, legfeljebb annak bátor
kiállása ártatlansága mellett tett rá hatást.
Az antiszemitizmussal mindenekelôtt
saját hazájában, az Osztrák-Magyar Bi-
rodalomban találkozott, egyenesen Bécs-
ben. Az, hogy a hírhedt antiszemita Lue-
gert háromszor választották meg Bécs
polgármesterének, hogy Prágában bever-
ték a zsidó üzletek kirakatait, vagy hogy
Magyarországon antiszemita párt alakult,
mindez nagyon is intô jel volt Herzl szá-
mára. Avineri ennél is mélyebbre ás. Sze-
rint ugyanis Herzl a modern nemzetálla-
mok kialakulásában magában ismerte fel
a jövendô veszélyt, a nacionalista eszme-
rendszer gyôzelmét, s hogy az minden-
képpen a zsidók kiszorításához fog vezet-
ni. Még jóval az elsô világháború elôtt látta a ve-
szélyt, holott a nemzetállamiság s ezzel együtt a
sovinizmus csak 1914-ben aratott gyôzelmet az in-
ternacionalizmus és kozmopolitizmus felett.

Nagyon érdekes, hogy a nemzetállamok kialaku-
lásának történelmi jelentôségét Herzl elôtt Moses
Hess is felismerte, s ebbôl ô is hasonló következte-
téseket vont le a Róma és Jeruzsálem cím  könyvé-
ben. Herzl a A zsidó állam megírásakor még nem is-
merte Hess könyvét, amelynek programja hasonló
volt az övéhez. Miután napról napra új és új nem-
zetállamok születnek, gondolta Hess, a zsidó nép-
nek is nemzetállamot kell alakítania. Méghozzá Je-
ruzsálemmel mint fôvárossal, ahogy az olaszok tet-
ték ezt Rómával. 

Hess könyvét, amelyet Herzl késôbb joggal
nagyra becsült, elfelejtették, visszhang nélkül ma-
radt. 

Politikában, ahogy az eszmék világában általá-
ban is, összefügg a kereslet a kínálattal. Herzl ide-
jében, néhány évtizeddel Hess után, már nagyobb
volt a kereslet, mint Hess idejében, ha nem is elsô-
sorban a nyugat-európai, asszimilált zsidóság köré-
ben. De nem is ez volt a legnagyobb különbség.
Hess egy könyvet írt, elôadott egy eszmét, Herzl is
könyvet írt, elôadott egy eszmét – azonban ezzel
együtt szervezômunkába fogott: létrehozott egy
szervezetet, politikai tevékenységbe kezdett. Cse-
lekedett. Ô meg akarta valósítani az álmot. 

S ô megtanulta keresni a keresletet. Gyorsan rá-
jött arra, hogy eszméi orosz területen, az oroszor-
szági zsidók között találhatnak leginkább vissz-
hangra. S ott visszhangra is találtak, annak ellenére
– mint ezt Avineri bemutatja –, hogy mindkét rész-
rôl érthetô konfliktusai támadtak a kulturális cio-

nizmus vezetôivel, így Ahad Haammal, továbbá a
szocialista Bund célkit zéseivel. Avineri idézi Herzl
naplóbejegyzését Vilnában tett rövid látogatásáról.
Könnyekig meghatotta az ottani zsidóság szeretet-
re, lelkesedése, ez volt életm vének legnagyobb el-
ismerése.

A reálpolitikához makacsság is kell, s ez a képes-
ség is megvolt Herzlben. Szinte bámulatra méltó,
hogy egy majdnem nem létezô intézmény szervezô-
jét, egy senkit és semmit, egy közönséges bécsi új-
ságírót az akkori világ legnagyobb hatalmai fogad-
janak, Plehvétôl, az orosz cár legfôbb miniszterétôl
a pápáig, a német császártól az olasz királyig, és az
Oszmán Birodalom szultánjáig. S mindezekkel
egyenrangúként tárgyalt, nagy méltósággal, mintha
ô is egy létezô birodalom feje lenne. (S az alkalom-
hoz öltözködött is.) Bár ezeknek a találkozásainak
nem volt gyakorlati eredménye, ennél nagyobb
eredménye lett: a világ megtudta, hogy van politikai
cionizmus, beszámoltak róla az újságok, s elterjedt
a jó hír az oroszországi szegény, elnyomott, re-
ménytelenül élô zsidóság körében.

Avineri részletesen elemzi Herzl cionista regé-
nyét, az Ôsújországot is. Ebben az elemzésben nem
magának a sztorinak, hanem Herzl világszemléle-
tének értelmezése az érdekes. Sokszor hallottuk,
hogy a modern demokratikus államra három vi-
lágszemlélet jellemzô, úgymint konzervativizmus,
liberalizmus, szocializmus. Nos, Herzlnek ebben a
vonatkozásban is hibátlanul m ködött államférfiúi
érzéke. Ô ugyanis mindhárom modern világszem-
léletet egyaránt komolyan vette, ha szabad így mon-
danom, megtestesítette. Egész Európában a II. Ci-
onista Kongresszuson kaptak a nôk teljes választó-
jogot. Elôször lettek a nôk egyenjogú honpolgárok
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– s hol? Egy nem létezô államban. Bár osztrák li-
berális újságíró létére Herzlnek nem sok köze volt
a zsidó vallási hagyományhoz, pontosan tudta és
vallotta, hogy a zsidó vallás népvallás, hogy ez a
vallás tartotta életben a zsidóságot évezredeken át,
s hogy feltétlen tisztelet jár a vallás képviselôinek,
mindenekelôtt a rabbiknak. Az ô zsidó állama
mindezekkel együtt szekuláris állam volt, nem val-
lási, hanem választott polgári vezetôkkel. Ugyan-
akkor komolyan vette a „szociális kérdést”. A ma-
gántulajdon iránti tisztelete nem mondott ellent a
szociális biztonságra irányuló intézkedéseknek és
intézmények eltervezésének. Az ô országában nem
voltak szegények. Hogy sok mindenben naiv volt
(például az arabokkal való együttélés kérdésében),
az érthetô, ha belehelyezzük saját korába.

Avineri az úgynevezett Uganda-tervet Herzl leg-
nagyobb tévedésének tartotta. Hogyan lehetett egy
pillanatig is komolyan azon gondolkozni, hogy Eu-
rópa zsidósága Ugandában kapjon nemzeti otthont,
ha csak ideiglenesen is? Avinerinek persze igaza
van. Azonban hallottam más hangokat is. Ha az
Uganda-terv megvalósul a 20. század elején, Euró-
pa hatmilliós zsidó lakossága megmenekülhetett
volna a pusztulástól. Herzl érezte azt, hogy „sür-
gôs”, s mi tudjuk, hogy sürgôs is volt, persze alter-
natív történelmet nem lehet írni.

Az, hogy Európa baljós fordulata elôtt ki kell
menteni, saját hazájába önként költöztetni a zsidó-
ságot, s a tény, hogy megvetette az antiszemitiz-
must, ezzel együtt Herzl nem ítélt meg mindent és
mindenkit azon az egyetlen mérce alapján, hogy
volt-e antiszemita kijelentése, vagy sem. Így például
nagyra becsülte Richard Wagnert (ahogy Heine
is), holott az egyszer írt egy antiszemita brosúrát.
(Mellékesen megjegyzem, hogy Buber szerint
abban, amit Wagner írt, tényszer en igaza is volt,
nem ismerhette a késôbbi nagy zsidó zeneszerzô-
ket.)

Herzl teremtett a zsidóságnak egy fundamentu-
mot, de minden volt, csak fundamentalista nem.
Nagy volt az önbecsülése, magát nagyra tartotta,
de igyekezett keszty s kézzel bánni azokkal, akik
irigykedtek rá, akik sértegették, akik rágalmazták.
S ilyenek nem kevesen voltak, ahogy ez már lenni
szokott. Sok ilyen kisebb-nagyobb konfliktusról
számol be magának naplójában Herzl. Naplójában
szabadon engedi nemcsak fantáziáját, hanem ha-
ragját és elkeseredettségét is. Ez utóbbikat azonban
csak a naplójában. A naplóban rohan ki a képzelt
terembôl, ott vágja földhöz a képzelt üveget. Kü-
lönben az ügy érdekében tárgyal, egyeztet, beszél-
get, hallgat.
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