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Uy kényy

a politikal ceonizmus eltnditdydrol

Shlomo Avinerd: Herzl, 2015, Budapest, Corvina Kiados

Igen sok Herzlr8l sz6l6 vagy réla is sz6lé konyvet
olvastam, tobbek kézott Shlomo Avineri kényvélt
a cionizmus torténetér8l (A modern cionizmus kiala-
kuldsa, Budapest, 1994.). Nemrég lattam Sdndor
Anna Herzlrél sz6lé szindarabjit, amely a Max
Nordauval valé beszélgetéseken keresztiil kiséri
végig Herzl gondolkoddsdnak alakuldsat. fgy ki-
véancsl voltam, mond-e nekem ez az 4j kényv valami
djat? Mondott.

A konyv els8sorban Herzl privat napléjra ta-
maszkodik. Nos, Herzl nemcsak neves 4jsdgiré
volt, hanem grafomén 1s. Minden napjé.rél felje—
gyezte nemcsak azt, ami vele aznap tértént, hanem
gondolatait, terveit, 4lmait is. Amirdl alig jegyez fel
valamit, az a csalddja (felesége, gyerekei). Engem
érdekelne ennek oka, pontosabban szélva pszicho-
légiai vagy egyéb magyardzata. Taldn arrél van szé,
hogy ez az ember, miutdn felfedezte a ,zsidé iigyet”,
azaz kiildetését, hivat4sat, olyan nap-napi l4zas te-
Vékenységbe fogott, amely nem hagyott szamara
sem 1d&t, sem teret életvitelében és gondolkod4sa-
ban masnak? S hogy révid id§ alatt, Mozarthoz ha-
sonléan, a cselekvés ldzdban felemésztette magét?

Avineri Hegel nyoman, akirdl kiilsnben kor4b-
ban szintén konyvet frt (Hegel's Theory of the Modern
State, Cambridge, 1972.), Herzlt ,vildgtorténelmi
személyiségnek” nevezi. Olyan embernek, aki nem-
csak el8re ,érezte” a jov8t, hanem utat nyitott a j6-
v8nek, s tudta, hogy m vével, tetteivel, gondolata-
ival megvéltoztatja a vildg folyasat. Hegel példai
hadvezérek voltak: Nagy Sdndor, Julius Caesar és
Napdleon. Azok, akik egy kultirat, egy intézmény-
rendszert, egy eszmét elterjesztettek olyan vildgok-
ban, ahol azok addig nem léteztek. Nos, Herzl nem
volt hadvezér, de értett ahhoz, amihez ezek a had-
vezérek: 8sszekapcsolni a fantdziat a redlpolitika-
val. Lehet8vé tenni a lehetetlent. Max Weber egy-
szer azt mondta, hogy ahhoz, hogy elérjiik a lehet-
ségest, a lehetetlenre kell térekedniink. Herzl igy
fogalmazott: ,Ha akarjitok, nem mese.”

Sosem tudja az ember el8re, hogy mi lehetséges,
sem jéban, sem rosszban, amig nem torekszik arra
a bizonyos valamire, amig nem akarja. Azaz akar-
juk: fontos a tébbes szdm.

A naplénak éppen az ad (Avineri tolmécsoldsa-
ban) kiilonds jelent8séget, hogy lehet a legjobban
szemiigyre venni a Herzl elméjében egyiitt 1étezd
redlpolitik4t és fantazmagéridkat. Mondjuk, Herzl
eldad Rothschildnak egy tervet, aki oda se bagézik.
Herzl nem tudja, hogy a tervbdl regényt irjon-e,
vagy ink4bb valamiféle kidltvanyt. Igy sziiletett
meg A zidé dllam. A kényv, amelyben a szdraz,
részletesen kidolgozott tervek és a szabadon szar-
nyalé fantdzia véltakoznak. Ez volt Herzl sorsfor-
dité kényve. Sorsfordité tébb szempontbdl is.
Ebben a kényvben sziiletett meg a politikai cioniz-
mus, ez valtoztatta meg a zsidéség életét, perspek-
tivdjat, s ugyanez megvéltoztatja Herzl életét is.
Schénberg opergjaban Mézes igy beszél: ,Szeretem
a gondolatomat, s érette élek”. Fogalmam sincs,
hogy Herzl inspirélta-e Schénberget vagy sem, de
ezt a mondatot Herzl is elmondhatta volna.

Engem Shlomo Avineri Herzlje a Biblia egyes
préfétaira (Ezsajds, Jeremids) emlékeztet. Ok is
koltdk és redlpolitikusok voltak egy személyben. A
préféték halhatatlan nagy koltsk voltak, mig Herzl
(Avineri szerint) gyenge kolts, helyenként inkdbb
rossz. De mig a préfétik redlpolitikdja cs6d6t mon-
dott, mert a cselekésre képesek (kirdlyok, f8papok)
nem hallgattak rdjuk, Herzl redlpolitik4ja visszhan-
got véltott ki, ellenérzést és lelkesedést egyarant.
Jeremidsnak, ennek a nagy kéltének, nem sikertilt
remek politikai tandcsaival megmenteni Jidedt Ba-
bilontdl, holott az lehetséges lett volna, amig Herzl-
nek, a rossz kolt8nek, sikeriilt népét visszavezetni
az fgéret Foldjére, bar ez lehetetlennek t nt. fgy
m kédik ,az ész csele”, nevezziik isteni gondvise-
lésnek.

Az, hogy a legenda ellenére nem a Dreyfus-iigy
dobbentette rd Herzltt, hogy az eurépai zsidésig
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asszimil4cigja cs8dbe fog vezetni, azt mar
eddig is tudtuk. Mi tébb, Herzl a kezdet
kezdetén még meg is volt gy8z8dve Drey-
fus b noésségérdl, legfeljebb annak bator
kiallasa értatlanséga mellett tett ra hatdst.
Az antiszemitizmussal mindenekel&tt
sajat hazdjdban, az Osztrak-Magyar Bi-
rodalomban taldlkozott, egyenesen Bécs-
ben. Az, hogy a hirhedt antiszemita Lue-
gert haromszor valasztottak meg Bécs
polgdrmesterének, hogy Pragéban bever-
ték a zsid§ iizletek kirakatait, vagy hogy
Magyarorszédgon antiszemita part alakult,
mindez nagyon is intd jel volt Herzl sz4-
madra. Avineri ennél is mélyebbre 4s. Sze-
rint ugyanis Herzl a modern nemzetélla-
mok kialakuldsdban magaban ismerte fel
a jovendd veszélyt, a nacionalista eszme-
rendszer gy8zelmét, s hogy az minden-

képpen a zsidék kiszoritdsdhoz fog vezet-

ni. Még jéval az els8 vildghdboru elétt latta a ve-
szélyt, holott a nemzeta’dlamiség s ezzel egylitt a
sovinizmus csak 1914-ben aratott gy8zelmet az in-
ternacionalizmus és kozmopolitizmus felett.

Nagyon érdekes, hogy a nemzetéllamok kialaku-
ladsdnak torténelmi jelent8ségét Herzl elétt Moses
Hess is felismerte, s ebbdl & 1s hasonlé kévetkezte-
téseket vont le a Roma és Jeruzodlem cim konyvé-
ben. Herzl a A z4idé dllam megirdsakor még nem is-
merte Hess kényvét, amelynek programja hasonlé
volt az 6véhez. Miutdn naprél napra 1j és tGj nem-
zetallamok sziiletnek, gondolta Hess, a zsidé nép-
nek is nemzetéllamot kell alakitania. Méghozz4 Je-
ruzsidlemmel mint févarossal, ahogy az olaszok tet-
ték ezt Rémaval.

Hess konyvét, amelyet Herzl késébb joggal
nagyra becsiilt, elfelejtették, visszhang nélkiil ma-
radt.

Politikdban, ahogy az eszmék vildgdban 4ltals-
ban is, 6sszefiigg a kereslet a kindlattal. Herzl ide-
jében, néhdny évtizeddel Hess utdn, mar nagyobb
volt a kereslet, mint Hess idejében, ha nem is elsé-
sorban a nyugat-eurépai, asszimilalt zsidésdg koré-
ben. De nem is ez volt a legnagyobb kiilénbség.
Hess egy kényvet irt, el6adott egy eszmét, Herzl 1s
konyvet irt, eladott egy eszmét — azonban ezzel
egylitt szervez8munkdba fogott: létrehozott egy
szervezetet pohtlkal tevekenysegbe kezdett. Cse-
lekedett. O meg akarta valésitani az dlmot.

S 8 megtanulta keresni a keresletet. Gyorsan ra-
jott arra, hogy eszméi orosz teriileten, az oroszor-
sz4gi zsidék kozott taldlhatnak legink4bb vissz-
hangra. S ott visszhangra is tal4ltak, annak ellenére
—mint ezt Avineri bemutatja —, hogy mindkét rész-
rél érthetd konfliktusai tAmadtak a kulturalis cio-

nizmus vezetSivel, igy Ahad Haammal, tovdbb4 a
szocialista Bund célkit zéseivel. Avineri idézi Herzl
naplébejegyzését Vilndban tett révid l4togatdsarsl.
Kénnyekig meghatotta az ottani zsidésdg szeretet-
re, lelkesedése, ez volt életm vének legnagyobb el-
ismerése.

A redlpolitikdhoz makacssag is kell, s ez a képes-
ség is megvolt Herzlben. Szinte bamulatra mélts,
hogy egy majdnem nem létez8 intézmény szervezd-
jét, egy senkit és semmit, egy kézénséges bécsi 1j-
sdgirét az akkori vildg legnagyobb hatalmai fogad-
janak, Plehvétél, az orosz car legf6bb miniszterétdl
a papdig, a német csdszartdl az olasz kirdlyig, és az
Oszmdn Birodalom szultdnjdig. S mindezekkel
egyenranguként targyalt, nagy méltésdggal, mintha
& is egy létezd birodalom feje lenne. (S az alkalom-
hoz slt6zksdott 1s.) Bar ezeknek a taldlkozdsainak
nem volt gyakorlati eredménye, ennél nagyobb
eredmenye lett: a Vllag megtudta, hogy van polltlkal
cionizmus, beszdmoltak réla az tjsagok, s elterjedt
a j6 hir az oroszorszdgi szegény, elnyomott, re-
ményteleniil €18 zsidésdg korében.

Avineri részletesen elemzi Herzl cionista regé-
nyét, az Osdjorszdgot is. Ebben az elemzésben nem
magénak a sztorinak, hanem Herzl vildgszemléle-
tének értelmezése az érdekes. Sokszor hallottuk,
hogy a modern demokratikus dllamra hiarom vi-
ldgszemlélet jellemz8, dgymint konzervativizmus,
liberalizmus, szocializmus. Nos, Herzlnek ebben a
vonatkoz”ésban 1s hibatlanul m kodott allamférfiti
érzéke. O ugyanis mindhdrom modern vildgszem-
léletet egyarant komolyan vette, ha szabad igy mon-
danom, megtestesitette. Egész Eurépdban a I1. Ci-
onista Kongresszuson kaptak a n8k teljes vélaszté-

jogot. El8szor lettek a n8k egyenjogu honpolgarok
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— s hol? Egy nem létez8 dllamban. Bar osztrak li-
berilis Gjsdgiré létére Herzlnek nem sok kéze volt
a zsidé valldsi hagyoményhoz, pontosan tudta és
vallotta, hogy a zsidé vallds népvallds, hogy ez a
vall4s tartotta életben a zsidéségot évezredeken 4t,
s hogy feltétlen tisztelet jar a vallds képvisel8inek,
mindenekelStt a rabbiknak. Az & zsidé allama
mindezekkel egyiitt szekul4ris 4llam volt, nem val-
lasi, hanem vélasztott polgari vezetskkel. Ugyan-
akkor komolyan vette a ,szocidlis kérdést”. A ma-
géntulajdon irdnti tisztelete nem mondott ellent a
szocidlis biztonsdgra irdnyuld intézkedéseknek és
intézmények eltervezésének. Az & orszdgdban nem
voltak szegények. Hogy sok mindenben naiv volt
(példaul az arabokkal valé egyiittélés kérdésében),
az érthetd, ha belehelyezziik sajit koraba.

Avineri az dgynevezett Uganda-tervet Herzl leg-
nagyobb tévedésének tartotta. Hogyan lehetett egy
pillanatig is komolyan azon gondolkozni, hogy Eu-
répa zsidésdga Uganddban kapjon nemzeti otthont,
ha csak ideiglenesen is? Avinerinek persze igaza
van. Azonban hallottam m4s hangokat is. Ha az
Uganda-terv megvalésul a 20. sz4zad elején, Euré-
pa hatmilliés zsidé lakossdga megmenekiilhetett
volna a pusztuldstél. Herzl érezte azt, hogy ,siir-
g8s”, s mi tudjuk, hogy siirgés is volt, persze alter-
nativ térténelmet nem lehet {rni.

Az, hogy Eurépa baljés fordulata eldtt ki kell
menteni, sajdt haz4jadba nként koéltoztetni a zsidé-
sdgot, s a tény, hogy megvetette az antiszemitiz-
must, ezzel egylitt Herzl nem {télt meg mindent és
mindenkit azon az egyetlen mérce alapjin, hogy
volt-e antiszemita kijelentése, vagy sem. gy péld4dul
nagyra becsiilte Richard Wagnert (ahogy Heine
is), holott az egyszer irt egy antiszemita brostrat.
(Mell¢kesen megjegyzem, hogy Buber szerint
abban, amit Wagner frt, tényszer en igaza is volt,
nem ismerhette a késgbbi nagy zsidé zeneszerzd-
ket.)

Herzl teremtett a zsidésdgnak egy fundamentu-
mot, de minden volt, csak fundamentalista nem.
Nagy volt az dnbecsiilése, magit nagyra tartotta,
de igyekezett keszty s kézzel banni azokkal, akik
irigykedtek r4, akik sértegették, akik rdgalmaztak.
S ilyenek nem kevesen voltak, ahogy ez mar lenni
szokott. Sok ilyen kisebb-nagyobb konfliktusrél
szdmol be magdnak napléjdban Herzl. Napléjdban
szabadon engedi nemcsak fantdzigjit, hanem ha-
ragjat és elkeseredettségét is. Ez utébbikat azonban
csak a napléjdban. A napléban rohan ki a képzelt
terembdl, ott vigja foldhéz a képzelt iiveget. Kii-
lénben az igy érdekében té.rgyal, egyeztet, beszél-
get, hallgat.
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