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Michael K. Silber

A Lev ha-Ivr1 (,A héber sziv”)
dobbandsar Hdgdr foldjén

R. Akiva Joszef Schlesinger

korat ultraortodoxia és zs106 nacionalizmus kozott!

Tandrom, Prof. Smuel Ettinger emlékére

[me lasd, uram, latjuk, hogy fiataljaink elhagyjak nyelviinket, és miért? Holt nyelv ez sze-
miikben, amely nem hasznilhaté semmire. Minden fdradozdsunk, hogy megismertessiik
a nyelv elényeit, nekiink, a hébereknek hidbavals lesz, mivel ezt csupan az a héber érti,
akiben ,héber sziv” (Lev ha-Iori) dobog, & pedig szavaink nélkiil is megérti ezt. Eppen ezért
keltsiik életre a nyelvet, legyen a nyelv fiataljaink ajkdn, ne térjen el sziviik ett8l ezut4n!

Eliezer Ben-Jehuda (1881)2

Amikor azonban Isten szelleme rajtad lakozik, ne lankadj, vedd magadhoz héber szived
(de semmiképp nem a magyarorszdgi ,fiatal” Akiva Joszef Schlesinger ,Héber szivét” [Lev
ha-Ivri]) A héber sziv 8rizzen meg téged és tartsa meg benned Izrael fiainak kivalé tulaj-
donségait...

Juda Leib Gordon (c. 1886)°%

,Amaz farkasszemet nézve a fiatalemberrel {gy valaszolt, ha igaz torténetet akartok hallani,
én olyanokat mesélek, hogy megalszik a tej a pocakotokban. Te pedig mondd csak apad-
nak, hogy kozdsitsen ki, dgy, ahogy ezt megtette Akiba Joszéffel, a Lév Ivri szerz8jével,

akiben valéban igazi héber sziv dobog. Es mivel megemlékezett Akiba Joszéfrdl, arrdl be-

szélt, mennyi megprébaltatdson ment keresztiil e cadik...”

BEVEZETES

1922. m4jus 5-én ,Céfolat” cimmel egy felindult
hangvételd tudésitss jelent meg a Kol Jiszrael-ben,
a jeruzsdlemi Agudat Jiszrael sajtéorgdnuméban:

Tanérunk, a nagybecs(i rabbi, hithd és rendki-
viili elme, mesteriink, rabbi Akiva Joszef, emléke
legyen 4ldott, a Ha-Arec lapban kozolt élettorténe-
tében olyan dolgok lattak napvildgot, amelyeket
sziikségesnek ldtunk megcafolni [...] Hogy ez élet-
torténetérdl egyéltaldn megjelenhetett! 1. Meste-
riink, a nagybecsii [Schlesinger] Pinsker és Herzl
gondolatait juttatta kifejezésre. 2. Megalkotta a
héber 4llam tervét — hivatalos nyelvként a hébert

S. J. Agnon*

feltiintetve. 3. Talalkozott dr. Herzllel, és miutan
elmagyarézta neki tervét, a vezér lelkes hivévé vilt.
4. Bankrészvényeket 4rult és a cionizmus érdeké-
ben prédikalt. 5. San Remo kik&t8jébe érkezve,
Schlesinger Isten nevének emlitésével elmondta az
,a ki éltetett minket” 4ld4sat, és hirtelen elragadta-
tottsdgédban tdncolni kezdett. Eztton kijelentjiik,
hogy mindezek alaptalanok.

Tandtsitjak:
Mose Mordekhaj Chaykin
David Baharan,
Pinhasz Cvi Scheinberger
Avraham Kohn®
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R. Akiva Joszef Schlesinger csaktgy, mint éle-
tében, haldla utdn is megosztotta a zsidé kozvéle-
ményt. Haldla utdn szinte kozvetleniil harc indult
meg mind szellemi 6rékségéért, mind pedig torté-
nelmi megitéléséért. Vejei, akik a jeruzsélemi ultra-
ortodox korsk kézponti alakjai voltak, élesen eluta-
sitottdk a Ha-Arec irdsdnak azt a kisérletét, hogy a
gytlslt ,cionista” jelz8t balvanyozott apésukra ag-
gasszék, akit szentként tiszteltek és ugy tekintettek
r4, mint Isten hdbordjanak lankadatlan harcosara.®

Cionista volt-e vagy ultra-ortodox? A cionizmus
és az ultra-ortodoxia létszé]ag két ellentétes, egy-
mdssal 8ssze nem egyeztethetd fogalmakat fémje-
leznek. Napjaink zsidésdgdban nincs még egy olyan
zsidé tdrsadalmi-vall4si csoport, amely az ultra-or-
todoxidval hasonlé hévvel utasitand el a zsidé naci-
onalizmust és a zsidé 4llam intézményeit. Emiatt a
cionista és ultra-ortodox fogalmak &sszekapcsoldsa
atipikus és latszélag egy belsd ellentmonddst hor-
doz magéban. Ennek ellenére t6bbszor hangzott el
az a vélemény — nem csupdn publicistdk és laiku-
sok, hanem ismert torténészek részérdl is - hogy
Schlesingert a cionizmus nagyjai kézott kell emli-
teniink. Jakov Katz ezt ekképp fogalmazta meg:
»azt beszélik, hogy Akiva Joszef Schlesinger egy-
fel8l a cionizmus, masfel8l a Neture: Karta atyja, és
ebben lehet valami igazsdg. [...] Nem tudom, ki
lehet biiszkébb r4, azonban mindkét fél 4tvett bi-
ZOonyos alapgondo]atokat tanitdsaibdl, vagy mond-
juk ink4bb, ha nem is vettek &t, mindkét irdnyzat
ideolégidjanak léteznek olyan vongsai, amelyek
kozel dllnak Schlesinger gondolkoddsghoz.””

A Lev ha-Ivri nyoméan egy szélséséges hitbuzgé
képe alakult ki az askendzi zsidésdg kérében R.
Akiva Joszef Schlesingerrdl. Apéséval, R. Hillel
Lichtensteinnel és m4s rabbikkal egyiitt egyike volt
azoknak, akik lefektették az ultra-ortodoxia alap-
jait. Ez az irdnyzat el8sz6r a magyar zsidé tarsadal-
mat megosztd st’llyos Ku/[urk(zmpf 1id8szakdban, a
19. szdzad hatvanas éveiben kezdett kialakulni. A
Neturel Kartdt illet8en, véleményem szerint, nincs,
aki kétkedne Katz fenti megéllapitdsat illet8en, hi-
szen az nem kizdrélag a teoretikus hasonlésdgon
nyugszik. A Mea Searim vallasi fanatikusai kozott
ott voltak és a mai napig ott vannak R. Schlesinger
leszdrmazottai.® Schlesinger cionizmushoz fiz6dé
kapcsolata jéval Ssszetettebb, bar legnagyobb meg-
lepetésiinkre itt is felfedezhetjitk Schlesinger csa-
lddtagjait. R. Akiva Joszef Schlesinger egyik ségo-
ranak unokatestvére nem més, mint maga Theodor
Herzl (1860-1904), a cionizmus legmeghatarozébb
alakja volt.’

A fentiekben Jakov Katz jeruzsdlemi torténész
kollégdjara, Ben-Cion Dinurra tdmaszkodott.!
Dinur kutatdsa sordn a cionizmus el8futdrainak ti-

polégidjat kivanta megalkotni. Dinur kétkstetes
Hibat Cion (,,Cion szeretete”, 1932) cfm( kényvében
azokat a tdrsadalmi csoportokat vizsgélta, amik t4p-
talajt képeztek a késdbb létrejové cionizmus ideo-
légidja szdmdra. Vizsgdléddsai sordn rdmutatott a
magyarorsz4gi ultra-ortodoxia hozzéjaruldsira a
cionizmus ideolégidjanak kikristdlyosoddsdban.!!
Dinur, mésokkal egyetemben, akik hasonlé véle-
ményt fogalmaztak meg, Schlesinger utépikus
konyvére alapoztdk allitdsaikat. Schlesinger sajat
nemében egyedi frésa a Szefer Mahzire Atara le-Josna
im Kolel ba-Iorim, (,,akik visszarakjsk a koronét régi
helyére és a héberek kozossége”) vagy a cim kez-
dé&bettiit 6sszeolvasva, réviden Szefer ha-Maale (,az
erény kényve”). R. Akiva Joszef Schlesinger kény-
vét 1873-ban Jeruzsdlemben adta ki, hdrom évvel
azutén, hogy Palesztindba emigralt. A felvetések,
melyeket Schlesinger szévegében tesz, t6bb ponton
metszették a szdzad végén kikristdlyosodé cionista
terveket. Ilyenek voltak tobbek kozoétt a zsidék
visszatérése Palesztindba, fsldmtves telepek létre-
hozésa, valamint egy zsidé hadsereg feldllitdsa.'? Az
1870-es években Schlesinger maga is részt vett
olyan szovetségek alapitdsdban, melyek célja pa-
lesztinai f6ldvasarlas volt, illetve ilyen foldv4sarlasi
tervek kivitelezésében. 1878-ban Schlesinger azon
kevesek kozé tartozott, akik Palesztindban az elsé
fsldmives telepiilést, Petah Tikvat alapitottdk,
tobbségiikben magyar zsidék.'?

Petah Tikvdhoz hasonlé palyat irt le R. Akiva
Joszef Schlesinger historiogréfiai megitélése is.
Azok, akik e telepiilést, illetve az azt mintegy két
évvel megel8z8 Hevrat Avodat ha-Adama ve-Geulat ha-
Arec (,a foldmivelésért és Palesztina foldjeinek
megvaltdsért létrehozott egyesiilet”) megalapitisat
a palesztinai letelepedés elsg 1épésének tekintet-
ték,' rendszerint Schlesingert is a cionizmus eléfu-
taranak, vagy akar cionistdnak tekintették.!® Ezzel
szemben, akik elvetették ezt a meghatérozést, e je-
lenségek mdgott valldsi-messianisztikus motivaciét
lattak, nem pedig a modern cionista mozgalom egy
korai megnyilvanuldsat.'® Még ha nem is targyaltdk
nyiltan Schlesinger szerepét, nem nehéz kovetkez-
tetni, mi lehetett volna lehetséges 4lldsfoglalasuk
Schlesinger utépikus elképzeléseirsl. Bar Schlesin-
ger 4j ideolégiai vonulatot képviselt, ideolégidja el-
{itétt a clonizmus gondolatrendszerétdl. Ha a cio-
nizmus kritériuma egyfeldl a zsid6 nép visszatérése
Palesztindba, masfel§l a modern nemzeti 6ntudat
kialakuldsa, bar Schlesinger megfogalmazta a Pa-
lesztindba valé visszatérés gondolatdt, mégis a
dontd komponens, a nemzeti éntudat nem képezte
ideolégidja részét.!”

Eppen ez az a pont, amelyet kritikdval illetett
Smuel Ettinger, aki hosszu éveken keresztiil foglal-
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kozott a zsidé nacionalizmus kezdetének kérdésks-
rével, illetve a ,cionizmus eléfutdrai” fogalmanak
hasznalatat illet8leg. Feltételezésem szerint a fun-
damentalista R. Akiva Joszef Schlesinger, az ultra-
ortodoxia atyjainak egyike az els8k kéziil valg, akik
magukévd tették a zsidé nacionalizmus ideolégidjat,
és kardot tortek a palesztinai emigracié mellett. Ha
ez a két tényez8, a zsid6 nacionalizmus és a palesz-
tinai bevdndorlds a cionizmus meghatarozéi, akkor
R. Akiva Joszef Schlesingert a politikai cionizmus
egyik elsd képvisel§jének kell tekinteniink. Ezzel
egyiitt hangstlyozni kivdnom, hogy Schlesinger a
maga sajdtsdgos formdjdban volt cionista, de min-
denképp olyan médon, ami a cionista meghatéro-
z4st illet8en kielégiti a Smuel Ettinger 4ltal lefekte-
tett kritériumokat.

Bar szdmos kutatémunka sziiletett Schlesinger-
rdl, életének két szakaszat, a magyarorszagi orto-
dox, illetve a palesztinai cionista korszakot mindig
egymdstdl kiilon vizsgaltak.'® Véleményem szerint
épp magyarorszdgi korszakdban lehet felfedezni
gondolkoddsdnak cionista drnyalatdt, a zsidé na-
cionalizmust, amit a Schlesinger ideolégiéjara ira-
nyulé kutatémunka eleddig nem hangsﬁlyozott
Eppen zsidé nacionalizmusa az, amely Schlesmger
1deolog1a]anak eredeti részét képezi, és ami a cio-
nizmus el&futdrdva, és a Hovever Cion mozgalom
egyik elsd tagjava teszi.

A 19. szazad hatvanas éveit a zsidé nacionaliz-
mus kezdeteként szoktdk megjelslni. Valgjadban a
zsid6 nacionalizmus nem valt témegmozgalomm4,
csupén a Hibat Cion mozgalom népszeritisddésével
Kelet-Eurépaban a 80-as években. Ebben az id&-
szakban a zsidé nacionalizmus csupdn sztik kor
tigye volt, akiket az utébbi idében a kutatdsok
,mérsékelt maszkiloknak” nevez. A térténeti kutatds
madszkiloknak azokat a zsidékat nevezi, akik keresz-
tiilestek a szekulariz4cié és az akkulturiz4cié folya-
matén, azonban tovébbra is kapcsolatban maradtak
a zsidé6 valldssal és a zsidé hagyomdnnyal. A masz-
kilok Gjrafogalmazték judaizmushoz fiz8d8 viszo-
nyukat, igy sajititva el egy zsid6 nacionalista 6ntu-
datot. Természetesen a cionizmus el&futarai kozostt
voltak olyanok, akiket nem lehet ilyen kategéridkba
besorolni, mint péld4dul Moses Hess vagy R. Juda
Alkalay." Kétségteleniil, tipolégiai értelemben a
Hovevel Cion mozgalom el8hirnskei mérsékelt masz-
kilok voltak, dgy mint David Gordon, a Ha-Hagid
folyéirat szerkesztdje.?”

A zsid6 nacionalizmus megjelenésének elsg éve-
iben, a 19. szdzad hatvanas éveiben vette kezdetét
Magyarorszdgon a zsidé ultra-ortodoxia is. Ebben
az id8szakban, amikor a zsidé nacionalizmus foga-
lomrendszerét még igen ritkdn hasznéltdk, nem
csupdn orosz madszkilok sz4jabdl hangzottak el zsidé

nacionalista elképzelések, hanem teriiletileg és tar-
sadalmllag més ismertet8jegyeket viseld zsidskébsl
is. Ig_y magyar zsidé fundamentalistdk is megfogal-
maztak a haszkala elképzeléseihez hasonlé gondo-
latokat, annak ellenére, hogy a magyar valldsos
széls8ségesek teljes erejiikbsl kiizdsttek a haszkala
valamennyi megnyilvdnuldsa ellen.

Ekképp jott létre az az ellentmonddsos helyzet,
hogy az ortodoxia legszéls8ségesebb, a modernitast
elutasité szegmense vette 4t a zsidé nacionalizmus
Gjszer( elképzeléseit. Ezen til, ez a bezdrkéz6 és a
hagyoményokhoz a végletekig ragaszkodé zsidé
tarsadalmi csoport kiilonféle forrdsokat, gyakran
egymastdl eltérd nacionalista elgondoldsokat szivott
magéba, koztiik olyanokat, amik nem az 8si Izrael
szellemiségében gyskereztek.

El8addsomat Schlesinger biogrifidjaval és az
ultra-ortodoxia magyarorszdgi kialakuldsdnak
dbrazoldsdval kezdem. Ezt kévet8en néhdny ma-
gyarorszagi zsidé fundamentalista elképzeléseit ki-
védnom elemezni a 19. szdzad mdsodik felében vég-
bemend nacionalista ideolégidk kialakuldsanak vo-
natkozdsdban. Végiil djra visszatérek Schlesinger
példa’tjéhoz, és azt kivdnom részletesebben elemez-
ni, miként alakultak ki ortodox utépikus elképze-
lései Palesztingdban, amik életének magyarorszigi
szakaszaban kikristalyosodé zsid6 nacionalizmusa-

bél eredtek.

R. AKIVA JOSZEF SCHLESINGER
ES AZ ULTRA-ORTODOXIA
KIALAKULASA MAGYARORSZAGON

R. Akiva Joszef Schlesinger 1837-ben sziiletett Po-
zsonyban és 1922-ben Jeruzsdlemben hunyt el.
1870-ben, mint frissen hdzasodott fiatalember ér-
kezett Palesztindba. Hénapokkal emigracidja elétt,
a Lebhk-lekha térai hetiszakasz (Gen. 12:1-17:27)
idején ldtomdsok gystérték, mig dtnak nem indult
Jlzrael foldjére”. Mar emigrécidja elétt vagy fél
tucat kdnyvet irt és publikélt. 1863-t6l kezd8d8en
két jiddis-deutsch pamfletet adott ki, majd egy révid
kidltvanyt kozolt héberiil, Naar Ivri (,Héber ifja”)
cfmmel. Miként azt maga is elismerte, e harom ki-
advénya hatalmas kudarc volt. A kévetkez8 évben
azonban mdr sikert konyvelhetett el. Schlesinger
kommentért adott ki a Hatam Szofer végrendele-
téhez. E mtivében, a Lev ha-Ivri-ben (,A héber sziv”),
Schlesinger a Hatam Szofer ideolégidjara tdmasz-
kodva elutasitott minden valldsi djitast, a vildgi ta-
nulmdnyokat, illetve az asszimildcié és akkulturacié
valamennyi form4dj4t. Az ortodox zsidékat teljes el-
kiilsniilésre szdlitotta fel a zsidésdg t5bbi részétdl.

A Lev ha-Ivri cim m két részletben l4tott nap-
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vildgot (az els8 rész Ungviron 1864-ben, a masodik
pedig Lembergben 1868-ban jelent meg), és révid
1dén beliil széles korben ismertté valt. A Lev ha-Ivrt
szamos alkalommal djra kiadésra keriilt az évek
sordn. Néhdny év elteltével, 1873-ban, amikor
Schlesinger mar Jeruzsilemben élt, azzal biiszkél-
kedett, hogy ,miivei az istenfél8k és Isten nevéért
1gazin aggédék korében elfogadésra talaltak és né-
hény ezer példényban keriiltek kinyomtatdsra. Iz-
rael gyermekei, akik szétszératdsban és tavoli or-
szdgokban élnek, az [igaz sz6t] szomjazva olvassdk
a Lev ha-Ivri szavait.””! Schlesinger nem tilzott,
mikor ezeket allitotta. Mar ebben az évben, Eliezer
Zvi Zweifel, az orosz maszkilok egyike, megdsbben-
ve szdmolt be a kényv hatalmas sikerérél Kelet-Eu-
répéban: ,NNem lattunk és nem taldltunk, testvére-
ink, Izrael gyermekeinek sokaséga korében egyet-
len napjainkban megjelent kényv irdnydban sem
olyan nagy tiszteletet és mérhetetlen 6rémet, mint
a Lev ha-Ivri esetében!”?” Amikor 1882-ben Jehiel
Mikhael Pinesz kiizdéstt a rd és a jeruzsdlemi Juwz-
rael Even negyedben taldlhaté zsinagégéjara kivetett
kidtkozas ellen, érvei kéziil az egyik éppen az volt,
hogy a ,nagytiszteletdi R. Akiva Joszef Schlesinger,
Izrael fénye, akit orszdgunkban kényve, a Lev ha-
Ivri kapcsan ismernek, gy beszélik, hogy imadko-
zott zsinagégdmban.”*

Mikor Schlesinger Magyarorszdgon élt, az or-
sz4g zsidésdgdban széleskord valtozdsok vették
kezdetiiket. Négy, jobban mondva 6t kihivéssal ke-
riilt szembe a zsidé ortodox kdzdsség: oktatds vildgi
tanulményok, nyelvi akkulturdcié, nemzeti azonos-
sdgtudat és a vallasreform.” Az 6tvenes évektsl
kezdetét vette az 4llamilag irdnyitott beavatkozés a
magyarorszagi zsidésig belsd tigyeibe. Ilyen volt
mindenekel8tt a kstelezg dllami oktatds bevezetése,
még ha az nem is jelentett egységes oktatsi rend-
szert, de tartalmazta azt a kdvetelményt, hogy a
zsid6 kozosségek éllitsanak fel elemi iskoldkat, me-
lyekben kotelez8 tanterv és tananyag alapjan folyik
az oktatds. Mig az 1840-es évek elején még keve-
sebb mint negyven zsidé elemi iskola volt, az 1850-
es években ez a szdm mar meghaladta a haromsza-
zat. Az akkulturdcié kihivdsa megosztotta a ma-
gyarorszdgi ortodoxidt. A 19. szdzad hatvanas
éveiben az ultra-ortodoxia kialakuldsdval, amely a
Hatam Szofer hires mond4sat ,minden ujit4s tilos
a Téra szerint” a gyakorlatba iiltette, egy uj, szél-
sGséges, konzervativ és a tarsadalmi elzarkézast ta-
mogaté ideolégiat hozott létre. Az ultra-ortodoxia
ideolégiai timadésai nem feltétleniil a reform-moz-
galom képviseldit vették célba. A tdmad4sok legin-
tenzivebben R. Azriel Hildesheimer, a magyaror-
sz&gl neo-ortodoxia megalapozéja felé irdnyultak.
A harc Hildesheimer neo-ortodoxidja ellen id&vel

egyre féktelenebbé valt. Schlesinger és kévetdi ugy
tekintettek Hildesheimerre, mint aki nagyobb ve-
szélyt jelent barmely reform rabbinal. Véleményiik
szerint Hildesheimer ortodox rabbiként legitimizal-
ta az akkulturdciét és a valldsi djitdsokat.

Schlesinger és kdvetsi egyre élesebb kritikaval il-
lették azon ortodox zsidékat, akik ,két vasat tartot-
tak a tlizben”, hiszen a névekvd asszimil4ciés nyo-
mds alatt egyre ink4dbb hajlottak a kompromisszu-
mokra és a neo-ortodox irdnyvonal kévetsivé véltak.
Igazukat, amit taktikusan a ,véltozé id8k, véltozé
szokdsok” mondatdval igazoltak, a zsidé valldsi fa-
natikusok elitélték, mivel olyan politikdnak tartottak
azt, ami Németorszdgban mar kudarcot vallott.

A nagymihdlyi rabbigytilés 4ltal 1865-ben kibo-
csétott peszak din (,rabbinikus déntés”) éva intett a
zsidésdgot fenyegetd veszélytsl. Ez a rabbinikus
dontés, amely id8vel az ultra-ortodoxia egyfajta
manifesztum4vd vélt, kidomboritotta a vélemény-
kiilsnbségeket, amelyek az ortodox tadboron beliil
voltak. A peszak din élesen elitélte az Gjitdsokat, mint
a német nyelven tartott drdset (,prédikacié”). Schle-
singer beszdmol egy titkos zaradékrél, minek értel-
mében a rabbinikus dontés elitélte a vildgi tanulma-
nyokat is. A rabbigyftilés 4lldsfoglaldsa sokkal szél-
sfiségesebben visszautasitotta a valldsi reformokat,
illetve az akkulturaciét, mint az ortodoxia altala-
ban. Az ortodoxia f8csapdsirdnyat a Hatam Szofer
olyan kivalé tanitvdnyai képviselték, mint péld4dul
fia és a pozsonyi rabbiszék 6rokose, a Ketav Szofer
(1815-1871), R. Moses Schick (1807-1879) — a
Maharam Schick — és a neo-ortodox R. Azriel Hil-
desheimer (1820-1899).

Schlesinger két rabbih”oz allt igazan kozel, mind-
kett8 jéval id&sebb ndla. Ok hdrman egyiitt fektették
le az ultra-ortodox ideolégia alapjat. Schlesinger ng-
vérének 1863-ban kotott hizassdga 6zvegy apésaval,
R. Hilel Lichtensteinnel (1814-1891) tovabb er&si-
tette a koztiik fennéllé kapesolatot. R. Lichtenstein
mar ekkor mint egy szentéleti ember és vallési zelta
volt ismert. R. Lichtenstein Magyarorszdgon a val-
l4si fundamentalista ortodoxia lelke, illetve a nagy-
mih4lyi rabbigytilés egyik szervezgje volt. Miel&tt
1867-ben Galicidba koltszott volna, hogy elfoglalja
a felkinalt kolomeai rabbiszéket, Lichtenstein Szik-
szén volt rabbi. Itt R. Akiva Joszef Schlesinger
Lichtenstein segit&jeként miikodstt. Hozzajuk csat-
lakozott a Szikszéval szomszédos szentpéteri rabbi-
nétus feje, R. Hajim Szofer (1821-1886) (aki azonos
csalddneve ellenére nem volt a Hatam Szofer roko-
na). Csakigy, mint R. Lichtenstein, R. Hajim Szofer
(ismertebb a Mahne Hajim cim{i m{ive nyomdn), a
Hatam Szofer tanitvdnya volt. R. Lichtensteint elsé-
sorban zsidé erkélesi dtmutatdsal miatt tisztelték,
mig a Mahne Hajim a gyakorlati rabbinikus jog
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terén volt tekintély. Késébb a Mahne Hajim a két
legfontosabb magyarorszdgi ortodox koézosség, a
munk4csi, majd a kisebbségben levs budapesti orto-
dox hitk6zség rabbija volt.

Mindhdrom rabbi Oberlandon, Magyarorszig
észak-nyugati térségében (ma Szlovikia nyugati
része) sziilettek, és Pozsonyban (Pressburg) foly-
tattdk rabbinikus tanulményaikat. Annak ellenére,
hogy valamennyien az asken4z ritust kévették (a ha-
szidok hasznalta szefard ritussal szemben), raébred-
tek arra, hogy ideolégidjuk természetes befogadé
kozege nem Oberlandon taldlhaté, hanem a Kelet-Eu-
répabél szarmazé zsidék korében, akik Eszakkelet-
Magyarorszdgra, az in. Unterlandra vidndoroltak be,
ahol a haszidizmus befoly4sa egyre ink4bb er&ssdott.

ULTRA-ORTODOXIA ES ZSIDO
NEMZETI IDENTITAS

Mik voltak a magyarorszdgi ultra-ortodoxia hdrom
alapitéatyjanak elképzelései a zsidé nemzeti iden-
titdsrél?

Az 1870-es évek kozepén (feltehet8leg 1877-
ben) R. Samson Rafael Hirsch, a frankfurti ortodox
koz6sség rabbija és a német neo-ortodoxia promi-
nens képviselje, tobb kérdéssel fordult R. Hajim
Szoferhez. Onmagéban a két rabbi kozstt folyé le-
velezés is figyelemremélts, hiszen ebben az 1d3-
szakban roppant feszﬁltség volt a magyarorszégi
zsidé vallési széls8ségesek és a német neo-ortodoxia
egy masik képvisel8je, R. Azriel Hildesheimer ké-
z6tt.2% R. Hirsch rabbinikus kérdése nem maradt
fenn, azonban Szofer véilasz4bél kideriil, hogy a
kérdések egyike a zsidé emancipaciét ksvetd zsidé-
sag kollektiv 6nazonosszig-tudatéra vonatkozott.
Vajon mondhatjuk-e, kérdezte feltehetéen R.
Hirsch, hogy a német zsidék nemzetiségiikben né-
metek, de valldsukban zsidék?

Ezekben az években harcolt R. Hirsch az orto-
dox kisebbség kongregacié kivaldsaért a frankfurti
hitkszségbdl. R. Hirsch célja annak elismertetése
volt, hogy az ortodoxia éppen annyira kiilénb6z8
valldsi meggy8z8dés a reformtdl, mint a katolikus
hit az evangélikustél. Emiatt az dllam azon térek-
vése, hogy két kiilonbsz8 vallas tagjait k6zos intéz-
ményrendszer fenntartdsdra akarja birni, vall4si
kényszeren alapszik, igy az 4llam az ortodoxia sz4-
mara szﬁl{ségszerl’ien engedélyezni koteles a kiilon-
vélast a kdzponti hitkdzségtd], illetve egy kiilonalls
kozosség felallitasat.?

A zsiddk felekezetként torténd meghatdrozdsat
nem-zsidék és zsidék egyardnt alkalmazték a francia
forradalom éta. R. Hirsch maga frja Igerot Cafon
(,,Eszaki levelek”, 1863) cfmii gy(ijteményében, hogy

,soha nem szolgélt egy bizonyos orszdg vagy fsld
arra, hogy [Izrael népét] egybefogja, csupan a Téra
kijelslte kozos kiildetés, ami 6sszekoti azt.” R. Hirsch
allaspontja szerint a zsidésdgot nem lehet ,nép”,
,nemzet”, vagy a német ,Volk” jelz8ivel meghatdrozni,
kiz4rélag csak, ha azok tertileti dimenzi6jat nem fog-
laljuk bele meghatérozésukba.” Mas népekkel ellen-
tétben, melyek létezése és folytat(’)]agosséga megha—
tarozott teriilethez k6t8dik, a zsidés4g a Sinai hegyen
lett egy néppé, még mielétt Izrael fsldjére érkezett
volna. ,[Izrael] a pusztdban kapta a Térat és ezéltal
vélt egy néppé..."” Emiatt tudott Izrael népe fenn-
maradni a szétszératdsban, miutan elszakadt foldjé-
t8l. Izrael nem volt ,nép” a szé hagyoményos értel-
mében, ink4bb egy spiritudlis-valldsi kozosség.
Magyarorszdgon a felekezeti meghatdrozds az
1840-es évektsl valt bevetté. Amikor 1865-ben Kern
Jakab, a magyar nyelv terjesztését célul kit(iz8 egy-
let egyik prominens vezetdje és a pesti zsidésdg elsl-
jaréja meghalt, Dr. Hirschler Ignéc, a pesti zsidé
kozosség egy masik elsljardja és az egylet tevékeny
tagja bucsuiztatta. Hirschler bicsiztatéja nemesak
Kernt, de nemzedékének egészét jc’)l 4brazolta:
»Meggy8z8dése volt, hogy a zsidé mint nemzet
megsziint létezni! Neki a zsid6 hitfelekezet és népfay
volt csupén. [...] valamint meggy8z8dése volt,
hogy valldsunk térvényeibdl, fajszdrmazasunk em-
lékeibsl feldldoznunk egy hajszélnyit sem szabad:
ép oly erdsen hitte, hogy a magyarhoni zsidék, kik-
nek sorsdhoz az & sorsat feloldhatlanul csatolta, tag-
jai azon nemzetnek, melyhez 8 igaz gyermeki sze-
retettel ragaszkodott, a magyar nemzetnek; ép oly
erdsen hitte, hogy a magyarhoni zsidé nemzetiség-
re, nyelvre nézve nem lehet mas - mint a magyar!””
Hirschler véleményét sokan osztottdk mind Ma-
gyarorszagon, mind Németorszdgban. Az 1870-es
években Hirsch és a kiilénutas ortodoxidval szem-
benallsk dgy gondolték, hogy a zsidék kézstt nem
csupédn egy hitbeli kozosség 1étezik, igy egy hitkoz-
ségen beliil megfér két kiilonb6z8 Vilégnézetet vallé
zsidé is. A Gemeindebund (,Hitkozségek szdvetsé-
ge”) 1876. aprilis 6-4n kiadott memoranduméban
az aldbbit olvashatjuk: , A zsidé kozosség tagjait
nem kizarélag hitk6z6sség [Glaubenagenossen] kot
6ssze, hanem sorskoz6sség [Schiksalsgenossenaschaft]
is”.5% Szavaikbél kihallhatjuk az etnikum fogalmat,
azonban fontos hangsulyozni, hogy ez az etnikai
kapcsolat nem nemzeti alapon szervez8dik. Valé-
szinfileg a reform mozgalom 4llit4saira szolgél véla-
szul Hirsch alldspontja, hogy a zsidésdg egyediil és
kizarélag vallasi kozosség. R. Hirsch felfogésa sze-
rint az ortodoxok Mézes hitli németek, mig a re-
form mozgalom képvisel8i m4s hiti németek.
E megfogalmaz4s ellen kelt ki Hajim Szofer, és
igy frt Hirschnek: ,Noha az mindenekelétt vildgos”,

e 13 o



e Michael K. Silber e
A LEV HA-IVRI (,A HEBER SZiv") DOBBANASAI HAGAR FOLDJEN

irja, ,hogy tilos egy zsidénak azt mondania, hogy egy
mdésik nemzethez vagy néphez tartozik, és nem csupéan
az Isten 4ltal, a népek koziil kivélasztott valldsinak
vallania magat. Ismeretes az a rabbinikus térténet
mesteriinkrdl, Mézesrdl, hogy mar ezért is biintetés-
ben részesiilt. O csupén hallotta, hogy Jitré lanyai azt
beszélik réla egymas kozott, hogy egy egylptoml térfi
oltalmazott meg minket’ (Ex. 2:19), és nem szélt sem-
mit.! Azon kiviil, hogy ez az Orskkévalé nevének
megszentségtelenitése, aki akarja, megérti, milyen go-
nosz dolog ez, és hogy ki kitdl fiigg.”

Hajim Szofer alldspontja szerint nincs sziikség
ilyen &lldsfoglaldsok kinyilvanitisdra, hiszen ,a
nemzet és az allam két kiilén dolog, a kettének
nincs egymdshoz koze.” Két példét is felhoz annak
igazoléséra, hogy az éllampolgé.rség és a nemzethez
valé tartozds két kiilén dolog, az egyiket Magyar-
orszag, a mésikat Lengyelorsz4dg kapcsan. ,Péld4ul
abban a vdrosban, amelyben én lakom [Munk4cs],
a varos északi részén egy nép él [a ruténok], a dé-
liben egy masik [a magyarok], és kozottiik, Isten
tegyen kiilonbséget koztiik és koztiink, laknak a
zsidék. Mindazonéltal mindhdrman Hagar orsza-
génak [Magyarorszdg] hi lakosai. A masik példa
Lengyelorszég esete, amely egy orszég volt, de
mintegy szdz évvel ezel§tt harom részre osztottdk.
Igy az a lengyel férfi, aki ma Poznanban lakik, noha
az jelenleg Németorszdgban van, valéjdban az illets
a lengyel néphez tartozik.” Mindebbél arra a ké-
vetkeztetésre jut, hogy a zsidéknak tilos kijelente-
niiik, hogy egy mdasik nemzethez tartoznak. ,Ma a
nemzetek azt kérik t8liink, hogy mds nemzethez
tartozénak tartsuk magunkat, de ez nem helyes.”
Ezen til a Hajim Szofer attél tartott, hogy ezek a
népek megvéltoztatjdk felfogdsukat a jovében, a
zsidésdgot is egy nemzetnek ismerik el, ,ekkor
pedig hazugsigon kapnak minket”.5

Annak ellenére, hogy a fentiekben nem feltétle-
niil fedezhetjiik fel a nemzeti ideolégia fogalmait,
mégis ldthatjuk benne annak felismerését, hogy a
zsidésdg egy nép vagy egy nemzet. Csupdn olyan
soketnikumt orszdgban, mint Magyarorszdg volt
lehet6ség arra, hog_y kl'ilt')nbséget tegyenek nemze-
tiség és adllampolgdrsdg intézménye kozstt. Hajim
Szofer feltehet8en azt prébalta kifejezni, hogy ha a
zsidésdg arra kényszeriilne, hogy a nemzetiségi ter-
minonolégia keretében hatdrozza meg magét, a zsi-
désdgnak nem a koriilvevd népek nemzetiségi ide-
olégidjahoz kell idomulnia, hanem sajat zsidé nem-
zetiségként kell definidlnia magét. Mindenesetre,
ez a felfogds inkdbb a nemzetiségi terminolégia ta-
gaddsa volt, mintsem egy érett nemzetiségi politika
altal meghatarozott Weltanschauung. Ennek ellenére
nem becsiilhetjiik le ezen megfogalmazdsok értékét,
kivéltképpen nem a proto-cionista id8szakban, ami-

kor ilyen és ehhez hasonlé megnyilatkozasok ritkdk
és djszertiek voltak. Azt is meg kell jegyezniink,
hogy Kelet-Eurépdban és Magyarorszdgon a nem-
zetl mozgalmak ut)uk kezdetén voltak, miként
maga a modern cionizmus is, amik sokszor ilyen ta-
gadé értelm vélaszok mentén alakultak ki, mikor
mads, méar kialakult nemzeti mozgalmak a nemzettel
valé azonosuldst kovetelték.

Ha azt 4llitjuk is, hogy ezen elképzeléseket sokan
megfogalmaztik, koztiik fontos ortodox vezetsk is,
hangsulyoznunk kell, hogy a cionizmus térténetének
e korai szakaszdban ezek a gondolatok igen ritkak
voltak a hagyomanyé&rzé zsidésag korében.™ Egy év-
tizeddel kés8bb ezek a kijelentések gyakoribba val-
tak. Az 1870-es, vagy akér az 1860-as években, két
kézen megszdmldlhatjuk ezeket a kijelentéseket.
Meglepd azonban, hogy ezen kevés megnyilatkoza-
sok nagy része éppen Magyarorszdgrél szdrmazott,
méghozzé ultra-ortodox gondolkodéktél.

Vegyiik példaként az ortodoxia f84ramlatat. A né-
met, R. Samson Rafael Hirsch nevével fémjelzett
neo-ortodoxiival ellentétben, amit a f6aram balszar-
nyénak neveznék, nem tekintették 4ld4sos folyamat-
nak az akkulturdciét, azonban az ultra-ortodoxokkal
szemben, amit a f84ram jobbszdrnyaként hatdrozha-
tunk meg, az akkulturacié elutasitdsa nem képezte
vildgnézetiik szerves részét. Fontos megjegyezni,
hogy a Hatam Szofer tanitvdnyainak tobbsége, gy
fia és 6roksse, a Ketav Szofer, nem lelkesedtek az
akkulturacié folyamat4ért, azonban a nemzetiséget
és a vil4gi tanulmanyokat érint8 kérdésekben hajlan-
désk voltak kompromisszumokat kétni.

Az 1868 tavaszdn megalapitott orszdgos ortodox
szervezet, a ,Hitdr Egylet” szabélyzatdban az ala-
piték kijelentették, hogy az egylet egy olyan ma-
gyar-zsidé trsasig, amit az ortodoxia céljainak els-
mozditdsdra hoztak létre, és hogy ,egyik biztos
er8dje [legyen] a magyar nemzetiségnek es hazafi-
sdgnak.”® Nem csupdn a vezet8ség hangoztatott
nacionalista szélamokat, azok visszhangra taldltak
az egylet rabbinikus elsljaréinak nyilatkozataiban
is: ,,[...] a "Hit8r" masik féfeladataul téizte ki: a ma-
gyar nyelv dpoldsat es terjesztdsdt hazai hitroko-
naink koézott [...]%° A nacionalista hangnem még
felttindbb, mikor magyar nyelven szélitjdk meg ko-
vetSiket: ,Ti, kiknek sziveiben az Ur szava még
tiszta csengessel v1sszhang021k, t1, kiknek iitereiben
8serejd hévvel liiktet a szeretet, haza es trén, a ma-
gyar nyelv es irodalom irdnt [...].”"” A nyilatkozatot
harom prominens magyarorszagi rabbi irta al4: R.
Jirmija Léw, tjhelyi, R. Menakhem As, ungvéri
rabbi és az elnék, nem mds, mint Pozsony rabbija,
a Hatam Szofer fia, R. Avraham Smuel Binjamin
Szofer (Ketav Szofer) !

Még ha feltételezziik is, hogy ez a lelkes magyar
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nacionalista nyilatkozat csupdn iires szélam volt,
hogy elnyerjék a magyar liberalisok rokonszenvét,*
az ultra-ortodoxok esetében fel sem meriilhet egy
ilyen nyilatkozat lehet8sége, még taktikai célokbdl
sem. R. Hilel Lichtenstein egyértelm{ien élesen el-
itélte az alapszabdlyt, és a rabbikat, akik részt vet-
tek Osszedllitdsdban. Véleménye szerint a zsidé
nyelv megdrzése képzi a zsidé vallds alapjat. Akik
taktikai okokbél hajlanak a kompromisszumra,
gyakorlatilag ,eretnekek”. A nyelv a hit alappillére:
,mi sajat jogunkon vagyunk egy nép [...]."*

Mikor zsidé tradiciondlis gondolkodék megnyi-
latkoz4sait elemezziik, mindig fennall a metodolé-
gial probléma, hogy anakronisztikusan olyan naci-
onalista nézeteket tulajdonitunk nekik, melyek be-
vett tradicionalis zsidé nézetek voltak. Ezt a
metodolégiai csapdét a kutaté csupén akkor kertil-
heti ki, ha 8sszeveti a kiilénbz8 ortodox irdnyza-
tok —az ortodox irdnyzat balszdrnyanak tekinthetd
neo-ortodoxia, az ortodox irdnyzat f64rama, illetve
az irdnyzat jobbszdrnydn taldlhaté ultra-ortodoxia
- allaspontjait, melyek mind ugyanabbdl a hagyo-
ménybo’l téplélkoztak. Ha az 6sszehasonlitds sordn
a hdrom irdnyzat kozott ellentétes véleményeket le-
liink fel, feltehetjiik, hogy ezek a kiilsnbségek nem
a ko6zos hagyomanybél, hanem més tényez8kbsl
erednek. Mindez még inkdbb kiemeli az olyan
ultra-ortodox elképzelések egyediségét, mint me-
lyeket R. Hilel Lichtenstein fogalmazott meg. Ezen
elképzelések, bar a valldsos Weltanschauungban gys-
kereznek, mégis tilmutatnak a hagyomanyos meg-
kozelitésen. Osszességében, ezen hagyoményok
mind a neo-ortodoxia, mind az ortodoxia féarama
szdmdra rendelkezésre §lltak, azonban ez a tény
nem gétolta 8ket, hogy kiegyezzenek bizonyos ,na-
cionalista” nézetekkel.

Tovabb4, Lichtenstein és a Ketav Szofer nem
elegedtek meg kiz4rélag rabbinikus forrasokkal.
Allitssaik al4tdmasztdsira nacionalista fogalom-
rendszert kellett alkalmaznluk, de ezt a fogalom-
rendszert beldtdsuk szerint szabadon hasznaltak.
Erdemes kiemelni, milyen kénnyedségge] laviroz-
tak nacionalista fogalmak kozétt: ,Van egy orszag,
a Szentfsld, melyre jogot formélunk, ez a mi 6rok-
ségiink.” frja R. Lichtenstein, ,csupdn ezt nevezhet-
jitk sziilsfoldnek [Vaterland] [...][a diaszpérdban]
sajat megitélésiink szerint is csupdn megtiirt laksk
[geduldete] vagyunk. Azok, kik ennek ellenkezjét
allijak, eretnekek, a hit tagadéi, és egyaltaldn nem
tekinthet&k Izrael hivé és hiiséges tagjainak.”"!

Az egyik legjellemz&bb kiilonbség az ortodoxia
f84rama — figyelmen kiviil hagyva a neo-ortodoxi-
4t - és az ultra-ortodoxia kdz6tt a nemzeti akkul-
turdcid valldsi megitélésében rejlett. Olyanok, mint
Lichtenstein, Szofer és Schlesinger érveléseikben

eltdvolodtak a konkrét zsidé jogi magyardzatoktdl,
és aggaddkra [,a szébeli hagyomany nem jogi ter-
mészeti szovegeire”], a zsidé misztikdra és a jézan
ész érveire tdmaszkodtak.

Természetesen az ultra-ortodoxia nem kivanta
megteremteni a zsidé nacionalizmust. Magédra val-
lalta annak bizonyitdsat azonban, hogy a zsidé nem
magyar, lengyel vagy német nemzetiségli. Ez egy4l-
taldn nem volt egyértelm( az ortodoxia tébbi irdny-
zata szdméra. Azért, hogy el6mozditsdk ezen elkép-
zelésiiket, amely a mas nemzetiséghez valé tartozas
tagadészin alapult, szﬁkségessé valt egy nacionalista
fogalomrendszerre épiil8 pozitiv zsidé identitds ki-
alakitdsa. Mindez egy dridsi elérelépés volt. R.
Akiva Joszef Schlesinger azonban ezt a feladatot
végre is kivdnta hajtani.

Schlesinger elképzeléseinek megértéséhez fontos
észben tartani a zsidé nacionalizmus kialakuldsanak
id8rendjét és fejlédési titemét. A zsid6 nacionalizmus
dramai névekedésnek indult az 1862-t kévets hisz
évben. Az 1880-as évek kezdetén ezrek csatlakoztak
a fiatal Hovevei Cion mozgalomhoz, mig 1873-ban,
mikor Schlesinger utépista konyvét kiadta, feltéte-
lezések szerint csupdn par szdzan voltak ol_yanok,
akik zsidé nemzeti 6ntudattal birtak. Egy évtizeddel
korabban, 1862-ben jelentek meg el8szor Kalischer
és Hess konyvei, 1863-ban pedig David Gordon je-
lentette meg els8 nacionalista cikkét. Ebben az idé-
szakban csupan néhény tucatra tehetd azok szdma,
akiket valéban zsid6 nacionalistanak lehet tekinteni,
és koziiliik is csak kevesen publikdltdk gondolatai-
kat. Emiatt Schlesinger korai kijelentései, melyekben
a zsidésdgot nemzeti jelleggel ruhdzza fel, a zsid6 tor-
ténelem eredeti és kézponti alakjava teszik &t.

ORTODOX UTOPIA IZRAEL FOLDJEN

Schlesinger utépikus lditomdsdban tett szenzacids
javaslatai, melyeket 1873-as kényvében adott el8 —
hadsereg, foldmitives telepek létrehozésa, stb. — el-
homélyositottdk kényvének alapvetd elemeit.
Schlesinger kényvének mondanivalgjit a kévetke-
z8képpen lehet réviden 8sszefoglalni: a diaszpéra-
ban a zsidé hagyomdany drasztikus térvesztése miatt
Schlesinger 8szténzi az istenféléket, hogy bizton-
sdgos véd8helyre menekiiljenek. Felszdlitja a zsids-
sdgot a Cionban valé letelepiilésre, a fokozatosan
végrehajtandé, evildgi messianisztikus projekt ré-
szeként. Gyakorlatilag Schlesinger terve az volt,
hogy a zsidéknak egy szévetségbe kell témériilni-
iik, hogy fsldeket vdsdroljanak a térsksktdl. Schle-
singer szorgalmazta egy valldsi elitista tdrsasig
megalapitdsat (Kolel Ivrim), ami egy vallasilag ke-

vésbé szigory, segit8-szerevezettel (Hevrat Mabzirel
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Atara le-Josna) valésitana meg egy ortodox utépidt
Izrael foldjén. Célja nem egyszertien a magyaror-
szagi hagyomdnyos zsidé tdrsadalom 4tiiltetése
volt. Az oktateisiigy, a hdzasodds és a foglalkoztatés
terén végrehajtandé reformok mind elmaradhatat-
lanok voltak az erkélcsi és a szellemi djjééledéshez,
illetve az 8si héber kulttra uj életre keltéséhez.
Tsbb kutaté rdmutatott mar arra, hogy Schlesin-
ger 1873-as miivének szdmos felvetése nemzeti szi-
nezettel birt. Schlesinger el&irta, hogy a Kolel Ivrim
tagjai a rend tilésein és szombaton kizérélag hébertil
beszéljenek. A gyermekeket m4r igen fiatal korban
héber frasra kell oktatni. Emellett mindkét tirsasdg
a n8k szerepét is kijelslte. Nekik is meg kell tanul-
niuk ,a héber irds gyakorlatét [...], és ugyanigy meg
kell tanulniuk a szent nyelv [héber] beszédét és ira-
sdt, annak érdekében, hogy Izrael lanyai dgy keriil-
jenek ki a [szovetség oktatdsi intézményeibdl], hogy
beszélik a héber nyelvet, és igy otthondban minden-
ki népe nyelvét beszélje.”* Feltehetjiik, hogy Schle-
singer elvdrdsa, hogy szombaton a zsidé otthon
nyelve a héber legyen, nem Gjdonség, hiszen létez-
tek a diaszpc’)réban olyan egyletek, melyek igy tet-
tek.* Maga R. Samson Rafael Hirsch is, akit nem
lehet zsid6 nacionalizmussal vddolni, szorgalmazta
a gyermekek héber nyelvii oktatdsat.” Kétségtele-
niil, Schlesinger azon kévetelése, melyben a n8k
héber oktatdsit irdnyozta el§ a héber nyelvii kom-
munik4cié érdekében, ,igy otthondban mindenki
népe nyelvét beszélje”, egyértelmtien ij motivum.*
Méshol Schlesinger az 6lt6zkddést frja el, mi-
szerint a tagok csupdn sajdtos zsid6 ruhét viselhet-
nek. Nem hasznilhatnak nem-zsidé neveket, igy
valakit nem hivhatnak Adolfnak, ha zsidé neve
Aron. A ,név, nyelv, 8ltézet” [vem, lason, malbus]
h4armasdnak megmésithatatlanséga visszatérd
eleme Schlesinger frdsainak. A hdrom héber szé
kezd8betlii a ,valem” [teljesség] szét adjak ki.
Schlesinger ldtomdsa nem csupdn az asszimil4ciéra
adott vélasz. Schlesinger a jiddis nyelv meg&rzését
1s szorgalmazta, és a tdrsasdg tagjaitdl elvarta, hogy
Sseik 8ltozkodése szerint 6ltozzenek. Mindez azon-
ban csak egy 4tmeneti f4zis volt. A vigyott cél,
ahogy a tdrsasig neve is tanusitja, hogy ,visszarak-
jék a koronat régi helyére”. Schlesinger arra tére-
kedett, hogy szovetsége valamennyi tagja megval-
toztassa ruhdzatdt és ,olyan ltszetet viseljen, mint
[...] amiket 8satydik hordtak a bibliai és a mwnai
[korai rabbinikus] korban [...]".# Osszességében
Schlesinger az ortodox utépiét nem a diaszpéra zsi-
désdganak mintdjéra, hanem a korai héber kultdra
alapjdn képzelte el. Nem a jiddis alapj4n, anyanyel-
vén, hanem az 8si héber alapjan, amit beszélt és
frott, él8 nyelvvé akart formélni, ami nem csupdn
szakrélis célokat szolgalt. Abban az esetben, ha az

3si héberek oltézetét nem sikeriilne rekonstrualni,
Schlesinger teljesen tj viselet bevezetését ajanlja.
Véleményem szerint nem tévediink, ha azt dllitjuk,
hogy Schlesinger elégedetlen volt a diaszpérai zsidé
hagyoményos kultiraval, emiatt vissza akart térni
a tavoli multba, melyet autentikusnak, eredetinek
és 8sinek vélt. Hasonléképp értelmezem a Mahzirel
Atara le-Josna (,Akik visszarakjsk a koronét régi
helyére”) tarsasdg nevét is. Schlesinger vissza ki-
vénta 4llitani a zsidésdg kordbbi dicsfényét. Ugyan-
csak nem véletleniil vdlasztotta elképzelt rendjének
a Kolel lvrim (,Héberek t4rsasiga”) nevet sem.
Schlesinger héber utépidrdl, nem pedig zsidé uté-
piarél dlmodott.

Nacionalista feliitést érezhetiink Schlesinger fra-
sadban, mikor t8zsdepapirok kibocsét4sat javasolja
Jeruzsalem felépitésének megvalésitéséra. Ugy kép-
zelte, hogy a t6zsdéken vildgszerte értkésiteni fogjak
az értékpapirokat. A tézsdepapirokon a feliratok ter-
mészetesen csak héberiil jelenhetnek meg,48 hogy ,ne
szégyeniilhessen meg népem soha”. ,Nem vagyunk
kevesebben mint a romén vagy a magyar nép, Isten-
nek héla, és ha 8k gondoskodnak nyelvﬁkr6l és or-
szdgukrél, mit tesziink mi? [...]. Vajon a svdbok,
akik nem beszélik a tiszta német nyelvet, hanem el-
hajlitva és rontva beszélik azt, mégsem fogjdk el-
hagyni anyanyelviiket, mégis megszégyeniilnek [...]
mi pedig féliink és megszégyeniiliink-e? [...]*

A zsid6k 6sszehasonlitisa mas nemzetekkel a
korai zsid6 nacionalizmus egyik visszatérd motivu-
ma. A felhfvds a nemzeti értékek tiszteletére szoro-
san kapcsolédik a 'nemzeti nyelv’ és a 'nemzet f6ld-
je’ fogalmaihoz. Fontos emlékezniink arra, Jakov
Katz megkozelitése nyomdn, hogy ezek az elképze-
lések a cionizmus egy mésik vall4sos eléfutératsl —
Cvi Hirsch Kalischertdl teljesen idegenek voltak.
Emiatt még jelent8sebb az a tény, hogy Schlesinger
épp a héber nyelvet vélasztotta, hogy a nemzeti
biiszkeségrdl beszéljen egy olyan prézai kérdésben
mint a tézsdepapirokon szerepl8 széveg nyelve!

A fenti szévegrészt kordbban azok a térténészek
idézték, akik szerint Schlesinger cionista és korai
zsidé nacionalista volt. 1873-ban mér az ilyen és
ehhez hasonlé kijelentések nem voltak eredetiek,
hiszen egyre gyakoribb4 és elfogadottabb4 valtak.
Schlesinger, aki egy roppant bibliofil volt, mag4éva
tette ezeket a gondolatokat. Nem csupdn nyomon
kovette a Ha-magid cim( héber nyelvii Gjsdg cikkeit,
de szerkeszt8jével, David Gordonnal levelezett is,
még 1866-ban.”” Az 1860-as években Gordon is-
mertette meg héber olvasékézénségével Kalischer
és Hess gondolatait. Ugyancsak & volt az, aki tudé-
sitott Ernst Leharann — aki az értesiilések szerint
II1. Napéleon személyi titk4ra volt - nyagyratérd
tervérdl, melyben a kelet-eurépai problémék meg-
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old4sdra a zsidék szdmdra palesztinai teriiletek fel-
vésarldséra tett javaslatot. Schlesinger elképzelései
sokféle, és nem féltétleniil a zsidé hagyomany nyj-
totta forrasokbdl téplélkoztak. Erdekes ellentmon-
d4s, hogy Schlesinger, aki egy ultra-konzervativ
ideolégus volt, elképzeléseit kiilonféle djszert for-
rasok gondolataibél nyerte.

Ugy tlinik, Schlesinger el8szér csak 1866-ban
hallott Leharann tervérdl, vagy egy ahhoz hasonlé
programrél.’! Ugyanezen év jiniusdban kezd péri-
zsi hirek alapjan cikkeket k6z6lni e témdban jiddis
nyelvii havilapjdban, az Amud ha-Jirdban (,Az isten-
félsk lapja”). Schlesinger egy mésik tervezetet is-
mertet részletesebben, amit a Ha-Levanon cfmi lap-
ban olvasott. Schlesinger tudésitdsa szerint az
Egyesiilt Allamokban egy nem-zsidé szervezet ala-
kult, melynek célja foldek vasarl4sa Palesztindban,
abbdl a célbdl, hogy ott zsidék telepedjenek le. A
szervezet 4lldsfoglaldsa szerint elérkezett az 1d8,
hogy a nem-zsidék leréjak tartozdsukat a zsidék-
nak. Elérkezett a bibliai préfétak éltal megjovendslt
Cionba valé visszatérés ideje, ezért a szervezet cél-
j4ul tlizte ki, hogy tevékeny részt vallaljon ebben a
szent kiildetésben. Mekkora kﬁlénbség ez azokhoz
a zsidékhoz képest, jegyezte meg Schlesinger ke-
serfien, akik minden erejiikkel prébaljak zsidésa-
guk emlékét is eltorolni, csak azért, hogy kivivjak
a nemzetek tetszését. A zsidék szégyenkeznek
,sajat nemzetté véalni, zsidéknak lenni a nemzetek
kozott” [als eygene ume als yidn tsvishn die folker
tsu zayn]. Ellenben a nem-zsidék ,8szintén kiizde-
nek a zsidék 8si dics8ségének helyreallitasaért.
Megprébaljdk a zsidésdgot nemzetté egyesitent,
ahogy az a régmuiltban is volt” [vi yiden vider ein
ume tsu zam, vi frier zayn zolen]. S&t, vissza akar-

jék szerezni a Szentfsld dics8ségét, ahogy az a régi
id8kben 1s volt.”®?

R. AKIVA JOSZEF SCHLESINGER
ES A ZSIDO NACIONALIZMUS

Nem ez volt az els8 alkalom, mikor Schlesinger na-
cionalista elképzeléseinek adott hangot. Hasonl§ el-
képzeléseket kozolt az 1868-ban megjelent Lev ha-
Tord (,A zsid6 sziv”) mésodik részében. A kényv na-
gyobb hianyada azonban mar 1864-ben nyomdakész
volt. A zsidé nacionalizmus fejlédésének kronolé-
gidjat figyelembe véve meglehetésen valészind,
hogy Schlesinger egymaga jutott el a kényvben is-
mertetett elképzelésekhez. Schlesinger a nemzet
kérdését egy anekdotikus cikkében térgyalta.
Schlesinger egy hosszu és bonyodalmas 14bjegyzet-
ben szdmol be egy biréval folytatott beszélgetésérsl.
Ez az eset olyan mély benyomést tett ra, hogy az el-

kovetkezg évtizedben tobbszor visszatért ra. A be-
szélgetésrdl Schlesinger két tudésitast kozolt, az egyi-
ket héberiil, mig a mdsikat a korszak magyar zsidé
nyelvhasznalatét jellemz8 jiddusch-deutsch nyelven.

Schlesingert széls8séges valldsos izgatds gyanu-
javal idézték a torvényszék elé. A per folyamén a
biré arrdl kérdezte, vajon a haszidokhoz, ehhez a
felvilagosulatlan szektdhoz tartozik-e, akik — mi-
ként hallotta - ellenezik a kultdra és a Bildung (,vi-
lagi mtiveltség”) minden form4jat. Akiva Joszef
Schlesinger kijelentette, hogy nem haszid, és e
védak teljesen alaptalanok. Véleményem szerint ér-
demes e részt hosszabban idézni:

,Héber vagyok - allitotta Akiva Joszef Schle-
singer — az Orskkévalé térvényét tartom meg, de
torvényiink gytlsletes az orszdg népének minden
vall4snél jobban [...] Hogyan 4allithatod, hogy a
felvildgosodds ellen vagyok? Hallgass és figyelj
rdm: Mondandd-e Hégar fiairdl [a magyarokrél],
akiknek minden térekvése nyelviik és bélcsessé-
giik felemelése, akik elutasitjdk az askendz [német]
hasznélatit gyermekeik oktatdsi intézményeiben,
és csak nemzetiik értékei szerint kivanjdk felnevel-
ni gyermekeiket, csupdn sajit torténetiiket tanit-
jék, valamint orszdguk ismeretét, vajon azt mon-
dandd-e emiatt, hogy 8k a felvildgosodés elutasi-
t61? Mivel ha igy szélsz, [beismered], hogy minden
nép sajat népe és orsziga szdmdra koveteli, hogy
sajat nyelvét haszndlhassa, sltozetét viselje, és szo-
késait gyakorolja. A magyarok sélyomként iildézik
a német nyelv mondatait, és a német szokdsokat a
magyarok korében. Hasonléképpen cselekszik
minden idegen nép, a francia stb. Minden nemzet
erdsiti és felemeli nyelvét, bolcsességét és szokdsa-
it. Emiatt mondanad-e réluk, hogy elutasitjdk a fel-
vildgosodést azért, mert nem kdvetik més nép ide-
gen nyelvét? [...]

,Mi is nemzet vagyunk a nemzetek kézétt, nem
vesztettiik el reményiinket, hogy majd visszatériink
orszdgunkba! Szeretjiik a felvildgosodést és a boleses-
séget, azonban csak nyelviinkén és Izrael médjan!

,Azok szegték meg a szovetséget, [...] akik egy
néppé akartak [vdlni] a helyi lakossdggal. [Ez
ellen] az 4rulés ellen léptiink fel, és nem a felvil4-
gosodais ellen.”

Ennek a beszélgetésnek a visszhangjai olvasha-
ték abban a prédikdciéban, melyet Schlesinger
1866 augusztusdban jiddisch-deutsch Gjsdgjdban, az
Amud ha-Jira hasabjain k6zéslt. ,Mondanad-e egy
angolrdl, hogy nem kultdrember, mivel nem beszél
németiil? Kultdrember 8, sajit, angol médjan. Ez
az, amit a zsidék allitanak és kovetelnek. Mindez
akkor 1s igy van, ha szét vagyunk szérva a népek
kozott a vildgban, hiszen mindezek ellenére egy
nemzet vagyunk [ein ume zeyen mir dokh]! Vég-
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tére is van egy orszdg, amely a neviinket viseli, és
mi minden nap vérjuk igaz Megvélténkat.”>

Miként mér emlitettem, Schlesinger és a biré ko-
z6ttl parbeszédnek tovabbi szévegvéltozata is meg-
taldlhatd, jiddisch-deutsch nyelven.”® Ez a szdveg
azért is kiilsnssen érdekes, mivel ebben Schlesinger
kordnak eurépai fogalmaira forditotta le elképzelé-
seit. A szdveg egyértelmien olyan terminusokat al-
kalmaz, mint Nation (,nemzet”), Nationalsprache
(,nemzeti nyelv”), Natiwnalrecht (,nemzeti jog”), Na-
tionalitit (,nemzetiség”) stb.

A biré arrél panaszkodott, hogy néhény modern
rabbival szemben, akik mar elkezdtek magyarul
prédikélni, a hagyomanydrzs rabbik nem ismerik a
Magyarorszdgon beszélt nyelveket. Schlesinger va-
laszaban kﬁlénbséget tesz az éllampolgérszig és a
nemzetiség, a haza irdnti elkotelezettség, illetve a
nemzet irdnti elkotelezettség kozott. A zsiddk, az
egész torténelem sordn szabad akaratukbdl, vagyo-
nukat és életiiket egyarant felaldoza, orszéguk 1rant
elkstelezett alattval6k voltak, mint minden més 4l-
lampolgar. Azonban ne kérjétek téliink, mondja
Schlesinger, hogy feladjuk hitiinket és nemzetisé-
giinket. Ne ragadjitok el a nemzettdl nemzetiségét,
nemzeti jogait, nemzeti nyelvét, sajdtos dltozetét és
szokdsait. Hogyan kévetelhetnek t8liink a magya-
rok olyat, amit maguk is elitélnek?

Schlesinger természetesen megértette, hogy a
zsidéség népként valé meghatérozésa nem Onma-
gétdl értet8dd még a Habsburg Birodalomban sem,
ahol a kiilénféle nacionalista ideolégidk épp ebben
az id8&szakban terjedtek el. A zsidékat nem jelle-
mezték azok a jellemz8k, amiket sziikségesnek vél-
tek a nemzetiség definiciéjdhoz. A nemzetiségi meg-
hatdrozés legkisebb k6zds tobbszérsse a nyelv és
egy meghatédrozott teriilet volt. Ennek a definicié-
nak a zsidéség nem felelt meg.

Schlesingert a jelen helyzet annak felismerésére
birta, hogy a zsidés4g esetében hidnyoznak a nem-
zetiség bevett kritériumai. Emiatt Schlesinger olyan
allitasokat fogalmazott meg, melyek a klasszikus ci-
onista allitdsokra emlékeztetnek. A klasszikus cio-
nista 4lldspont szerint a zsidésdg implicit nemzeti-
ségi jegyekkel bir, igy a vallds, a nyelv, a szokdsok
és az oltozet toltik be a nemzetiség megdrzésének
szerepét a diaszpérdban. Azonban, ahogy maga
Schlesinger is elismerte, ezek nem voltak valtozha-
tatlan karaktervondsok. Gyakorlatilag éppen eze-
kért, a szeme l4ttara elttinni l4tsz6 jegyek megdr-
zéséért kiizdostt. Schlesinger dtvette a zsidé nem-
zetiség ,implicit allitdsait”. Eszerint a zsidésdg
nemzetnek tekintendd, mivel objektiv nemzeti jel-
lemz8kkel bir. Ha ezen jellemz8k latszélag nem is
tinnek ki, ez mégsem jelenti, hogy a zsidésdg nem
tekintendd nemzetnek. Es itt kovetkezik Schlesin-

ger leap of faith-je [,bizalma valamiben, ami még
nem igazolt”]. A zsidé nemzetiség jellemzdi rejtet-
ten taldlhaték csak meg, mégis a zsidésdg nemzet-
nek tekintendd. Ez a teutologikus érvelés rendkiviil
jellemzé a nacionalista gondolkod4sra.

Schlesinger megprébalt megbirkézni 4llitdsdnak
egy problematikus aspektusival, mégpedig azzal a
ténnyel, hogy a zsidé 6ltdzet és a zsid6 nyelv nem-
zsid6 forrasbél szarmaznak. Helyes az az 4llitas, is-
merte be Schlesinger, miszerint a zsidék nem vise-
lik eredeti nemzeti 6ltézékiiket és nem beszélik ere-
deti nemzeti nyelviiket, a hébert. Mindenesetre
mindent, amit nem-zsidéktdl vettek 4t, tudatosan
zsidév4, sajattd alakitottak. A kdzépkorban a zsi-
déség arra kényszerl'ilt, hogy lemondjon nyelvér('ﬂ
és a német nyelv atvételére kényszerl'ilt. Atvették a
nyelvet, de eltorzitottdk azt, igy egy egyedi zsidé-
német nyelvet hoztak létre, ,igy legaldbb nemzeti
nyelviiket félig megdrizték”. Ami fontos azonban,
hogy a zsidék neviikben, sltozksdésiikben, nyel-
viikben és szokdsaikban mindig megdrizték zsidés-
sdgukat, amelyek megkiilonboztették ket mds né-
pektsl. Azok, akik feladjdk ezeket az értékeket, el-
vetik az 6nazonossdg ezen jegyeit és magyarnak,
lengyelnek vagy francidnak valljadk magukat, azok
drulék. Schlesinger érvelését az al4bbi gondolattal
zérja le. A rabbik, akik idegen nyelven prédikalnak
,nem csak vaﬂésilag btindstk, hanem blinéssk a
zsidé nemzetiség szempontjabdl is!”*®

Ez egy igen hatdsos megéllapitds. Kivéltképpen
fontos, mivel Schlesinger 1863-ban k6z6lt szovegé-
ben taldlhaté, ami mind&ssze egy évvel Moses
Hess, Roma és Jeruzodlem cim( m{ivének megjelené-
se utdn latott napvildgot. E szévegrész alapjan gy
gondolom, Schlesinger a cionizmus el&futdrai kozé
tartozik. Meglepden, Schlesingert a zsidésdg nem-
zetiségként valé meghatdrozdsa teszi a cionizms
elfutdrava, nem pedig a palesztinai letelepedés mo-
tivuma, amely &ltaldban jellemezte a valldsos cio-
nizmus képvisel8it.

VALLAS ES NACIONALIZMUS

Vajon Schlesinger valéban a nacionalizmus tudatos
hirdetdje volt? Milyen viszonyrendszert feltétele-
zett vall4s és nacionalizmus, valamint nacionaliz-
mus és ultra-ortodoxia kézott? E kérdésre tobbek
kozott egy 1dézettel vdlaszolhatunk, ami az 1863-
ban megjelent biréval folytatott dialégus befejezd
részébdl szarmazik: ,Azt feleltem a birénak, hogy
nekiink, Izrael gyermekeinek nincs sziikségiink
nemzeti biiszkeségre dgy, mint a vildg népeinek.
Mozgaténk minden dologban csak és kiz4rélag val-
ldsunkban gyskerezik [...]."7
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Létszélag ez a kijelentés céfolja Schlesinger na-
cionalizmusét. Valéban gy van-e ez? Vajon ez azt
jelenti-e, hogy Schlesinger tagadta a zsidé nemze-
tiség létezését a valldssal szemben? Schlesinger sza-
vai ldtszélag R. Samson Raphael Hirsch és a német
ortodox tdbor gondolkodéit, mint Nathan Birnba-
um (1864-1937) és Jichak Breuer (1883-1946)
szavait idézik, akik ugy vélték, hogy az igazi zsidé
nemzetiség a vall4si min8ségben nyilvanul meg, igy
az teljesen eltér a nemzetiség olyan értelmezésétdl,
,amit a vil4g nemzetei adtak neki.” A zsidé nemzet
a Sinai hegyen, a vallds révén jstt létre, a vallds nem
a nemzet megszerzett tulajdona, hanem éppen for-
ditva, a vallas feltételezi a nemzeti identitdst. Az or-
todox tdbor mottéja Szaadja gaon (882/892-942)
hires monddsa: ,Nemzetiink nem egy nemzet, csu-
pan torvényei révén.”® Méasképp fogalmazva, vajon
R. Akiva Joszef Schlesinger nem a cionizmus,
hanem az ortodox 1 1ranyzat pOlltlkal szovetsegenek,
az Agudat Jiszraelnek atyja-e?

Ha napjainkban élne, Schlesinger taldn az Agu-
dat Jiszrael egyik kibucdban, Séldvimban taldlna
meg a helyét. Mindez azonban nem ilyen egyszerfi.
Emlékezniink kell arra, hogy az Agudat Jiszrael
anti-cionista ideolégidja a harcos szekul4ris cioniz-
mussal valé harc sorén kristdlyosodott ki. Schlesin-
ger idejében az ideolégiai-kulturélis hattér teljesen
més volt. Schlesinger egy olyan tdrsadalmi csopor-
tot cfmzett meg, ami egyéltaldn nem ismerte a zsidé
nemzetiség fogalomrendszerét. Felvet8dik a kérdés:
Miért vetette fel Schlesinger egyéltaldn a nemzeti-
ség problém4jat? Vajon Schlesinger mindezt csu-
pén polemikus céllal tette? Vajon mi az értelme a
targy vizsgalatdnak, ha Schlesinger ezt a problémét
valéban csak polemikus szandékkal vetette fel, ha
olvaséiban fel sem meriilt a zsidé nemzetiségi prob-
léma tematikdja? Miért targyalta Schlesinger ezt a
témat meglehet8sen hosszan és koriiltekint8en?

Megitélésem szerint nem sziikséges e mondatnak
kiilonés jelent8séget tulajdonitani. Feltételezésem
szerint Schlesinger rddébbent, hogy nacionalista
retorikdja magdval ragadta. Schlesinger zavarban
volt a lelkesedéstdl, amit ezek a szokatlan, sét tdl-
sdgosan nem-zsidé felfogdsok okoztak neki, igy ezt
a j6l ismert vall4sos retorik4t hasznélta, hogy mér-
sékelje kijelentéseinek élét. Schlesinger tul lelkesiil-
ten hangoztatta ezeket a nacionalista szélamokat
ahhoz, hogy tdalzott )elentoseget tula)domthassunk
azok cifolatdnak. Erdemes felfigyelni arra is, hogy
Schlesmger‘ nem visszakozott korabbi kl)elentesel—
t8l a zsidé nemzetiség kérdését targyalé késsbbi
szdvegeiben sem.

Kiilonos fontossdgu az is, ahogyan Schlesinger a
nemzeti etnikum fogalméhoz viszonyult, amit kii-
lsnvélasztott a zsidé valldstdl. Ez a "héber’ fogalma-

nak hasznélatdban jutott kifejezésre. A "héber’ fo-
galméat Schlesinger els8ként 1863-ban hasznilta,
mikor a Kolel Ivrim szervezet megalapitdsat vetette
fel. Schlesinger a "héber’ szét kényveinek cimében
is felhasznélta: Naar Ivri [, Héber ifja”] és Lev ha-
Ivri [, Héber sziv”]. Véletlen egybeesés, hogy nevé-
nek, Akiva Joszef ben R. Jehiel kez8bet{iinek 6sz-
szeolvasdsabdl épp az “wri” (,héber”) szét kapjuk.®
Schlesinger mér fiatalsdgétsl fogva élete végéig igy
frta ald nevét.

Az 1873-as utépikus frasdban Schlesinger elma-
gyarézza, hogy a Mabhzirel Atara le-Joona (,Akik visz-
szarakjdk a koronét régi helyére”) neve olyan térsa-
sdgot takar, aminek célja a visszatérés az '8satydk’
hagyomdanyaihoz. A Kolel Ivrim (,Héberek tarsasi-

ga”) el8tt ugyanez a cél lebegett. ,A "héber’ név Iz-
rael nemzet gyokerenek 1egkezdete, ahogy az a héber
Abraham esetében is volt [...].”! Milyen gyckerekre
gondolt itt Schlesinger? A Lev ha-Ivri els§ kotetének
egyik fejezete ezt a kérdést érinti. A Tanna de-bei
Eliyabu (,11lés hazanak tanitdsa”, 10. szdzadi mid-
rasgytijtemény), amely mély benyomdst gyakorolt
Schlesingerre, ravildgit arra, hogy a zsidék egyipto-
mi tartézkodasuk alatt sajat akaratukbdl valtak
néppé, hiszen szévetséget kotsttek, hogy megdrzik
atydik nevét, hagyomdnyos 6ltozetiiket és nyelviiket.

JL.--]1 A zsidésdg gyodkereit nyelviik és sltozetiik
jelenti, amiket Egyiptomban A4llitottak atydink.
Ezek j6évoltabél szabadultak fel [az egyiptomi szol-
gasagbdl], és ezek dént8ek a Téra minden paran-
csdval szemben”, mivel a zsidé nép formélédéasa
megel6zte a Téra és a parancsolatok atvételét.
Schlesinger a Tanna de-bei Elyabu szévegét idézi: Azt
mondjdk, a Téra elébbrevalé [...] én azt mondom,
Izrael elgbbrevalé [...].” A nemzeti karakterjegyek
elsfeltételei voltak a zsidé valldsnak és a zsidé foly-
tatélagossdgnak. ,Ha ezeket Isten 8rizz elveszik Iz-
raeltsl, akkor a parancsolatok olyb4 lesznek, mint &l-
tozet test nélkiil, hiszen ezek Izrael testét képezik,
ettdl valik zsu:lova, ezek révén valtunk neppe, vagy
ahogyan az [rés mondja: "Héber vagyok és az Urat,
az egek Istenét félem’ (Jon. 1:9) [...]".

Schlesinger analitikusan szétvélasztja a zsidé val-
l4s és a zsid6sdg nemzeti-etnikai jellegének alkots-
elemeit, és ez utébbi alkotéelemének felsGbb, valldsi
értéket tulajdonit. Csak 'héber’ etnikumd lehet is-
tenféld is. Schlesinger nem csak a zsidé hagyomdany
forrasaira tdmaszkodott, hanem az olvasé jézan ité-
18erejére is. ,Ha nem akartok hinni 4ldott emléki
tanitéink szavaiban, ne higgyetek, aki vak, teljesen
vak, aki nem akarja l4tni és felfogni, hogy ha eze-
ket, Isten 8rizz, elveszed, az egészet elveszed, mivel
ha nincsenek gyskerek, szél tdmad és tovestiil ki-
tépi és kiforditja, Isten ments’. Ezt sajat szemeink-
kel l4thatjuk minden orszdgban és minden helyen,

e 19 o



e Michael K. Silber e
A LEV HA-IVRI (,A HEBER SZiv") DOBBANASAI HAGAR FOLDJEN

amiken, ha kitépték a gyskereket, Isten tanitdsa fe-
ledésbe meriilt szdmukra, végiil a valldst elhagytdk,
eretnekek, istentagaddk és szektaridnusok lettek.”®?

Kizérélag a ragaszkodds a nemzeti-etnikai kompo-
nenshez biztosithatja a zsid6 vall4s folytatslagossigat,
a vallas egyediil nem képes garantalni a zsidésag foly-
tatélagossdgat. A konfront4léd4s a neo-ortodoxigval
volt az, amely Schlesinger gondolkod4sdban a nem-
zeti-etnikai elemek fontossigét el8térbe helyezte.

OSSZEGZES

Bar a zsid6é hagyomdny szdmos olyan von4ssal bir,
amit kénnyen nacionalista jelzével illethetiink,
Schlesinger és ultra-ortodox kévetdi a zsidé hag.y,o-
many nacionalista értelemzését nyujtottdk. Ok
azonban kivételt képeznek a magyar ortodoxidn
beliil. Schlesingeren kiviil egyetlen ortodox gondol-
kodé sem érvelt ilyan 4tfogéan a zsidék nemzetiségi
jogainak bizonyitdsdra. Ez 6nmagdban mutatja
Schlesinger zsidé nacionalista gondolatainak erede-
tiségét. Még ha feltessziik is, hogy megnyilatkozasai
csak retorikdjénak részei voltak, tovdbbra is fennall
a kérdés: Schlesingeren kiviil mds miért nem alkal-
mazott hasonlé retorikai eszkézsket? Hanyan
mondték volna Schlesingerhez hasonlé hatdrozott-
sdggal, hogy a rabbik, akik németiil vagy magyarul
prédikélnak, ,nem csak valldsilag b{inssk, hanem
biinéstk a zsidé nemzetiség szempontjabdl is!”

A zsidé6 nacionalizmus és az ultra-ortodoxia ké-
zeledésének - az elective affinity [,bizonyos dinamika
szerint m(ik6d8 vonzdsok és vdlasztdsok”] alapjan
- j6 okai voltak. Mindkett8 az eurépai nacionaliz-
mus talajan indult fejl8désnek és a zsidé emancipa-
ciét koveten kialakult irdnyzatok, dgy mint a re-
form és a neo-ortodox mozgalrnak akkulturdciés t6-
rekvésel ellenpontjdul szolgéltak. Ezek a kihivésok
mindkét irdnyzatot vdlaszad4sra inditottdk. Csupan
véletlen egybeesés lenne, hogy Hess Rdma és Jeru-
zddlem cim@ miivében, ami R. Akiva Joszef Schle-
singer £/ ha-Adarim cim@ miive eltt minddssze egy
évvel jelent meg, élesen kritiz4lta és 4ruldssal va-
dolta a zsidé felvildgosodds mozgalmat, a felvildgo-
sodés vezéralakjét, Moses Mendelssohnt és a né-
metorszagi rabbikat: ,Az "djmédi’ zsidé, aki elta-
gadja a zsidé nemzetiséget, nemcsak aposztata,
nemcsak valldsi értelemben hitehagyott, hanem el-
druléja népének, torzsének, csalddjanak.” Mikor
Hess nacionalista fogalmakat keresett a zsidé tra-
dicionélis forrdsokban, az aldbbi széveghelyre hivta
fsl olvaséja figyelmét: ,A Talmudban valamint a
Midrasban a zsidé nép megvaltasat [...] a hiség-
nek tulajdonitjdk, ami nem képes a nemzeti hova-
tartozds megtagaddsdra. - Kiilénssen kiemelik, hogy

a zsidék Egyiptomban neviiket és nyelviiket nem
cserélték fel kérnyezetiikével, s emiatt méltébbnak
mutatkoztak a megvéltdsra” majd igy folytatja: ,Még
legnagyobb préfétankat és térvényhozénkat is azzal
hibéztatjak, hogy Jethré szine elé egyiptomiként és
nem héberként jarult [...].” A rabbinikus hagyo-
manybdl Hess épp azt a két midrést vélasztotta, amik
rendszeresen visszatérnek Schlesinger és ultra-orto-
dox kévetéi retorik4jaban.®

A nacionalizmus és az ultra-ortodoxia kozeledését
a kortarsak is érzékelték. A folyamat kritikusai han-
goztattik, hogy a fenti vélemények nem a zsidé ha-
gyoményon, hanem a modern nacionalizmus foga-
lomrendszerén alapszanak. ,R. Hilel Vécs [R. Lich-
tenstein sziil8faluja] és vejének zsidésig-képe nem
igazi, nem valédi és nem autentikus. Ez nem a Szent-
irds zsidésdga [...] és nem is a Talmudé, amely so-
hasem tiltotta idegen nyelvek elsajititasat”. Vélemé-
nytiiket kérnyezetiiktdl vették 4t, ,a nyelvek hdbo-
rijabél’, amely mar évtizedek éta folyik a Habsburg
Birodalom orszdgaiban. Ahogy Bohémidban el8tér-
be helyezik a cseh nyelvet, dgy tdmadjék és tiltjgk a
német hasznalatét, ahogy a magyar az egekig dicsditi
a magyart, 4gy utasitja el a németet, ekképp akarja
R. Hilel [Lichtenstein] a zsidé-németet [jiddist],
zsidé nemzeti szent nyelvvé tenni, és a tiszta német
hasznélatéra a valldstagadds stigmé4jat titni!”*

A valldsi cionizmus, ami ideolégidjdban egybe-
fogja a Cionba valé visszatérés és a zsidé naciona-
lizmus elképzeléseit, valahol kezdetét vette. Elkép-
zelhetd, hogy a valldsos cionizmus ideolégiéjat elss
izben az ultra-ortodoxia szélaltatta meg.

Jeruzsdlem utcdi nem véletleniil kapték neveiket.
Az utcdk egy Osszetett és jelentésekkel teli szemio-
tikus térkép rendszerét adjdk. Egy szép kis utca vi-
seli R. Akiva Joszef Schlesinger nevét. Az utca nem
az ultra-ortodox Jea Searim negyedben taldlhaté,
hanem Jeruzsdlem nem valldsosok lakta Talbia va-
rosnegyedében a Hovevel Cion utcét keresztezi. Lat-
szo’lag furcsa az utcat olyan utcanevek kozott felfe-
dezni, mint Lawrence Oliphant és Benjamin Disra-
eli. Az utca neve ugyancsak figyelemremélts, hiszen
azt Schlesinger miive alapjan Lev ha-Ivrinek, nem
pedig Schlesinger ultra-ortodox szervezete alapjan
Mabziret Atara le-Josna-nak nevezték. A Lev ha-Ivri
(,A héber sziv”) nevének romantikus csengése, tgy
tlinik, ugyancsak utat taldlt a véros cionista atyjai-
nak szivéhez.% Elképzelhetd, hogy a hely kivalasz-
tésa és az utca elnevezése mégsem furcsgk. A cio-
nizmus ideolégidja szdmos forrdsbdl téplalkozott,
koztiik taldn Schlesinger Lev ha-Ivri cim@ miivébd
is, hiszen R. Akiva Joszef Schlesinger ebben a
konyvében fogalmazta meg a gondolatot, hogy ,egy
nemzet vagyunk a nemzetek koz6tt, nem veszett el
reményiink, hogy visszatérjiink orszdgunkbal”
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FUGGELEK

Akiva Joszef Schlesinger: Oyfruf an ale traye yidiwhe kinder (,Minden hii zsidé gyermekhez intézett fel-
hiv4s”). Pozsony, 1863. 7-9.
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[7] Ttt félbeszakitom a fentiek elbeszélését, hogy
Magyarorszdgon, egy vérosi pappal folytatott be-
szélgetésrdl és vitarél szdmolhassak be. A beszélge-
tés sordn a pap tobbek kdzott megvadolt engem és
a régivdgdsi’ rabbikat hib4ztatta, hogy nem beszé-
lik a helyi nyelvet, mint azok, akiket nekem meg-
nevezett, hiszen 8k az orszdg szokdsai szerint visel-
kednek és prédikaciéikat magyar nyelven tartjak.
Amennyire érti, a régivdgdsiak’ bezarkézva éltek,
a rontott zsidé nyelven tartottdk beszédeiket és
mindent a régi zsidé form4ba akartak kényszerite-
ni, igy a zsidék elkiiloniiltek és a vil4gtdl elz4rtan
éltek. A pap t6bb hasonlé dolgot is mondott ezzel
kapcsolatban, mikre én ezt vélaszoltam: 'Ha &tla-
pozza a térténelmet, amint azt sajit tapasztalata is
bizonyithatja, a zsidék életiikkel és vagyonukkal
mindig 4ldozatkészen az 4llam rendelkezésére 4ll-
tak, és a tobbi polgarnal taldn még szolgélatkészeb-
bek voltak, hiszen az igazi ortodoxok (a zsidék,
akik a hagyomdényos viselkedésformat kovetik)
buzgéb})ak és szolgeﬂatkészebbek, hiszen ezt 1’rja
el8 az Urtdl kapott tanitds, a zsidé parancsolatok,
a tobbi parancsolattal egyiitt, amiket az Urtél kap-
tak, hogy fenntartsdk azokat a szétszératdsban: ,Es
faradozzatok annak a vdrosnak a jélétén!” (Jer.
29:7), vagyis hogy tartsék fénn a véros (az 4llam)
j6létét és joészerencséjét, segitsék eld a békét és
munkéjuk 4ldds legyen azon. Joggal kévetelhetik
rajtunk, hogy véllaljunk dldozatokat, de csak olya-
nokat, amiket hatalmunkban 4ll teljesiteni, azokat
mindenkivel egyiitt, vagy ak4dr mindenkinél jobban
készek vagyunk teljesiteni, de kizdrélag, ha dldo-
zatvéllaldst kérnek téliink, és nem hitiink és nem-
zetiségiink feldldozdsat kivanjdk. Egyetértek énnel
abban, hogy 4ldozatok azok, kikt8l a nemzet elra-
bolni kivdnja nemzetiségét és nemzeti jogait, nem-
zeti nyelvét pedig el akarjdk tagadni t8le. Az 6ltoz-
kodést, a nyelvet, amit &seit8l orokolt, kény-
nyelmien el akarjak dobni maguktdl, a lancot, ami1
a gyermeket a néptesthez koti, el akarjak szakitani.
[me, azt, amit maga is elitél, azzal gystdr minket,
hogy ne legyiink egy nemzet. Mi zsidék tébben va-
gyunk Eurépdban, mint a magyar nemzet, bar
nincs jeleniink, [8] nagy jov8 var rank. A zsidékat,
akiknek most sem orszdguk, sem f6ldjiik nincs, ami
dsszekoti ket valldsuk. Ez az egyetlen kapocs, ami
Osszetartja Sket és egyetlen nemzeti jellegzetessé-
giik nyelviik és zsid6 szok4saik és sltozksdésiik,
amihez Eurépaszerte sajnos mér csak kevesen ra-
gaszkodnak. On azt koveteli téliink, hogy gondol-
kodé4sban, nyelvben, viselkedésiinkben stb. magya-
rok legyiink, a lengyelek, hogy lengyelek legyiink
stb. Ha a zsidé6k mindenhol megfelelnének ennek a
kovetelésnek, vagy ha atyéink kovették volna azt,
hol lenne akkor mar Izrael népe, amit valészintileg

nem badnnénak. M4r az inkvizicié idején is tilos volt
a zsidéknak megvéltoztatniuk a legkisebb dolgot is
szokdsaikban, akér életiik feldldozédsa 4ran is. Ezek
a veszedelmes hipokritédk, akiket 6n rabbiknak ne-
vezett, nem csak valldsilag b{inssk, hanem b{iné-
s6k a zsidé nemzetiség szempontjdbdl is! Ha ne-
kiink, a zsidéség magvénak, lehet6sége lenne erre,
ezek a rabbik mar nem léteznének. Atydink nem
tudtdk elsajatitani a tiszta németet? Miért tettek
magukévi egy elrontott nyelvet? Mikor a zsidék
f6l6tt rendeleteket hoztak, hogy valldsuk elhagyé-
sara kényszerl’tsék Sket, hogy elhagyjék sajat nyel—
viiket, elsajatitottdk a németet, de rontottan beszél-
ték azt, és egy sajdtos zsidé-németet hoztak létre,
hogy legalabb egy fél-nemzeti nyelvet haszndljanak.
Emiatt hoztdk azt a rendelkezést, hogy bar a zsidék
mdr nem beszélik nyelviiket (a szent nyelvet), nem
viselik régi hagyomdnyos 6ltszetiiket, mégis a zsidé
nyelv, a zsid6 viselet és a zsidé szokdsok egyiittesen
mindig megkiilénboztetik Sket m4s nemzetektdl és
Jtorvényet kiildnbdznek minden més nemzetétsl”,
(Eszt. 3:8) mondja a Hatam Szofer. Bar a jelen
zsidé 6ltdzet és nyelv a vildg népeinek régi szoka-
sain alapszanak, de médra mér ezek kiilsnboznek a
vildg népeinek jelen szokdsaitdl, igy ezek egyedien
zsidé jellegezetességekké valtak, nem véltoztattdk
meg neviiket, nyelviiket és viseletiiket, hiszen ez
volt mindig is atydink szokdsa, hiszen arra kénysze-
riiltek, hogy eredeti szok4saikat magvéltoztassdk.
Az egyszer(i zsid6, mennyivel ink4dbb egy rabbi, aki
hitevesztetten ezek feladdsara akarna birni minket,
[9] 6t csak ellskhetjiik magunktél, és népiink hite-
hagyottjdnak tekinthetjiik, de nem véarhatja, hogy
korunk péld4s tagjaiként magunk elé 4llitsuk Sket,
csupdn azért, mert 6n kivdnsdgaiknak szivesen
megfelelne. Térekvéseik és kigondolt f8céljuk, amit
elénk 4llitanak, természetesen nem a mi torekvé-
siink és nem a mi célunk, az igaz zsidé térekvés.
Ezzel felhagyott a pap valétlansdgainak hangozta-
tds4val és elismerte igazamat. Azt feleltem a biré-
nak, hogy nekiink, Izrael gyermekeinek nincs sziik-
ségiink nemzeti biiszkeségre gy, mint a vildg né-
peinek. Mozgaténk minden dologban csak és
kizarélag valldsunkban gyskerezik, abban a sz4n-
dékunkban, hogy megtartsuk az Orokkévals tor-
vényét, és az Oroskkévals megtiltotta Térdjédban,
hogy idegen tudomanyokban miivel8djiink, amint
a rabbinikus hagyoméany frja: ,cselekedjetek szoka-
saitok szerint, de ne a vildg nemzeteinek szokdsai
szerint” )Lev. 18:4, Rasi kommentérja alapjan), a
Téra felszélit benniinket, hogy ,kivélasztottalak ti-
teket a népek koziil”, mondja az Orskkévals, azért,
hogy elkiiloniilve éljetek a tobbi néptsl (Maimoni-
desz, Hilkhot Avoda Zara 11:1 alapjan).
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Mikhtav le-Ben Jehuda. In: Ha-sahbar. 1880-1882, (10).
244. Ujranyomtatva, in: Eliézer Ben-Jehuda: He—balom ve-
sivro: mivhar ketavim be-injanet lason. Jeruzsdlem, Moszad
Bialik, 1978. 52.

Jehuda Leib Gordon: Celuchit sel ,Feuilleton”. Ha-Melic.
1886, (15). 227. Ujranyomtatva in: id.: Kitve Jehuda Leib
Gordon: Proza. Tel-Aviv, 1960. 223. A  héber sziv” mint a
héber nyelvi publicisztikdban hasznalt fogalom a 19. szdzad
hetvenes éveitdl valt 4ltaldnoss4. Ezen az dlnéven irta ald J.
L. Kantor ,David Gordon” cimt cikkét. L. Ha-Jom, 1886,
1(82).

Smuel Joszef Agnon: Zemol Silsom. Jeruzsélem, Shocken,
1979, 486-487; magyar forditdsban: Smuel Joszef Agnon,
Acs Gabor (ford.):Valaha régen. Budapest, Bébel, 2001. 503.
L. Hakhasot. Kol Jiszrael. 1922. m&jus 5, 1 (7), 4. A, Céfo-
lat”-ban emlitett cikk a Ha-Arec-ben egy nappal kordbban,
méjus 4-én jelent meg. A cikkben tébbek kozétt az aldbbi-
akat frjak: ,[...] a rabbi Herzl és Pinsker elképzelését [val-
lotta], azaz, hogy nincs més megoldds Izrael népének prob-
lémdira, mint a visszatérés Cion foldjére. Mér egy héber
allam tervezete is készen 4ll [...] a hivatalos nyelv — pedig
héber lesz, Izrael fiainak a katonai szolgélat kotelezé [...]
Jeruzsdlemben [Schlesinger] dr. Herzlhez fordult és egy
révid kérdést intézett hozz4: Miis az dr valéjadban? Sarlatdn
avagy cionista? Dr. Herzl ismertette elképzeléseit, mire
[Schlesinger] a vezér elkételezett hivévé valt. Az ultra-or-
todoxok kozdtt végzett cionista tevékenységet, bankrészvé-
nyeket, sékelt 4rult, és egész életében a cionista ideolégiat
hirdette. Mikor hirét vette, hogy [Herzl[ San Remoba ér-
kezett, Schlesinger Isten nevének emlitésével elmondta az
»a ki éltetett minket” dld4s4t, és hirtelen elragadtatottsdga-
ban tdncolni kezdett, bar mar dreg és gyenge volt”. L. Rabbi
Akiva Joszef Schlesinger, emléke legyen 4ldott. Ha-Arec.
1922. méjus 5.

Az alairék: R. Mose Mordekhaj Chaykin, a hebroni aske-
néz rabbinikus birésdg fejének (av beit din) fia, a Chabad
Lubavics haszid mozgalom elkéstelezett hive. R. David Ba-
haran, R. Slomo Zalman Baharan, Mea Searim, a jeruzsa-
lemi valldsos negyed egyik megalapitéjanak fiatalabb test-
vére (a Weisfisch csaldd leszarmazottai koziil). R. Pinhasz
Cvi Scheinberger, valészintileg Menahem Monis Schein-
berger fia (a Scheinberg és a Mesi-Zahav csaldd leszdrma-
zottai koziil) és Juda Raab veje. R. Avraham ben R. Jisz-
rael ha-Kohen, c. 1902 éta a haszid rabbinikus birésig tagja
Jeruzsélemben, és a chabad-lubavics haszid irdnyzat elks-
telezett hive. Chaykinrél és Kohenrsl I. tovabba Salom
Duber Levin, ed.: 7oldot habad be-erec ha-kodes be-vanim 1777—
1950. Brooklyn, 1988. 82, 209-211.
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Katz Schlesinger megitéléséhez kapcsoléds fejtegetéseit az
aldbbi cikkgytjteményben jelentette meg. L Jakov Katz:
Hakarat ha-avar be-todaat  ha-amim u-be-todaat am luzrael. Je-
ruzsélem, 1969. 143. A cikkgy(ijtemény megjelenését ksve-
t8en mintegy tiz évvel Katz R. Schlesingert és R. Kukot
,valldsos cionistdnak” nevezte. L. Katz cikkét: Ha-cionut
ve-ha-zehut ha-jehudit. In: idem: Leumiut jehudit. Maszot u-
mebkarim. Jeruzsdlem, Ha-szifrija ha-cionit, 1979. 75. Katz
ezen elképzeléseit idézi Jakov Barnai, in: Magamot be-
heker ha-jisuv ha-jehudi be-erec Iszrael bi-mei ha-beinajim
ve-tehilat ha-et ha-hadasa. Cathedra. 1987, (42). 111.
Taldn a legismertebb kéziilik R. Leybele Weisfisch. R.
Akiva Joszef Schlesinger leszdrmazottainak neve mar a
kezdetekben megjelent a Neturei Karta hirdetményeinek
alairéi kozott. L. példdul, Amram ben Slomo Jichak Blau:
Sefer torat rabi Amram. Sitat Netured Karta. Kovec maamarim,
vol. 2. Jeruzsdlem, 1977. 4, 39, 53, 97-99. R. Akiva Joszef
Schlesinger élete végén megalapitotta a Ramatajim Cofim
szovetséget. (A szévetség nevét 1 Sdm 1:1 versében megje-
151t helységnév utdn kapta). A szovetség célja a Jeruzsdlem
kiilvdrosdban, a mai Ramot-negyed teriiletén tal4lhaté fsl-
dek megszerzése volt. A szévetség titkdra Amram Bloi, a
Neturei Karta vezetdje volt, aki e tisztet a hiszas évektdl
egészen haldldig tsltstte be. L. H. Yakobzon: Ramatajim
cofim adajin mecapim. Yated neeman. 1988, Emor hetiszakasz
szombati melléklete. 4-5. Ramatajim Cofimrdl |. Ze-vsaa ve-
le-dorot. Ouzef keruzim u-modaot be-injanei dat ve-din. 18401940,
vol. 2. Jeruzsélem, 1971.

Avraham Aba Herzl, Rachel Schlesinger, Akiva Joszef
Schlesinger névérének férje volt. Avraham Aba és Binjamin
Zeev Herzl azonos nagysziil§ negyedik vagy 6tédik gene-
réciés leszdrmazottai. Herzl csalddfdjarél bévebben 1. Cvi
Zahavi: Mi-ha-Hatam Szofer ve-ad Herzl. Jeruzsdlem, 1967.
272-273. Zahavi megjegyzi, hogy Akiva Joszef Schlesinger
Theodor Herzl rokona volt, azonban megéllapftdsit nem
fejti ki bévebben. L. ibid. 264.

Jakov Katz személyes kozlése. Smuel Ettinger is osztotta
Dinur &lldspontjat Schlesinger cionista meggy8z8désérdl.
»A palesztinai bevdndorlék, az tn. ,ébred8k” szdma mind-
ezzel egyiitt igen csekély volt. Varosonként egy, orszdgon-
ként 4tlagosan két bevandorléval szimolhatunk. A magyar-
orszagi széls8séges ultra-ortodoxok koziil néhdnyan, a
pozsonyi R. Mose Szofer jesivdjabdl [...] ezen ultra-or-
todoxok kozétt, akik szélséségesek voltak a valldsi paran-
csolatokhoz valé ragaszkoddsukban és a Téraba vetett hi-
tiikben, voltak olyanok, akik lelkesen tdmogattdk, hogy fel-
tdmadjon Izrael atydinak hagyomanya a Szentfsldon. Arrg
almodtak, hogy ,visszarakjék a koronét régi helyére”. Ko-
ziilikk egyesek Palesztindba vdndoroltak és megalapitottdk
az ,Akik visszarakjdk a koron4t régi helyére” szdvetségét
és a ,Héberek szdvetségét”. [...] Koztiik voltak, akik fel-
épitették az 4j jeruzsdlemi negyedeket és akik megalapitot-
tdk Petah Tikvat.” L. Ben-Zion Dinburg [Dinur]: Hibat
Cuon, vol. 1. Tel-Aviv, Hevra, 1932. 15-16. A két, szévegben
emlitett sz6vetségrdl bévebben . lent.

L. példaul G. Kreszel kissé tilozva az al4bbiakat frja ,mind-
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azok, akik a Hibat Cion mozgalom el8fut4raival foglalkoz-
tak, figyelmen kiviil hagytdk ezt a kényvet és szerz8jét.” L.
Kuntrasz se-szalal netiva (im senat ha-mea le-hofaat ,szefer
mahzirei atara le-josna” le-r’ Akiva Joszef Schlesinger). Ha-
Doar. 1974. december 21. 155-156. [me egy rovid lista azok-
rél, akik nem hagyték figyelmen kiviil Schlesinger konyvét.
Helyenként a cimek énmagukért beszélnek: ,mar mintegy
harminc évvel Herzl el8tt R. Akiva Joszef Schlesinger meg-
lehet8s taldlékonysdggal és dlomszertien kifejtette a 'zsidé
allam’ tervét, aminek alapja a zsidé vallds és a zsid6 hagyo-
mény térvényei lettek volna.” L. Binyamin Mintz: R. Akiva
Joszef Schlesinger. In: idem: Sefer ha-hisztalkut, vol. 36-37.
Tel-Aviv, Ketuvim, 1930. 3. Mintz sokak 4ltal idézett esszé-
je Schlesingerrdl a legkorabbi és a legkivalébbak kéziil vals.
Az esszé folytatdsokban jelent meg. L. vol. 36-40, 43-44.
,O [Schlesinger] a zsidé 4llam tervének egyik fontos nép-
szer(isit8je és megdlmodéja.” L Pinhasz Greibaszki: Ha-rav
ha-gaon morenu ha-rav Akiva Joszef Schlesinger zekher
cadik li-vrakha baal lev ha-ivri. In: idem: Zikaron le-hovevet
ha-risonim, vol. 19. Jeruzsalem, Zuckerman, 1927-1929.
Paginécié nélkiil. Adolf Bshm is emliti a Szefer ha-Maale-t,
és Schlesingert mint Vorliufer des Ziontsmus (,a cionizmus
eléhirnskét”) nevezi. L. Adolf Boshm: Die Zionistische Bewe-
gung bly zum Ende des Weltkrieges, vol. 1. Berlin, Jiidischer
Verlag, ¢1935-c1937. 80. , Az 4ldott emlékii R. Akiva Jo-
szef Schlesinger a [zsidé 4llam] feltdmaddsarsl dlmodott,
bétor harcos és roppant tevékeny ember volt, nagyivii ter-
veket gondolt ki, amik szemiink l4ttara valésultak meg.” L.
Alter Jakov Sahrai: Rabbi Akiva Jooszef Schlesinger. Jeruzsa-
lem, Ha-rav Kuk, 1942. Pagin4cié nélkiil. Sahrai kényvét
szdmos kutatds és publicisztika kovette. ,Rabbi Schlesinger
a nagy és virdgzé cionizmus eléfutarai k6zé tartozik [...]"
L. Jichak Verfel [Rafael] elgszavat Sahrai kényvében. ,R.
Akiva Joszef a valldsos cionizmus aranyldncszeme: R. Eli-
jahu Gutmakher — R. Zvi Kalischer — R. Juda Alkalaj — R.
Smuel Mohilewer — R. Joszef Schlesinger stb. Ez az a lanc,
melynek szemei egymdsba zarédnak és egymdasba kapasz-
kodnak.” L. Naftali ben Menahem: Be-sulei 'Rabi Akiva
Joszef Schlesinger’ sel A. J. Sahrai. Mwor, 1942. 4prilis 7,
(3). 109. ,Er iz geven einer fun di erste politishe tsionisten
[...]1” [Schlesinger az egyik elsd politikai cionista volt]. L.
A. R. Malakhi: A fargesener pioner. Yidwher Kempfer. 1943.
januér 21, (480). 9-11; (481). 14-16. ,R. Akiva Joszef nem
csak valldsi fanatikus, de szélsséges nacionalista is volt. Fa-
natikusan hitt a héber nyelv feltimasztdsdban és Izrael fold-
jének megvéltdsdban és lelkében hordozta a megvaltés és
Izrael kirdlysdgéanak latomasat. Cionista volt mar a cioniz-
mus megalakuldsa el8tt és ldtomésai megel8zték a cionizmus
nagyjait, Smolenskit, Herzlt és Ahad Ha-amot”. L. Eliezer
Rafael Malakhi: Ha-herem be-dorot ha-ahronim. In: Galja
Jardeni Agmon, Shlomo Derekh, eds.: Perakim be-toldot ha-
Juwuy ha-jasan. Kovec maamarei E. R. Malakhi. Tel-Aviv, Ha-
kibuc ha-meuhad, 1971. 288. Az esszé el8szér a Ha-Doar-
ban jelent meg. L. Ha-Doar. 1945. jilius 13, 24, (33).,1869-
t8l 4j bevéandorlék érkeztek Magyarorszdgrél Palesztindba
[...] emigriciéjukkal azt akartdk megtaldlni, amit elvesztet-
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tek Magyarorszdgon [...] egy egészséges nemzeti 6ntudat-
hoz akartak visszatérni. Ennek a térekvésnek a visszhangjat
taldlhatjuk a szélséséges Akiva Joszef Schlesinger terveiben
is [...] és abban a terviikben is, hogy féldmiives telepeket
akartak létrehozni Palesztindban a f6ld megmiivelésére.” L.
Ben-Cion Dinur, ed.: Szefer toldot ha-hagana, vol. 1. Tel-Aviv,
Ha-szifrija ha-cionit, 1955. 81, 21-22. ,Egy révid kényvben
[...] amit 1873-ban adott ki, egy olyan program valamennyi
részletét felvazolta, ami a zsidé nemzet feltdmasztdsdhoz és
a nemzeti otthon megteremtéséhez sziikséges Palesztina-
ban.” L. Jichak Alfaszi: Rabi Akiva Joszef Schlesinger -
ha-cioni ha-medini se-kadam le-cionut. Ha-Rajon. 1967,
(3-4).41-42. L. tovabba Mose Ungerfeld: R. Akiva Joszef
Schlesinger ve-hazono ha-memlakhti (mea sana le-aljjato
la-arec). Ha-Cofe. 1970. oktéber 14. 4-5. Es Sosana Halevi:
Rabi Akiva Joszef Schlesinger ve-hazon medinat ha-jehu-
dim selo lifnei hofaato sel Herzl. In: id.: Parviot be-resit toldot
ha-jisup. Jeruzsdlem, 1989. 153-161.

Az esszé keretein tilmutat a kiilonbsz8 kisérletek részlete-
zése. B&vebben 1. Sahrai: Rabi Akiva Joszef Schlesinger (l.
fent). Schlesinger az alapiték mésodik, az tn. Jarkonim cso-
portjahoz tartozott. Erdemes nyomon kévetni Petah Tikva
jubileumi évkényveiben Schlesinger a telepiilés megalapi-
tdsdban jatszott szerepét, és annak megitélését. Petah Tikva
megalapitdsdnak 50. évfordulgjara kiadott jubileumi év-
konyvében egy szerény fél oldalt taldlhatunk Schlesinger-
r8l. A széveg meg sem emliti a Szefer ha-Maalét. L. Jakov
Jaari (Polskin), ed.: Szefer ha-jovel li-mlot hamisim sana l-tsz00
Petah Tikva 1878—1928. Tel-Aviv, Vaadat szefer ha-jovel se-
al-jad ha-moaca ha-mekomit, 1929. 34-35. Tiz évvel késsbb
mdr egy teljes fejezetet szentelnek Schlesingernek. A széveg
szinte teljesen megegyezik Mintz cikkével. L. Ha-rav Akiva
Joszef Schlesinger. In: Jichak Triuaksz, Eliezer Steineman
és Jakov Jaari, eds: Szefer mea vana. Ansel mofet ve-halucim
rivontm be-Erec lorael be-mesekh mea sana u-maala. Tel-Aviv,
Jichak Triuaksz, 1938. 387-398. Gecel Kreszel konyvében
Schlesinger mar kézponti szerepet télt be az események 4b-
rdzolasdban. L id.: £m ha-mosavot Petah Tikva. Petah Tikva,
Irjat Petah Tikva, 1953. 387-398.

A Hevrat Avodat ha-Adama ve-Geulat ha-Arec (,A f5ldmiivelé-
sért és Palesztina foldjeinek megvaltasaért létrehozott egye-
stilet”) historiografiai megitélését illetéen megoszlanak a vé-
lemények a torténészek kozott, igy a Hibat Cion mozgalom-
hoz Petah  Tikva

megalapitdsdnak tekintetében is. L. Rami Jizreel: Le-biko-

fiz6dé6  kapcsolat,  valamint
ret ha-hisztoriografia sel senoteha ha-risonot sel Petah-
Tikva. Cathedra. 1979, (9). 95-126. Jizreel elemezte a Petah
Tikvaval kapcsolatos elsd tudésitasokat és tanulményozta
az alapiték térténelmi megitélésének alakuldsit. Jizreel
elemzésén keresztiil betekintést nyerhetiink a Petah Tikva
alapitdsat kovetd kezdeti id8szakba. M4sok, fgy J. M.
Pines, David Guttman imigréldsitdl és az egyesiilet meg-
alapitasatdl datdljak Petah Tikva torténetét. L. Jizreel cik-
két. Ibid. 100. Ezzel szemben J. M. Salomon az egyesiiletet
teljesen figyelmen kiviil hagyta. L. ibid. 103. Alter Droja-
nov, aki els8ként publikélta az egyesiilet manifesztumit,
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annak cionista vetiiletét tekintve mar vildgosan érzékelhetd
bizonyos apologetikus hangnem. A dokumentum Drojanov
szerkesztésében megjelend, Hibat Cionrdl sz6l6 forrasgyfijte-
mény utolsé kétetében kertiilt kiaddsra. A manifesztum pub-
lik4cijat ekképp igazolja: , Az elsé kétet bevezetésében em-
litettiik, hogy a cél, amit kittiztiink — 'hd emléket 4llitani a
Hibat Cion mozgalom mitkédésének és eredményeinek [...]
1881-t8] [az eredeti szoveg kiemelése] a hivatalos szerv
megalakuldséig’. Késsbb olyan dokumentumok is keziinkbe
keriiltek, amiket a Hibat Cion mozgalom el8tti korszakban
frtak, de relevédnsak a Palesztindban létrejsvé uj, kivaltképp
fsldmives telepiilések tekintetében is. Jelent8ségiik miatt
kotetiinkben kozlésiik mellett déntsttiink, még ha azok
1881 eléttrsl szarmaznak is”. L. Alter Drojanov: Ketavim le-
toldot Hibat Cion ve-jiouy erec lozrael, vol. 3. Tel-Aviv, 1932.
no. 1109. 277. Sulamit Leszkov szerkesztette 4j kiaddsaban
a manifesztum mar a m{ elején taldlhaté, az elsé kotetben,
szdm szerint a masodik kordokumentum. Leszkov tartéz-
kodik attél, hogy itéletet mondjon az egyesiilet cionizmusat
illet8en (Gaj-Oni és Petah Tikva esetében egyarant). L. Su-
lamit Leszkov, ed.: Ketavim le-toldot Hibat Cion ve-jisuy erec 1oz
rael, vol. 1. Tel-Aviv, Universzitat Tel-Aviv, 1982-1993. 13.
Joszef Szalmon nyomon kévette ,a 19. szdzad 60-as éveitsl
a valldsos cionista ideolégia” folytonossagat, Zvi Hirsch Ka-
lischer elképzeléseitsl a Hevrat Avodat ha-Adama ve-Geulat ha-
Arec, Petah Tikva és a Hibat Cion megalakitésan keresztiil. L.
Joszef Szalmon: Maszoret u-moderniut ba-mahsava ha-ci-
onit-datit be-resita. In: ldeologia u-mediniut cionit. Kovec maa-
marim. Jeruzsidlem, Merkaz Zalman Shazar, 1978. 31-32.

Pl. Gecel Kreszel igy fogalmaz: ,Petah Tikva egy 'szdlka’ a
cionista historiogréfia szemében, hiszen voltak olyan vall4-
sos szélséségesek, akiknek semmilyen kapcsolatuk sem volt
a cionista bizottsdgokkal és a cionista egyletekkel, mégis 8k
voltak azok, akik megalapitottdk az elsg fsldmiives telepii-
lést [...] a vildg b&velkedik olyanokban, akik mély kapcso-
latot 4poltak Palesztindval, de 8k olyan kérskbsl szdrmaz-
tak, akiket gyakran a ‘'modernizmus visszautasitéinak’ és
‘elvakultaknak’ bélyegeznek. [...] a széls8séges hitbuzga-
lom és a Szentfsld megszerzésének vagya 65tvz8dstt Petah
Tikva féldjeinek megvételében, miként ezt R. Hilel Lich-
tenstein és tanitvdnya, R. Akiva Joszef Schlesinger és tar-
saik példdjan is lathatjuk.” L. Gecel Kreszel Jehuda Raab
konyvéhez irt bevezet&jében: Jehuda Raab ve-Zichronotav.
In: Juda Raab [Ben-Ezer]: Ha-telem ha-rison. Zikhronot
1862-1950. Tel-Aviv, M. Neumann, 1956. Kreszel t6bbszér
visszatért ezen llitdsdhoz, utoljara egy polemikus cikkében,
ami ,egy, a palesztinai letelepedés torténetét kutaté fiatal
egyetemi oktaté” érveit céfolja az els8 palesztinai zsidé te-
lepiilés cionista ideolégiai hatterét illet8en. L: Gecel Kreszel:
Petah Tikva - ha-geser bein ha-jisuv ha-jasan ve-ha-hadas
[im senat ha-mea 'le-em ha-mosavot’]. Sana be-sana, 1979.
298-303. Mordechai Eliav dlldspontja sokkal 6sszetettebb.
Eliav kit(ing kutatdst végzett a magyarorszagi Kulturkampf
torténetét illetSen és jél ismerte Akiva Joszef Schlesinger
alakjét is. L. Mordechai Eliav: Havlei be-resit sel Petah
Tikva. Cathedra, 1979, (9), 3-25. Az elsé palsztinai zsidé te-
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leptilés megalapitdsardl sz6l6 esszéjében Eliav az aldbbiakat
frja: ,tobbségiik magyar szdmrnazdsu volt és er8s nemzeti
identitdsuk volt”. L. ibid. 13. Eliav kiilsnbséget tesz az els8
csoport, amely valldsi felfogdsat illet8en mérsékelt volt, il-
letve a masodik csoport, az tn. Jarkonim kozétt, akiket a je-
ruzsdlemi valldsos széls8ségesekkel sorolt egy tdborba.
Akiva Joszef Schlesingert Eliav a masodik csoporthoz so-
rolta, hiszen Jeruzsdlemben mint ,szellemi vezetét” tisztel-
ték. L. id., 17. Nem vil4gos, hogy Eliav Akiva Joszef Schle-
singert is gy tekinti-e, mint akinek ,erés nemzeti identitdsa
volt”. Ennek ellenére Eliav emliti Schlesinger Szefer ha-
Maale cim konyvét és korai foldvasarlasi kisérletét 1875-
ben. L. ibid. 6-7.

Pl. Hajim Pelesz: Jahaszam sel benei ha-jisuv ha-jasan le-
hitjasvut be-erec Iszrael be-mea ha-19. Zion. 1976, (41).
154. Pelesz céafolja, hogy a korai palesztinai letelepedés ak-
tivistdi cionistdk lettek volna, hiszen, ahogy Pelesz fogal-
maz: ,nem jelent meg kozéttitk a nemzet feltdmasztdsanak
vildgos elképzelése [...] emiatt nem sorolhatjuk &ket ebbe
[a cionista] csoportba az 1876-ban létrehozott 'A fsldmtve-
lésért és Palesztina féldjeinek megvaltdsdért létrehozott
egyesiilet’ megalapitéit sem.” Pelesz élesiteni akarja a ,kii-
lonbséget a 'valldsosok letelepedése’ és a 'valldsi indittatdsu
letelepedés’ terminoldgidja kozott”. L. ibid. 158. L. tovabba
Jody E. Myers: The Messianic Idea and Zionist Ideologies.
Studies in Contemporary Jewry. 1991, (7). 3-13. Myers kii-
lonbséget tesz a tevékeny messianizmus (Kalischer, Alka-
lay), a pragmatikus Hibat Cion (Moheliwer) és a valédi val-
lasi cionizmus (Reines) kozott. A hatarok elmosasanak e ki-
sérletét vizsgdlta Bartal. L. Israel Bartal: Jisuv jasan,
ve-jisuv hadas. Ha-dimuj ve-ha-meciut. Cathedra. 1977, (2).
3-19. L. tovabba Yehosua Kaniel: Ha-munahim ’jisuv jasan’
ve-jisuv hadas’ be-enei ha-dor (1882-1914) u-be-enei ha-
hisztoriografia. Cathedra. 1978, (6). 3-19. L. tovabb4 Yakov
Barnai: Magamot be-heker ha-jisuv ha-jehudi be-erec Israel
bi-mei ha-beinajim ve-tehilat ha-et he-hadasa. Cathedra.
1987, (42). 87-120. Petah Tikvait illetéen l. Yehosua Kaniel:
Ha-vikuakh bein Petah Tikva le-Rison le-Cion al ha-riso-
niut be-hitjasvut u-masmauto ha-hisztorit. Cathedra. 1987,
(42). 26-33. L. tovabba Israel Bartal: Petah Tikva - bein
sorasim rajoniim le-neszibot ha-zeman. Cathedra, 1987, (42).
54-69. Bartal a fsldm{velés jelent8ségét vizsgdlja és arra a
megdllapitisra jut, hogy Petah Tikva megalapitdsdban va-
l6ban van valami tjszer(, azonban az tjszer{iség nem a te-
leptilés alapitéinak cionista avagy nemzeti ideolégidjaban
rejlik, hiszen az sokkal ink4bb zsidé ,ortodox”. Bartal dgy
gondolja, hogy az alapitsk lépése véalasz volt a hagyomanyos
zsid6 tarsadalom vélsdgara. Ideolégidjuk a hagyomdanyos
tarsadalom egyfajta kritik4ja volt. Elveti a fogalmak olyan
téves értelmezését, amelyek latszélag hasonlésdgot mutat-
nak a cionizmussal, valéjdban azonban kézvetett 4tdolgo-
z4sai annak. ,A tdrsadalmi-gazdasdgi djszer(iség csupdn
annyiban van jelen, amennyiben ez a régi keretek megdr-
z4sét szolgélja.” L. ibid. 65.

L. pl. Israel Bartal: ,Ha-jecia min ha-homot - hitpastut ha-
jashan o resit he-hadash? In Hagit Levsky, ed.: Jerusalajim
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be-todaa u-ve-aszija ha-cionit. Jeruzsdlem, Merkaz Zalman
Shazar, 1989. 24, 28-29.

Aharon Fiirst meglepetését fejezte ki amiatt, hogy Sahrai
Schlesingerrdl sz616 monografigja (1. fent) lesziikiilt annak
cionista aspektusdra és eltekintett Schlesinger szerepérsl a
magyarorszégi 'valldshdbortiban’. L. Aharon Fiirst: Rabi
Akiva Joszef Schlesinger. Mwhor. 1942, 3, (106). 8-9.
Schlesinger magyar ortodox korszakat igen kevés kutaté
targyalja. L. Hayim Hamiel: Milhamto sel Rabi Akiva Jo-
szef Schlesinger be-reforma. Sinal. 1978, (83). 80-89. L. to-
vabbd Michael K. Silber: Az ultraortodoxia keletkezése,
avagy egy hagyomany kitaldlasa, in Magyar zsdé torténelem
— mdoképp: Jeruzadlem! antoldgia. [Hungarian Jewish His-
tory — Otherwise: Jerusalem Anthology], ed. Michael K. Sil-
ber. Budapest — Jerusalem: Mult és Jév8, 2007, 225-300..
L. Jakov Katz: La-virur ha-muszag 'mevasrei ha-cionut’.
In: Id.: Demuto ha-hisztorit sel ha-rav Zvi Hirsch Kalisher.
Es id.: Mesihiut ve-leumiut be-misnato sel ha-rav Judah Al-
kalay. In: id.: Zeumcut jebudit. Maszot u-mebkarim. Jeruzsa-
lem, Ha-szifrija ha-cionit, 1979. 263-356.

Azonban voltak més szdvetségesel is a ,hithd maradéknak”,
akik kozelebb &lltak elképzeléseikhez [...] ezek a szovetsé-
gesek pedig a héber mavzkilok kéziil keriiltek ki [...].” L.
Dinburg [Dinur]: Hibat Cion. 24-25. L. tovabba Gecel Kre-
szel, ed.: David Gordon: Mivhar maamaray. Tel-Aviv, 1942. Yi-
chak Barzilay: 'Ha-magid’ ve-reshit ha-tenua ha-leumit.
Sidon. 1957-58, (37). 77-88, 178-190. Yosef Szalmon:
David Gordon ve-iton Ha-Magid: hilufei amdot la-leumiut
ha-jehudit 1860-1882. Zion. 1982, (47). 144-164.

L. Akiva Joszef Schlesinger: Szefer hevrat mahzirel atara le-
Joona im kolel ha -ivrim. Jeruzsilem: Jehiel ben Shlomo Zal-
men Weisfish, 1955. fol. 9v. A kényv els8ként Jeruzsélem-
ben, 1873-ban jelent meg.

L. Eliezer Zvi Zweiffel: Salom al lszrael, vol. 4. Zhytomyr-
Vilna, Sadov, 1868. 33. Koszonettel tartozom Moti Zalkin-
nak, aki felhivta figyelmemet erre a forrasra.

L. Jehiel Mikhael Pinesz: Samu Harim, Ribi! Jeruzséilem,
1882. januér 13. A pamflet fakszimile kiaddsa az aldbbi
gytjteményben kozélte. L. Binyamin Kluger, ed.: Min ha-
makor. Ha-justv ha-jasan al luah ha-modaot, vol. 5. Jeruzsalem,
Kluger, 1987. 17-18.

Az aldbbiak Michael K. Silber: The Emergence of Ultra-
Orthodoxy cfm{ esszéjére alapoznak. L. fent.

Mikor R. Azriel Hildesheimer felhivést intézett egy jeru-
zsélemi iskola alapitdsdra 1872-ben, a vallasi széls8ségesek,
mind Palesztindban, mind Eurépdban kikeltek ellene. R.
Hajim Szofer éles szavait R. Hilel Lichtenstein R. Meir Au-
erbachhoz 1873 decemberében intézett levelében idézte: ,az
elvetemiilt Hildesheimer a rossz észtén lova és szekere,
nincs dics8sége és sikere természetes tton, csak ha Ezsau
kiildsttje lovagol rajta, valamennyi biinés, aki az elmiilt sz4z
évben lépett el§, nem tett annyit a vall4s és a hit ellen, mint
& [...]1” L. Hilel Lichtenstein: Zesuvot beit Hilel. Szatmar, Zal-
man Schwartz, 1898. §13, fol. 10v-r. A Hildesheimerrel valé
elmérgesedett viszony ellenére mds neo-ortodox rabbikkal

Lichtenstein, gy tlinik, meglehet8sen jé viszonyt 4dpolt.
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Lichtenstein az 1880-as években egyiittm{ikodétt a bohé-
miai Kolin neo-ortodox rabbijaval, Dr. Joseph Guggenhe-
imerrel. R. Guggenheimerre, aki R. Samson Rafael Hirsch
veje volt, Lichtenstein ,bardtomként” hivatkozik. L. ibid.
§70-71, fol. 10v-11r. Schlesinger R. Jakov Ettlinger, Al-
tona rabbijdnak haldldra gydszbeszédet irt. Ettlinger, aki
Altona rabbinikus birésdgénak feje is volt, R. Hildesheimer
egyik kiemelked§ tanitvanyanak tartottdk. ,Hallottam egy
régi tanitvanydtdl, hogy a fent nevezett rendkiviili elme
megtoltstte gyomrat a Talmud és a késébbi dontvények ta-
nulményoz4sival. Kordbban, mikor a kiralys4g itélete a rab-
bindtus felett arra kényszeritette, hogy megtoltse kezét
kiils8 [értsd. nem zsidé] tudoméanyokkal, negyven napig
bojtolt, (bar ne drtana ez egészségének). Es most kis sak4-
lok ezzel a hatalmas térzzsel akarnak fojtogatni, Izrael
nagyjaira helyezni [ezt a nagy terhet], azok, akik nem érnek
fel veliik.” L. Akiva Joszef Schlesinger: Szefer hevrat mahzirel
atara le-josna im kolel ha-ivrim. Jeruzsélem, Smelke Joszef
Samer, 1873. fol. 41r. Az idézet hidnyzik a széveg 1955-6s
kiaddsabsl.

A németorszdgi zsidé valldsi szakad4srél I. Robert Liberles:
Religious Conflict in Social Context: The Resurgence of Orthodox
Judaiom in Frankfurt-am-Main, 1858—-1877. Westport, Green-
wood, 1985.

L. Ben Usiel [Samson Raphael Hirsch]: Neunzebn Briefe iiber
Judenthum. Altona, J.F. Hammerich, 1836. 79.: ,,...
man diese Einheit, hebr. am und goy, nicht deutsch ,Volk”,

nenne

wenn man von diesem deutschen Worte das Merkmalm ge-
meinsamen Bodens nicht zu trennen vermag...” A héber
forditds nem pontos, hiszen a teriilet mellett ,politikai au-
toritdst” is emlit. L. Samson Raphael Hirsch, Zgerot Tzafon:
Tesa-aszara igerot al ha-jabadut. Jeruzsdlem, 1976. 61. Ma-
gyarul l. Samson Raphael Hirsch, Fischer Fiilép (ford.): 7¢-
zenkilenc levél a zoiddsdg felsl. Nagyvérad, Rubinstein, 1909.
Az idézet a német eredetin alapszik. (H.Zs.)

Hirsch: Zgerot Cafon. 30. 1. fent.

Az idézett szévegrész a Magyar-Izraelita Egyletben tartott
gydszbeszéd keretében hangzott el. Az egylet a magyar
nemzeti elkstelez8dés és a magyar nyelv terjesztését tiizte
ki céljaul a magyarorszagi zsidék korében. L. Igndc Hirsch-
ler: Emlékbes=éd a néhai Kern Jakab felett az Izraelita-Magyar
Egyletben 1865. év november 18-dn. Pest, 1866. 26.

L. Uriel Tal: Jahadut ve-nacrut be-reikh ha-seni (1870-1919).
Jeruzsalem, 1970. 80. Es Ismar Schorsch: Jewish Reactions
to German Anti-Semitism 1870-1919. New York-London-Phi-
ladelphia, Columbia University Press, 1972. 30.

A Mézes biintetésérdl sz6l1é midrds [,zsidé homiletikus tor-
ténet”], mely szerint hallgatdsa miatt nem részesiilhetett
szentfsldi temetésben, tobb szévegvéltozatban is megtaldl-
haté. L. Moshe Arye Mirkin, ed.: #idras raba: devarim raba.
Tel-Aviv, 1967. 2:8. Es Shlomo Baber, ed.: #idras tanbuma.
New-York, 1946. 134. Tovabba Yakov Jellinek, ed.: Mid-
rash ve-josea. In: id.: Beit ha-midras, vol. 1. Jeruzsédlem,
1938. 41. Reuven Margaliot, ed.: Szefer Haszidim. Jeruzsa-
lem, 1957. §117, 141. Schlesinger 1868-ban a torténet leg-
késdbbi szévegviltozatdt emliti a neo-ortodoxia ellen inté-
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zett egyik tdmaddsdban. L. Akiva Joszef Schlesinger: Lev
ha-ivri, vol. 2. Jeruzsélem, Schlesinger, 1990. fol. 104r, note
3. Az al4bbi idézet a Szefer Havzidimbsl szarmazik: ,egy
zsidé, aki ugy hallja, hogy azt beszélik réla, hogy nem zsidé,
ki kell mondania 'zsidé vagyok’. Honnan tudjuk ezt? Tani-
ténktsl, Mézestdl, béke legyen vele. fg_y sz6lt: 'Mindenhatd,
vigyék be csontjaimat Izrael fsldjére, mint Jézsef f6ldi ma-
radvényait, bar nem érdemeltem ki, hogy belépjek [Izrael
foldjére]. [gy szélt a Szent &ldott legyen az & neve: "vélet-
lenszertien ismerte be [hogy zsidé], temessék el véletlen-
szerien. Jézsef, amiért azt mondta, hogy 'mert galddul ra-
boltak el engem a héberek foldjérsl,” [Gen. 40:15] csontjai
kiérdemelték hogy Izrael f5ldjén temessék el 8ket. Azonban
te hallgattal, amikor azt mondték rélad, hogy 'egy egyiptomi
férfi oltalmazott meg minket a pasztoroktsl’ [Ex. 2:19], és
nem mondtad, hogy héber férfi vagyok, ezért nem viszik be
csontjaidat Izrael foldjére.” [A bibliai helyek fordit4sai itt
és a késébbiekben a Magyar Bibliatarsulat forditdsan alap-
szanak (1990). (H.Zs.)]

A hitvalldson alapulé zsidé identitds (vagyis a zsidésdg val-
14si és nem etnikai alapi meghatdrozdsa) sszetettségérdl a
német ortodoxidban 1. Mordechai Brauer: £da ve-diokna: or-
todokazia jehudit be-reikh ha-germane: 1871-1918. Jeruzsélem,
Merkaz Zalman Shazar, 1990. 260-264. Breuer nem vonat-
kozik ez a levél cfmi kényvében. Tovabba l. Joseph Breu-
er: Rabbiner Hirsch und der jiidische Nationalismus. Na-
halat Cvi, 1931, 1, (8), 290-297.

Igeret Hajim Szofer el Samson Rafael Hirsch. In: Joszef
Cvi Szofer, ed.: Szefer toldot szofrim. London, 1963. no. 51,
44-46. Annak ellenére, hogy a levél keltezés nélkiil jelent
meg, a szerkesztd az 1873 és 1875 kozott irt levelek kozé
helyezte. A levelek iddmegjelslése, bar két évvel kordbbra
vagy késsbbre is datdlhaték, megkozelitsleg helyes. Hirsch
ezekben az években harcolt Németorszdgban az ortodox és
areform irdnyzatok szétvalasztisaért. A levél ddtuma tehat
az 1877 koriili évekre tehetd, mivel Hirsch kézossége ekkor
vélt le a frankfurti anyakoz6sségtdl és emiatt Hirsch éles
dsszeiitkozésbe keriilt Wiirzburg rabbijaval, R. Dov Beer
Bamberggel. Hajim Szofer elismeréleg szélt Hirsch-rgl,
mivel ,a szent parancsolat nevében harcolt [...] ellenallt
minden tdmad4snak és erdssége orszdgunkban az elkiilénii-
18k téboranak.” Ugy tiinik, a valldsos szerkeszt8 célja az
volt, hogy R. Bamberger rabbinikus hirneve ne sériiljon.
Ha feltételezésem a datdlést illet8en helyes, R. Hildeshei-
mer ebben az évben frt levelet R. Hirschnek (1877. junius
18.). R. Hildesheimer itt emliti R. Akiva Joszef Schlesin-
ger eréfeszitéseit a négy évvel kordbbi jeruzsilemi iskola-
alapitéds terve ellen. R. Hirsch kétségteleniil tudta, ki R.
Akiva Joszef Schlesinger. L. R. Hildesheimer &ssze-
gytjtott levelezésének német nyelvi részében. L. Morde-
chai Eliav, ed: Igerot Rabbi Azriel Hildesheimer. Jeruzsélem,
1965. 112.

Nathaniel Katzburg megjegyzi, hogy ,az dllam megitélése
szerint a zsidék valldsi csoportot képeztek. Ezt a felfogdst
a zsid6sag jelentds része is osztotta. Az ortodoxia 4lldspontja

ebben a kérdésben ambivalens volt. Azon kevesek egyike,
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taldn a korban az egyetlen, aki véleményt nyilvénitott a kér-
désben R. [Hatam] Szofer volt.” L. Nathaniel Katzburg:
Ha-hanhaga ha-merkazit sel kehilot Hungaria, 1870-1930.
Zion. 1988 (50). 394, 70. Egy masik cikkében, Katzburg
maga jegyezte meg, hogy a Hatam Szofer veje, R. Slomo
Zalman Spitzer, a bécsi ortodox k6zosség rabbija is nemzeti
érzelm kijelentéseket tett. Katzburg feltevése szerint Spit-
zert valészintileg ,Hatam Szofer nemzeti felfogasa befoly4-
solta”, és megéllapitotta, hogy &llaspontjaban olyan drnya-
latokat lehet ,felfedezni, amelyek nem voltak bevett [elkép-
zelések] a kézép-eurdpai ortodoxia gondolkoddsaban.” L.
Nathaniel Katzburg: Milhamatam sel jehudei Hungaria le-
maan sivjon zekhujot dati bi-senot ha-90 la-mea ha-19. Zion.
1957, (32). 119-148, 132. L. R. Spitzer prédikaciéjat 1888
a Peszah linnepét megel8z8 szombatra: ,[...] kiilsnésen
ebben az id8ben, amikor a nép iinnepel, mi is iinnepelni fo-
gunk veliik. Ebben az id8ben, amikor a nép felkutatja régi
toérténéseit, nemzeti elvet [Nationalitits Prinzip] &llit maga-
nak és nemzetiségét [Natwnalitit] keresi, mi is nemzetiséget
[Nationalitit] allitunk magunknak. Nem meghéditani, vagy
elutasftani mésokat és térvényiiket, sem pedig el§jogokat
[Vorrecht], sem semmit a vildg dolgaibél nem akarunk, csu-
pan emlékezni arra, hogy Abraham, Izsdk és Jikob leszar-
mazottai vagyunk, ez a mi nemzetiségiink [Nationalitit] [...]
az eléttiink 4ll6 évben rajtunk 4ll, hogy megmutassuk a vi-
lagnak, hogy a fenti értelemben Abraham, Izsik és Jakob
leszdrmazottai vagyunk, hiszen kozeleg az id8, hogy az
Osztrdk-Magyar Monarchia valamennyi népe tinnepelni
fogja a csdszar 40 éves uralkod4sat.” L. Slomo Zalman Spit-
zer: Szefer tikun Slomo. Bécs, Hirschler, 1894. fol. 73v-74r.
L. tovdbba R. Spitzer hanukai prédikécigjat. Ibid. fol. 35r—
36r. Fontos megjegyezni, hogy R. Spitzer ezen kijelentései
a nyolcvanas évek végén, néhany évvel a Hibat Cion orosz-
orszagi és bécsi megjelenése utdn hangzottak el.

,Briider! Unter dem Titel ,Schomre Hadath” haben wir
einen ungarisch-jiidischen Verein gegriindet, damit er der
altgldubigen religidsen Richtung als Asyl, der ungarischen
Nationalitit und dem Patriotismus als vichere Festung diene.”
L. A, Hitér” Magyar-Zsidé Egylet alapszabdlyal. Statuten fiir den
ungarisch-jiidischen Verein ,, Glaubenswichter”. Pest, 1868. 5.
(Kiemelés az eredetiben.) A széveg harom nyelven, héberiil,
németiil és magyarul jelent meg. Az alapszabdly szévegének
egy tovabbi, jiddisch-deutsch valtozata is megjelent. L. Shoy-
mrey ha-das: statuten fir den ungarwh-yidishen ferayn ‘gloybens-
pakbter’. Buda, 1868.

Ibid. 3-4. Egy felvildgosult ortodox rabbi, aki jesivdjaban
szekuldris tantdrgyakat oktatott rabbinikus felhatalmaz4s-
ként értelmezte e mondatot. L a karcagi rabbinikus birésdg
fejének, R. Shlomo Cvi Schick 1874-es levelét nagybatyj4-
hoz, R. David Schickhez, aki a tokaji rabbinikus birésdg
feje volt. L. Shlomo Cvi Schick: #i-Mose ad Hose. Munkécs,
1903. 60.

,1hr, in deren Adern die Liebe zum erhabene Throne, zum
Vaterland, zur ungarischen Nazion, zu deren Sprache und
Literatur mit intensiver Stirke pulsirt.” L. A, Hitor” Magyar-
24006 Egylet alapszabdlyar. 19.
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3 Ibid. 3-4. A héber nyelvii alapszabéalyban. Erdemes 6ssze-

hasonlitani ezzel a korai palesztinai zsidé telepiilések egyik
széls8séges zsidé valldsi vezet8jének, R. Eliezer Webernek
(1820-1882) szavait, akit Palesztindban R. Mada néven is-
mertek. A napokban, mikor megalapitottdk a ,Hitér Egy-
letet”, R. Weber, aki a valldsos zsidésdghoz megtért sanzi
haszid volt, a Hitér Egylet magyar lapjdban igy nyilatko-
zott: ,évek 6ta, mint a hazai nyelv és a tudomanyok parto-
16j4t ismernek”. L. Magyar Zsids. 1868, (1). 449. R. Eliezer
Webberrsl bévebben |. Naftali ben-Menahem: R. Mordek-
hai Eliezer Weber, zikhrono li-verakha: hajav ve-szefarav.
In: Yehosua Berlin, ed.: Mebkarim be-madael ha-jabadut: szefer
Jovel li-kevod Jichak Kijov. New York, 1971. 12-30. Weber
1874-ben emigralt Palesztindba. Az 1870-es években azok
kozott talaldljuk, akik R. Schlesingert kikézositették a zsidé
koz6sségbdl. R. Weber ellenezte R. Schlesinger tervét a pa-
lesztinai foldmives telepek létrehozésa tigyében. A sors fin-
tora, hogy fia, Leib Weber, R. Schlesinger kézeli baratjava
vélt, mig mdsik fia, David Weber, lany4t Schlesinger egyik
fidhoz, Simon Mose Smuel Schlesingerhez adta hozz4. L.
kettejiik kéz6s unokdjanak és dédunokdjanak fontos cikkét,
Hillel Mordechai Eliezer Schlesinger: Le-toldot rabenu ha-
mehaber. In: Akiva Joszef Schlesinger: Szefer torat Jebiel. Be-
resit. Jeruzsdlem, 1971. 56, 58.

A Ketav Szofer szavai alapjén: ,A kirdlysag [értsd: az dllam]
megtévesztésére illesztettiik be az alapszabdly cikkelyei
kozé a kitételt, ami kételez&vé teszi a magyar nyelv oktat4-
sat az istenfélk gyermekeinek. Mikor az dldott emléki
Ketav Szofernek ismertettiik az alapszabély cikkelyeit, fel-
séhajtott, mint nehéz éraban szokdsa volt, elvéréssdstt és
kijelentette: 'Hogyan létezhet egy egylet, Isten 8rizz, ami
cikkelyei kszott olyan pontot kozsl, amely egyszerien nem
igaz.” [A Ketav Szofer a magyar nyelv oktatdsédra célzott].
A Ketav Szofer szomortan vette tudomésul, hogy a Hitér
Egylet rendeleteinek egyik pontja nem teljes mértékben fedi
a valésdgot, emiatt aggdédott az egylet jovEjéért.” L: Wolf
Pappenheim: Zikhronot mi-mori ve-rabi ha-Ketav Szofer
zikhron cadik li-vrakha. In: Jakov ben Pinhasz Landau,
ed.: Szefer ha-jovel le-jom melot sisim sana morenu harav rabi
Jakov Rosenheim nero jair. Frankfurt-am-Main, 1932. 159.
Ezzel szemben a Jewish Chronicle tudésitéja &szinte lelkese-
déssel fogadta a Hitér Egylet kijelentéseit, és naivan igy fo-
galmazott: ,For the first time the ultra-Orthodox party,
such as is altogether unknown in the West, admits a natio-
nality, a patriotism due to the land of birth [...] they admit
the propriety of considering the Magyar tongue the national
language.” [El8szor tortént, hogy az ultra-ortodox tébor,
ami nyugaton teljesen ismeretlen, elismeri nemzeti hovatar-
toz4sat, ami egy, a sziiléf6ld irdnydban kifejezett hazafias
gesztus [...] kifejezik annak helyességét, hogy a magyart
nemzeti nyelviiknek tartsdk.” L. Jewish Orthodoxy and
Reform in Hungary. Jewwh Chronicle, 1868. junius 12. A cik-
ket Nathaniel Katzburg is idézi. L. Nathaniel Katzburg: As-
similation in Hungary during the Nineteenth Century: Ort-
hodox Positions. In: Vagé Béla, ed.: Jewish Assimilation in
Modern Times. Boulder Colorado, Westview Press, 1981.
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49-55. L. tovabba: Frankfurt und Ofen-Pest. Ben Chananya.
1867, (10). 549-554.

L. Hilel Lichtenstein: Szefer maszkil el dal. Lemberg, 1870.
fol. 73r-v. L. tovdbb4 R. Schlesinger Hitér Egyletrsl (Som-
rel ha-dat) frt 1abjegyzetében in: Akiva Joszef Schlesinger:
Szefer lev ha-iori. 117. Smuel ha-Kohen Weingarten idézi R.
Lichtenstein szavait. L. Smuel ha-Kohen Weingarten: Ha-
Hatam Szofer ve-talmiday: jahaszam le-Erec-Jiszrael. Jeruzsa-
lem, 1945. 121. Erdemes idézni, hogy mar 1869-ben hogyan
fogadta Schlesinger a Hitér Egyletet:

N'T PN [T ONIE'D 'R 1D (VAN 'R [VO'TEIX 'R X1 V'IN,,
UKD 2ANAD'IN N'T YT ONI IRALIN 'R DTN iy Nnan
AWOIINT WO 1Y TNIOYW YWNIKALIN X'T UONNYA

J'T ORD TI' WT X' OXKVWIN ONT [VINOWIYD 111 N'T [VAND
N"2 7V'9W X' DIX YINIOW YYUT KT OXY' T2 01FTYA

N'T T U220 (Y2122 1T TN JITA WX 0ANY 'K

[T IX [IW7 NIWN AN [UXO1IXA IXNT TXIOYW VWNINAIX
JVINKR ONIF 2ANN'D YW KT (19 [AYA I¥ 0NN

AN T 'R 0N

[Az istenfél8k nevében kijelentem, mi tértént a "Hitér Egy-
letben” Magyarorszdgon, akik magukra vették a feladatot,
hogy terjeszteni fogjdk a magyar nyelvet. Megértették, hogy
ettd] kezdve a zsidé nem németiil fog tantskodni vagy kér-
vényt benydjtani stb. Mostantél minderre a magyart fogjak
hasznélni, de hogy elhagyjdk a zsidésdgot, erre még vélet-
lentil sem gondoltak.] L. Akiva Joszef Schlesinger: Szefer e/
ha-adarim ha-seni: der baveyter oyfruf an yidishe kinder. Lemberg,
Poremba, 1869. fol. 1v.

L. Hilel Lichtenstein: Szefer mavzkil el dal. Tbid. L. 6sszeha-
sonlitdsképp Jehosua Kaniel dllaspontjt: Jehosua Kaniel:
Hemoekh ve-temura - ha-jisuv ha-jasan ve-ha-jisuy he-hadas bi-
tekufa ha-alija ha-risona ve-ha-snija. Jeruzsalem, Jichak ben-
Zvi, 1982.40-41. A nemzet fogalmit a korai palesztinai te-
leptilések id8szakaban teljesen méasként értelmezték, mint
ahogy azt a késébbi gondolkodsk interpretdltdk. Ekkor
még olyan fogalmak, mint ’sziiléfsld’, a 'nemzet feltdmaddsa’
és a 'terméfsld,” melyek a késsbbi palesztinai telepiilések
fogalomrendszerében mar bevett elképzelések, a korai idé-
szakban még teljesen ismeretlenek voltak.” Az 1880-as évek
el8tt a ,nemzet” fogalménak hasznélatarél . Jehosua Ka-
niel: Ha-vikuah bein Petah Tikva le-Rison le-Cion al ha-ri-
soniut be-hitjasvut. Cathedra. 1977, (9). 48.

Tipikus az luraelitben megjelend cikk, amely elégedetten sz4-
mol be arrdl, hogy valamennyi orszédgban a zsidék dtveszik
a helyi jellegzetességeket. A cikk emlitést tesz Magyaror-
szag péld4jarsl, ahol kezdetét vette a zsidék nemzeti iden-
titdsanak kialakuldsa (Nationalisierung). L. Loraelit. 1865, (6).
259-260.

,Torekedni kell arra, hogy a szent nyelven beszéljiink és
hirdessiink és mindannyian beleegyezziink abba, hogy
gytiléseinken csak a szent nyelven beszéljiink, és ugyanigy
szent szombatunkon, hogy a szombat nyelve ne a minden-
napok nyelve legyen, azon prédikacidk kivételével, amiben

a népet megfeddjiik, hiszen akkor a zsidé nyelven [jiddisiil]
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kell beszélni, amit megért a sokasdg. Miként az kéztudott
R. Joszef ibn Migashrél rabbi,

1077-1141], érdemei 8rizzenek meg minket, azt mondta,

[spanyolorszégi

'hogy a fiatalokat, mar ifjusdguktsl kezdve, jél hozz4 kell
szoktatni a szent nyelvhez, hogy azt haszndljdk leveleikben
stb.’, igy minden, amit tarsasigunk kiad, szent nyelven kell
azt megirni.” L. Akiva Joszef Schlesinger: Szefer hevrat mah-
zired atara le-josna im kolel ha-ivrim. Jeruzsélem: Yehiel We-
isfish, 1955. 12r, §29. Egy beszdmolé szerint Akiva Joszef
Schlesinger ,kételez8vé tette szombaton csalddjira nézve,
hogy kizarélag a szent nyelven beszéljenek vele”. L. Juda
Raab, Ha-telem ha-rivon: zikbronot 1862-1952. Jeruzsédlem,
Ha-szifrija ha-cionit, 1988. 51. Juda Raab visszaemlékezé-
seit fia, Benjamin Ben-Ezer (Raab) jegyezte le. A kotethez
Gecel Kreszel irt bevezetét és Ehud Ben-Ezer utészét.
Schlesinger szerepérdl a héber nyelv 4jjdélesztésében 1. tob-
bek kozstt Aron Bar-Adon dllaspontjat: ,Historically it is
easy to show that a number of individuals before Ben-Ye-
huda had advocated the revival of Hebrew speech, and wit-
hin a political revival, too, e.g. Rabbi Yehudah Hay Alkalay,
A. Joseph Schlesinger, and several others” [Térténetileg
kénnyt rdmutatni, hogy Ben-Jehuda el8tt tsbben kidlltak
a héber mint beszélt nyelv felélesztése mellett egy politikai
tjjaéledés keretein beliil, igy pl. Juda Haj Alkalay rabbi, A.
Joszef Schlesinger és sokan médsok]. L. Aaron Bar-Adon:
The Rise and Decline of Dialect. A Study in the Revival of Modern
Hebrew. The Hague, Mouton, 1975. 16.

A nyelvkutaté Tudor Parffit szerint ,,...not uncommon Eu-
ropean custom of speaking nothing but Hebrew on the Sab-
bath ...” [nem volt ritka az az eurépai szok4s (a palesztinai
askendz zsidék korében), hogy héberiil beszéljenek szom-
batokon]. L. Tudor Parfitt: The Use of Hebrew in Palestine
1820-1882. Journal of Semitic Studies. 1972, (17). 244.
,Emiatt mondjék, hogy mikor a gyermek elkezd beszélni,
apja szent nyelven beszéljen hozz4 és tanitsa Téréra, és ha
nem beszél vele a szent nyelven, és nem tanitja Téréra,
olyan, mintha eltemetné (Szifrei, ,Ekev”).” L. Samson Rap-
hael Hirsch: Horev. 84. fejezet: ,Hinukh”. Hirsch forrésai:
Szifrei midras-gytjtemény ,Ekev” hetiszakaszdhoz (Deut.
7:12-11:25) irt kommentérja: ,amikor a gyermek beszélni
kezd, atyja a szent nyelven beszéljen hozz4 és tanitsa Téra-
ra.” Es tBav, Szuka fol. 42r: ,Mikor mar [a gyermek] tud
beszélni, atyja Térara és a szent nyelvre tanitsa [...].” To-
szefta, Hagigah 81: ,Mikor mér [a gyermek] tud beszélni,
11:13-21, Num.

15:37-41], a Téréra és a szent nyelvre tanitsa [...].”

atyja a Sema imdra [Deut. 6:4-9,

R. Alkalay mar Schlesinger elétt azt szorgalmazta, hogy l4-
nyok is beszéljenek héberiil. Lehetséges, hogy Akiva Joszef
Schlesinger 4lldspontjat épp Alkalay frésai befolyédsoltdk.
»A préféta célja, hogy fitk és lanyok tiszta, érthetd és kel-
lemes nyelven beszélve préfétdljanak. L. Juda Alkalay:
Minhat Juda. In: Jichak Rafael, ed.: Kitvei ha-rav Juda Al-
kalay. Jeruzsidlem, Moszad ha-rav Kuk, 1974. 274. A héber
szébeli nyelvhasznélatrél a korai palesztinai telepiilések idé-
szak4ban l. Tudor Parfitt fenti cikkét. L. tovabbd Nehamja
Bar: Ha-dibur ha-ivri be-erec Jiszrael be-mea se-avra lifnei
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Eliezer ben-Jehuda. Lesonenu la-Am. 1975, (26). 1975.
195-203. L. Hajim Rabin a témdban megfogalmazott kriti-
k&jat: id.: Mahuto sel ha-dibur ha-ivri se-lifnei ha-tehija. Ze-
vonenu la-Am. 1975, (26). 227-233.

L. Akiva Joszef Schlesinger: Szefer hevrat mahbzired atara le-
Joona im kolel ha-ivrim. Jeruzsalem, Yehiel Weisfish, 1955.
fol. 12r, §28.

Hérom évvel kés8bb Josua Stampfer, Petah Tikva egyik
alapitéja és a Mabzirel Atara le-Josna tagja, egy olyan, a pa-
lesztinai fsldek mtivelését céljaul kitiz8 tarsasdg megalapi-
tasardl tudésitott, amely héber nyelvii részvényeket bocsat
ki palesztinai fsldek vasarlasara és Izrael f5ldjének megval-
tasdra. L. Jewish Chronicle. 1876. november 17.

L. Akiva Joszef Schlesinger: Szefer hevrat mahzire atara le-
Josna im kolel ha-ivrim. Jeruzsalem, Yehiel Weisfish, 1955.
fol. 24v-25r, §10.

L. Amud ha-Jira. 1866. méjus, (1-2). 57.

1866-ban és 1867-ben az Juraclit hasadbjain Henry Dunant
tervérdl tudésitottak, melyben foldmiives telepek alapitdsat
tervezte Palesztindban és Francois Vercruysse tervérél,
melyben palesztinai zsidé telepek alapitdsat vetette fel a
,nemzeti elv” (Nationalititsprinzip) alapjan, illetve az ameri-
kai Maine dllambdl szdrmazé millienarista kereszényekr(i],
akik Adams vezetésével Palesztindban fsldmfives telepiilést
hoztak létre. L. Juraclit (7), 1866. 425-427, 519-521, 733.
Es Luraelit (8), 1867. 65.

L. Akiva Joszef Schlesinger: Divrei jamim sel Iszrael. Amud
ha-Jira. 1866. augusztus, (5). 1-2. [Az esszében megjelend
jiddis szévegek transzkripcidja itt és a tovdbbiakban a
YIVO Intézet 4tirdsi szab4lyain alapszik, és nem tiikrozi a
Magyarorszdgon hasznélt jiddis fonetikai jellegzetességeit.
L. Uriel Weinreich: Modern English-Yiddwh, Yiddish-English
Dictionary. New York, YIVO, 1968. xx-xxi. (H. Zs.)]

L. Akiva Joszef Schlesinger: Szefer lev ha-ivri. Jeruzsdlem,
Zuckermann, 1924. vol. 2, fol. 72v-73v, note 2.

Amud ha-Jira. 1866. augusztus, (5). 136-137.

A torténet eredeti szévegét és a szoveg forditdsat az olva-
s6 a fiiggelékben taldlhatja.

Akiva Joszef Schlesinger: £/ ha-adarim: oyfruf an ale traye yi-
dishe kinder. Pressburg, 1863. 7-9. Osszehasonlitasképp 1.
Perec Smolenskin vélaszit egy liberdlis rabbinak, aki haj-
landénak mutatkozott lemondani a héber nyelvrgl: ,Népiik
és hitiik 4ruléi 8k.” L. Perec Smolenskin: Petah davar. Ha-
Sahar. 1868, (1). iii-iv. A részletet idézi Joszef Szalmon is.
L. Joszef Szalmon: Aljjata sel ha-leumiut ha-jehudit be-
merkaz Europa u-ve-maarava. Ha-Cionut. 1986, (12).
11-12. L. tovdbb4 egy masik cikkében, Joszef Szalmon:
Hitgabsut ha-todaa ha-kvucatit ha-jehudit be-mizrah Eu-
ropa. Bar-Ilan. 1989, (24-25). 95.

L. Akiva Joszef Schlesinger: £/ ha-adarim: oyfruf an ale traye
yidishe kinder. Pressburg, 1863. 9.

L. Szaadja gaon: Emunot ve-deot. Leipzig, 1859. 80. A cioniz-
mus ellenz&inek figyelmét nem kertilte el az impliciten meg-
fogalmazott nemzeti terminoldgia hatéereje, ezért nem egy-
szer prébéltédk dtvenni azt, és kisajatitani azok 'cionista’ je-

lentését. [gy pl. a cionizmus megjelenését kévetSen a korai
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palesztinai telepiilések valldsos vezetdi azt 4llitottdk, hogy
a 'nacionalizmus’ a zsidésdg esetében egyetlen kézponti
gondolatra sziikithetd le: ,Izrael nemzeti létének alapja a
Téra, és ez az, ami néppé [kiemelés az eredetiben] formalta
azt. Mindazok, akik a nemzetiséget és a Térat kiilsnvélaszt-
jék, és tovébbra is fenntartjék, hogy nacionalistdk, kiz4rjdk
magukat Izrael népébél.” L. Jehosua Kaniel: Hemaekh ve-te-
mura - ha-jisuy ha-jasan ve-ha-jisuy he-hadas bi-tekufa ha-alija
ha-risona ve-ha-onija. Jeruzsalem, Jichak ben-Zvi, 1982. 40.
Az idézet eredetiét |. Havacelet. 1899, (37).
Jichak Breuer 4lldspontjardl l. Isaac Breuer: Religion and
Nation. Es id.: Judaism and National Home. In: Jacob S.
Levinger, ed.: luaac Breuer: Concepls of Judaism. Jeruzsélem,
1974. 29-36, 82-107, 85-86. L. tovabba Mordechai Breuer:
Resit darko sel avi mori zikhrono li-verakha. In: Rivka Ho-
rowitz, ed.: Yichak Breuer. ljunim be-misnato. Jeruzsilem,
Bar-Ilan University, 1988. 565-59. Nathan Birnbaum 4ll4s-
pontjardl l. pl.: Nathan Birnbaum: Strenggldubigkeit und
Volkstum. Jeschurun. 1918, (5). 698-715, 700. Breuer és
Birnbaum, még ha l4ttak is nemzetiségi hovatartozést a ju-
daizmusban, mindenképp elutasitottdk a kérnyez8 népekkel
valé nemzeti azonosuldst. Alapelviik a kérdésben az volt,
hogy a zsidé vallds és annak tanitdsai alkotjdk az autentikus
zsid6 nemzetiségi hovatartozast. Megkozelitésiiket 'nemzeti
vall4sos’ dlldspontnak lehet nevezni, szemben a valldsos ci-
onistdk nemzeti valldsos’ megkozelitésével.

My - YRNT 2 901 KAY
L. Joszef Akiva Schlesinger: Szefer hevrat mabzirei atara le-
Joona im kolel ha-ivrim. Jeruzsalem,, 1955. fol. 7v.
Akiva Joszef Schlesinger: Szefer lev ha-ivry, vol. 1. Jeruzsa-
lem,, 1924. fol. 39v, note 72.
L. Moses Hess: Rom und Jerusalem, die letzte Nationalititsfrage.
Briefe und Noten. Leipzig, 1862. 17, 197; Magyar forditdsban
Moses Hess, Giszkalay Jdnos és Haraszti Gyorgy (ford.):
Roma és Jeruzodlem: az utolsd nemzeti kérdés: levelek ér megyegy-
<ések. Budapest, Miilt és Jov6, 2011. 56, 197-198. Nem ki-
zért, hogy Akiva Joszef Schlesinger olvasta Hess koényvét.
Leopold L&w a kényvrdl 4tfogé kritikét irt, amit a Ben Cha-
nanja cimd német nyelvi, Magyarorszdgon megjelend zsidé
periodikdban kézslt. Kiilonboz8 forrdsok azt bizonyitjak,
hogy a Ben Chananja viszonylag elterjedt folyéirat volt Ma-
gyarorszdgon. R. Akiva Joszef Schlesinger természetesen
olvasott német nyelv{i forrdsokat.
A Ben Chanajdban kdzolt névtelen levél 1866. m4jus 20-4n
érkezett Bécsbdl: ,Das Judenthum des R’ Hillel Wetsch
und seines Schwiegersohns ist nicht das echte, wahre; es
nicht das Judenthum der Bibel, die dem treuen Bekenner
der Heiligen Religion Israels die Achtung aller Vélker ver-
heisst, es ist nicht die Religion des Talmuds, der befrem-
dende-nirgendwo die Erlernung von Sprachen u.s.w. ver-
bietet. Die Erscheinung findet héchstens in dem Spra-
der
dsterreichischen Krénldndern herrscht seine Erklarung.
Wie der Bshme das Czechische vergsttert und das Deuts-
che verpént, wie der Ungar das Magyarische verhimmelt

chenstreit, seit einingen Jahrzehnten in den

und das Deutsche verwift, so will R” Hillel Wetsch den jii-
disch-deutschen Jargon als jiidische Nationalsprache heilig
gesprochen und das reine Deutsch verketzert wissen!!!” L.
Der sogennannte Chassidismus und dessen Vorkdmpfer. /s-
raelit, 1866, (67). 375-379. Mdsok is {gy vélekedtek. Leo-
pold L8w egy, a nagymihélyi rabbidéntésrél szél6 kritikus
cikkében megvetéssel emliti, hogy R. Hilel Lichtenstein a
jiddist ,fél-nemzeti” nyelvvé tette: ,der unter Andern be-
kanntlich den Jargon ausdriicklich zur jiidischen Natio-
nalsprache erhob.” L. Ben Chananja. 1864, (7). 1018-1019.
L. tovabba Allgemeine Zeitung des Judenthums. 1870, (34).
170-171.
% Az utca nevét 1950-ben a jeruzsdlemi vdroshdza 'Jeruzs4-
lemi Utcanevek Bizottsdga’ adta. A bizottsdg tagjai Szimha
Aszaf, Jichak Ben-Cvi és Josua Peresz voltak. ,R. Aszaf
ajanlotta, hogy a 8-as szam1 lakéblokk utcéit a Hovevel Cion
nagyjairél, gy mint Mohilewerrdl, Pinskerrél és Lilienb-
lumrdl nevezziik el. [gy tudtunk Disraeli nevének megfelels
helyet taldlni.” Egy késébbi iilést koveten a bizottsdg a ko-
vetkez8 utcneveket terjesztette f6l a vdrosvezetésnek a 8-as
szdmu lakéblokk utcdira: Hovevei Cion, Jichak Elhanan,
Leon Pinsker, Moshe Leib Lilienblum, Juda Alkalay, ha-
Lev ha-Ivri [sic!], Mordekhaj (Elisberg) [...] Mordekhaj
Cvi Maana. L. D’0b jesivat vaadat ha-semot li-rehovot sel irjat
Jerusalajim. 1950. janius 1. Koszénettel tartozom Moshe
Pero tdrnak, a 'Jeruzsdlem Hazszdmai és [:thelzéi Tabla:
Részleg’ vezet&jének, aki felkutatta és rendelkezésemre bo-
csétotta az iilés jegyz8konyvét. A Ha-Lev ha-Ivri [sic!] utca-
nevet az Utcanevek Bizottsdgdnak jelenlegi elnke az al4bbi
szavakkal mutatta be: ,R. Akiva Joszef Schlesinger (1837-
1922) kényvének cime alapjan. Schlesinger az els8k kézstt
volt, akik a Cionba valé visszatérést hirdették. Schlesinger
egyike volt Petah Tikva megalapitéinak. Palesztina mezg-
gazdasdgi megmunkaéldsara, a héber nyelv hasznélatéra és
Izrael fsldjének katonai védelmére szélitott fel.” L. David
Banbenesti: Rehovot Jerusalajim. Jeruzsélem, 1984. 120.

E cikk elsg véaltozatit a 'Land and People’ konferencidn adtam
el8, ami 1988 8szén, a Harvard Egyetem szervezésében keriilt
megrendezésre. Készonettel tartozom prof. Itzhak Twersky-
nek, a Harvard Egyetem 'Center for Jewish Studies’ vezets-
jének, aki harvardi tartézkoddsom idején batoritott R. Akiva
Joszef Schlesinger térténetének kutatdsdban. Kisebb javita-
sokkal és labjegyzetekkel a jelenlegi széveg azonos az elgad4s-
sal, amit a Jeruzsilemi Héber Egyetemen adtam el§ 1989. ji-
nius 22-én. A lentiekben fiiggelékben olvashaté Akiva Joszef
Schlesinger £/ ha-Adarim (Pozsony, 1863) cimfi kényv egy
részletének forrdsszoévege és az eredeti széveg forditdsa. A szo-
veg els8ként Jad Jichak ben-Cvi kiaddsdban latott napvildgot.
L.:Akiva Joszeph Schlesinger — mevaser ha-cionut? Cathedra.
1995, (73). A kutatds befejezésére a jeruzsdlemi Hartman In-
tézet 'Limudim Mitkadmim’ programjénak keretében keriilt

sor.
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