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Fenyves Katalin

Magyar z4(d6 — fidbdl vaskarika?

Miért foglalkozunk a sziileink (és benne a ma-
gunk) térténetével, a magyarorszégi zsidé muilttal,
a zsidé identitds kérdéseivel annyian — amtgy
magunkat magyar értelmiségiként megéls és meg-
hatdrozé értelmiségiek? Lehet-e magyar is, zsidé
is valaki Magyarorszdgon? — kérdezi mindjart
hérom, az elmult alig egy évben megjelent kényv.

Az ottawal egyetem szlavisztika tanszékén évti-
zedeket tanitott Vérnai Pal Eleteim cim, rovi-
debb irasokbdl 4llé kétete a kiskunhalasi zsids-
sdgnak &llit emléket és az emigrans szemszogébsl
vizsgélja az 1956-o0s ,menni, vagy maradni” di-
lemmat; a neves sinolégus, Polonyi Péter Gyike-
reim cim{ visszaemlékezése a csaldd, a csaladtor-
ténet f4jdalmas hidny4bdl sziiletett szdmvetés; az
esztétaként és ,public intellectuel’-ként (azaz
koziréként) egyarént jél ismert Gyorgy Péter pe-
dig Apdm helyett cimmel sajitos miifaji — egyesek
4ltal esszéként, masok 4ltal regényként meghata-
rozni prébélt — 300 oldalban igyekszik megérteni
édesapjadnak a kamaszkori katolicizmustél az
id8skori z&ld jobboldalisdgig vezets vildgnézeti
pélyaivét és persze sajt ehhez fiz8d8 viszonyét.

Az elmilt néhdny évtizedben ismét felértéke-
18dtek a személyes visszaemlékezések, memod-
rok, az emlékez8 kortantk, az ,alulnézetbdl”, az
egyes ember szemsz6gébdl latott-lattatott torté-
nelem. (Valéjdban persze az tjkor hajnala éta so-
sem mentek ki a divatbél — mindéssze annyi tor-
tént, hogy immadr a tdgabban értelmezett nyilva-
nossdg, a média és a hivatdsos torténészek is
nagyobb torténelmi forrdsértéket tulajdonitanak
a kordbban ink4dbb szépirodalminak tekintett és
ekként kevésbé komolyan vett miifajnak, ha nem
is a benne rejl§ adalékok, mint inkdbb a példa-
nyaiban megnyilvdnulé mentalitds okdn.) Az ak-
tiv palyafutés lezdruldsa, az egyik vagy mindkét
sziil§ haldla pedig olyan alaphelyzet, amelyben
értelmiségiek hajlamosak frdsban, sajat szakm4-
juk eszkézeit-médszereit alkalmazva értelmet tu-
lajdonitani a megélt torténeteknek. E hirom
gyors egymésutdnban megjelent munkénak
azonban mindezeken tul tdn legfontosabb indité-
ka és célja a szerz8k sajat és sziiletk — magyar,

zsidé — identitdsaval valé tudatos és médszeres
foglall{ozés. Mindhdrman arra hasznéljék az
irast, hogy annak révén gjrateremtsék, tisztdzzak
sajat viszonyukat sziiletk identitdsi térekvései-
hez, illetve a maguk — mds-mds okokndl fogva —
nem magétdl értet8d8ként megélt identitdsdhoz.

ELETEIM. A legegyszertibb képlet Varnai P4lé:
1935-ben Kiskunhalason belesziiletett az akkor
mintegy hatszdz {6t szdmlalé kisvdrosi ortodoxia
ma mdr elképzelhetetlennek t(ing idilljébe. Gye-
rekkori emlékeinek felidézésében a biztonsdg, a
védettség, a kordntsem szigord, de anndl termé-
szetesebbként megé]t
hagyomdny emlegetése
viszi a vezérszélamot:
»,Gyermekkorom biz-
tonsdgat, azonossagtu-
datét jorészt kozelebbi
és tavolabbi csalddom,
neveltetésem zsidé tra-
diciéi hatdroztdk meg.
[...] Ortodox hitkézség
volt a miénk, de sziile-
Im mar nem tartoztak a
szigordan valldsos zsi-

dék kozé. Az tinnepek

. . . Varnai Pal
azért esemenyszamba —
mentek, elGirasait nagy-
men agy ELETE/M
]abo] megtartottuk, a ke oot

zsfros és a tejes edé-

nyeket elkiilonitettiik,
megﬁnnepeltﬁk a purimot, a hisvétot és a sitoros
tinnepet, Jom Kipurkor béjtsltiink, templomba
jartunk. Am mindig tiirelmetleniil vartuk a csii-
tortoki napot, amikor estefelé megjelent apdm
egy finom illatd kis csomaggal, melybdl j6iz( fel-
végottak keriiltek el8. Az abrosz egyik sarkat fel-
hajtottuk, és a férfiak, apam, Ivan bétya’.m meg
én, ha nem is minden bdntudat nélkiil, vétkez-
tiink.” (Vajon miért volt ez més csalddokban is
igy? Miért ették vildgszerte papirbdl a sonkdt a
zsidé férfiak? Mert a husevés amugy is férfias dolog?
Vagy mert a n&k jobban ragaszkoc]tak a hagyo-
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méanyokhoz? Valamiképpen kstédhetett ez a csii-
tortski ritudlé a férfiassdghoz, kiilsnben Varnai
mosolygés emlékezésében nem rezegne ott némi
ironikus komolysédg a férfiak emlegetésekor, kii-
l6ndsen sajat magét illet8en, aki akkoriban révid-
nadrégos kisfia lehetett...)

Tiizel8kereskedd apja nem volt ugyan igazdn
sikeres véllalkozé, tobbszér is tonkrement, a csa-
14d mégis tisztes polgéri jélétben élhetett: a kis
Palnak volt dajkédja, és volt a hdzn4l ,h4ztartssi
alkalmazott”. Még a zsidé polgéri fidgyermekhez
ill8 hegedtitanulds (a lanyok 4&ltaldban ink4bb
zongoriztak) lehet8sége is széba keriilt, 4m azt
mar elsodorta a térténelem: ,mert a Szabadkan
él8 heged{itanér, szdrmaz4sanal fogva nem jche-
tett tobbé at hozzank vonattal”. A muzsakkal
valé cimborélds amigy nem volt ritka a csaldd-
ban, a m{ivészi tehetséget az anyai 4g, a Winterek
képviselték. A szerz8 17 éves kordban nevét
Schwarczrél magyarositva édesanyja munkaszol-
galatbdl ,soha el nem keriilt”, igéretes szinész-
nek indult 6ccse — , Azt mesélik, hogy — Latino-
vitsot nem szdmitva — senki sem tudott dgy verset
mondani, mint §!” —, Varnai Laszlé vezetéknevét
vette fel.

Az idillnek azonban hamar vége szakadt.
,Apdm nem kapott 4rut, kényvelést véllalt, hely-
ben és Szegeden. Késsbb, egy j6 ismerds tanyé-
jan napszdmosként is dolgozott, nemcsak a meg-
élhetésért, hanem hogy ne sztrjon szemet a haté-
sdgoknak.” Aztdn kovetkezett a gettésitds, az
akkor 45 éves apa elhurcoldsa munkaszolgélatba,
ahonnan nem jott vissza, majd a deportélés:
szerencseként a szerencsétlenségben, az egyik
strasshofi transzportba keriiltek, valészintileg
mint munkaszolgélatos csalddtagjai. (Randolf
Braham, illetve Molndr Judit szerint a Szegedrdl
jinius 25-én elinditott hdrom vonat kéziil az els§
3199 f&vel haladt at a kassai dllomason Ausch-
witz irdnydba, mig a mdsodik és a harmadik
transzportot 5739 emberrel az ausztriai Strass-
hofba irdnyitottdk. Bar mdig nem lehet tudni,
hogy a Szegedrdl Strasshofba inditott transzpor-
tok valamilyen budapesti utasitdsnak vagy a helyi
tisztvisel6k megvesztegetésének koszénhették-e
az életiiket, igy fordulhatott el8, hogy a kiskun-
halasi zsidéknak ,kozel kétharmada maradt élet-
ben, ami valésziniileg az egyik legmagasabb tul-
élési ardny volt az orszdgban”. Tébbségiik tehat
ugyanigy visszajott, ahogyan egy bardtném
Debrecenbdl ugyancsak Strasshofba vitt nagy-
anyja. A kisperzsdval, amelyet egy vildgégésen
keresztiil, rendithetetleniil hurcolt magival a
héna alatt. Mig torténelemmel nem kezdtem fog-
lalkozni, sohasem értettem, ez hogyan lehetett le-

hetséges, cséndben arra gondoltam: konfabulal,
azaz kitaldlta az egészet. Pedig lehetséges volt.
Strasshof miatt. Erdekes, hogy Varnai P4l nem
kérdez ra a csodara. Vagy adottnak veszi, hogy
mindenki ismeri?)

A torténet innen valhatna kiilonosen érdekessé,
mert a deportéldsbél valé visszatérésrsl nem so-
kat tudunk. (Nem sokat akarunk tudni? Mert tul
fajdalmas? Mert akkor szdmba kellene venni a
hatésdgok 4ltal elvett, a szomszédok &ltal kiigé-
nye]t, az arra jérék altal elrabolt, az ismer8sok al-
tal ellopott javakat?) De Viarnaitdl sem tudunk
meg sokkal tobbet: hiszen a visszatéréskor is csu-
pén tizéves volt. Annyira emlékszik: ,szivélyesen
fogadtak a nagymamam hazanak egy részét bér-
186 Bodor pékék és a f8sz6gi szomszédok”. Az el-
vesztett csalddi otthonrdl nem beszél. A deport4-
las kovetkeztében ,elvesztett” évet a FelsGvarosi
Iskola igazgat6jatsl korrepetaltatvdn még 1945
nyaran bepo’tolta, igy szeptemberben mar be is
iratkozhatott a Szilddy Aron reformétus gimnézi-
umba. (Egy vildgégés is kevés volt ahhoz, hogy
megkérdgjelezze a tovdbbtanulds zsidé polgéari
primétusdt? Vagy ettdl lehetett tovabb élni? Ez
képviselte a normalitdst, amikor a népes csaldd
mindossze haromfésre — nagymama, anya €és a
kisfid — apadt?)

A visszaemlékezés tijabb kulcsfejezetét 1956 je-
lenti. Mérsékelten izgalmas 4ltaldnos és kozépis-
kolai tanulminyok utdn a szerz8, nem igazdn
tudva, mihez is kezdjen, a kériilményekre bizta
sorsat. ,A tovdbbtanuldsnél a tanulmdnyi ered-
mény mellett 1gen sokat nyomott a latban a szar-
mazds. Jé tanulé voltam, s minthogy apdm a né-
cizmus aldozatidnak szdmitott, kénnyen felvettek
az akkori Egyetemi Orosz, majd révidesen Lenin
intézetbe. Az ottani légkdr azonban cinikussd
tett, és végképp kidbranditott a politikai rend-
szerbdl.” (A Wikipédia szerint a Lenin Intézet az
E6tvés Lordnd Tudoményegyetem Bolesészettu-
doményi Kardnak Orosz Intézetébdl jott létre
1952. 4prilis 30-4n, a Minisztertanics hatdrozata
alapjan. Feliigyeletét az egyetem rektora latta el,
az igazgatdja dékéani jogkorrel rendelkezett. 1954
szeptemberében kivélt a Bélcsészkarbdl, és 6nal-
16 fels8oktatdsi intézményként miiksdstt. Fel-
adatdhoz az ideolégiai — marxista—leninista — és
nyelvi oktatds egyarant hozzatartozott; kozépis-
kolai orosz nyelv és irodalom szakos tanérokat,
valamint egyetemi oktatékat képeztek. 1956. ok-
téber 23-4n a Lenin Intézet didkjai is részt vettek
a forradalomhoz vezetd felvonuldson. 1957. szep-
tember 1-jét8l a Lenin Intézet 6nallésdga meg-
sziint, és a tovabbiakban ismét az ELTE Bol-
csészkarghoz tartozott. Az igen révid cimszé az
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intézet légkoérének megismerése céljadbsl Varnai
P4l széban forgé fejezetéhez utalja az olvasét. A
fejezet mintegy masfél oldalban foglalkozik az in-
tézettel, természetesen elsésorban az ifji egyete-
mista kozérzete és tanulmanyi el6menetele szem-
pontjabsl. Nagyon hasznos lett volna, nagyon
hasznos volna, ha — & és az intézet t&bbi, ma is
koziink 1év8 hallgatéja — jéval részletesebben le-
frja ezt a zért, kiilonleges, ma mar teljesen isme-
retlen kozeget, ha részletesebben is beavat abba a
folyamatba, amelynek csak a végeredményét tu-
datja: ,Mit tesz Isten, »reakciés« lettem.”)

A forradalom és a tdvozds, avagy maradds di-
lemm4jdnak lefrdsa mindenekeldtt &szinte ambi-
valencidja miatt érdekes. A htiszéves Varnai P4l —
leginkdbb a Waterloo harcmezején tébldbols 17
éves Fabrizio del Dongéra emlékeztetve — nem
élte meg a pillanat euféridjat; a Kossuth téri vé-
rengzést8l az mentette meg, hogy a Parlament
fel¢ haladtdban beugrott az Intézet biiféjébe,
hogy megigyon ,egy kis iiveg Bambit”. Vissza-
emlékezsként is vallalja, hogy a forradalom nem-
csak megkonnyebbiilést, de aggodalmakat is kel-
tett benne. ,Kezdetben én is teljes szivvel azono-
sultam a forradalom eszméivel. M4srészt — mint
azt szdmos kor- és sorstdrsam elmondta és megir-
ta — egyes szélséséges megnyilvanuldsok és a fa-
lakon megjelend uszité feliratok sokak lelkesedé-
sét lehtitstték. Budapesten, ahol az események
tilnyomé része zajlott, a forradalom nagyjabsl
tiszta maradt, ezek a jelek mégsem adtak okot
der(latasra. [...] Vidéken aggasztébb volt a hely-
zet. Vélt vagy valés sérelmeiket az emberek sok
helyiitt vezetd 4lldsu zsidé kommunistdkon, vagy
egyszerien a »zsidékon« prébéltdk megtorolni.
Kiskunmajsdn meggyilkoltak egy begy(ijtésért fe-
lelgs zsidét. Ott tanité unokandvérem ettdl dgy
megijedt, hogy gyalog menekiilt Szegedre. Egyik
bardtom, aki budapesti egyetemének forradalmi
bizottsdgat képviselte, ezekben a napokban szii-
18varosunkba, Kiskunhalasra latogatott. Nagy
megdébbenésére tudomdsdra jutott, hogy lista
késziilt a varos zsidéirdl. [...] Tébb halasi isme-
réstél hallottam, hogy az utcdn nem fogadték a
koszonésiiket azokban a napokban.”

Annak, hogy végiil a tdvozds mellett dontétt,
Vérnai P4l tobb okat is felsorolja. Vonzotta a
nagyvildg, a szabadség, taszitottdk a visszatérd
oroszok, a gondolat, hogy mint 45-ben, ismét
Lhédldsnak” kellene nekik lennie. ,Elmentem,
mert erre lehet8ségem nyilt, mert nem szerettem,
ami itt volt, s féltem attdl, ami lehet.” Bécsen 4t
Kanadédba keriilt, egy nem konny( évtized utdn
az ottawai Carleton Egyetemen kapott 4ll4st. El-
sésorban orosz irodalmat tanitott, a magyart,

mint {rja, &nszorgalombdl; 1983-ban megjelentetett
egy angol nyelvli magyar novelldskétetet, az
utébbi években mind tébb 1dét télt Magyaror-
szdgon, frasal — ahogyan az Eleteim egyes darab-
jaival is tértént — f8ként a Szombatban jelennek meg.

GYOKEREIM. Az ugyancsak 1935-ben Buda-
pesten sziiletett Polonyi Péter visszaemlékezésé-
nek mér legelsé6 mondatiban felbukkan a vezér-
motivum: a hidny. ,Legelsé emlékem éppen
anydm hidny4rdl tantskodik.” A sok évtizedes
szakmai tevékenységét 6vatosan a tudoményos
kutatds és a politikai Gjsdgirds hatdrmezsgyéjén
legink4bb népszerisitésként meghatirozé, tanul-
ményait Kindban végzett szerz8 hetvenedik szii-
letésnapja kozeledtével fordult
sajit és a csalddja maltja felé.
Vérnai P4l tragikussdgdban is
line4ris torténetéhez képest az
6vé jéval bonyolultabb, eseté-
ben ugyanis a csaldd, a csaldd-
torténet hidnyat nem csupdn a
holokauszt okozta. Polonyi Pé-
ter sziilei alig kétéves kordban
elvaltak, anyja Gjra férjhez ment.
»A véléperes birésagi hatéro-
zat szerint hétéves koromtdl
apdmnak kellett volna nevel-
nie, &m 1942-ben, amikor éppen
nevel8apdm kolozsvéri roko-

Polonyi Péter

¥

nainal nyaraltam, mér fel sem o
vetédhetett, hogy dr. Zador G _\*’()1'\61‘61111
Gyula otthonét felcseréljem e
apaméval, aki sajat létfenntar-
tasat is alig tudta biztositani.” Apja és nevel8apja
egyardnt munkaszolgélatosként ,nem jstt visz-
sza”, egyik nagyanyja éhen halt, a masikat a get-
té egyik pincéjében fébe 16tték a nyilasok. Anyja
1953-ban lett 6ngyilkos. Torténetének az ad sa-
jatos csavart, hogy Polonyi Péter katolikusnak
sziiletett. S még sajatosabb csavar ebben a torté-
netben, hogy kozel 70 éves volt, amikor az 50.
érettségi taldlkozéjan, mintegy véletleniil, egykori
osztélytdrsa, ,a Parizsbdl hazaldtogaté Vazsonyi
Vili, a »nagy Vazsonyi«, Magyarorszag elsé zsidé
igazsigiigyl miniszterének unokdja” jévoltdbdl
megtudta, hogyan és miért lett mér az apja is az.
Vézsonyi hivta fel ugyanis Polonyi figyelmét
Gyurgyék Janos A zsidskérdés Magyarorszdgon cimi
konyvének egyik hivatkoz4sira: apja, Polonyi
Gyorgy 1936-ban, kisfidnak levélformdban meg-
irt hozzdszéldsdra a mdra szinte teljesen elfele-
dett, 1935 és 1938 kozott megjelent reformkatoli-
kus, kormanypérti U Kor folyéirat asszimildciés
vitdjdhoz. Ennek az frdsnak a cimét vettem kol-
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csén e cikkhez. Az eredetiben azonban a magyar
zsid6 idéz8jelek kozott szerepel, és a cim 4llitds, a
végén nincsen kérdgjel. Errsl azonban b&vebben
késsbb.

Hogy mi volt a nagyobb trauma Polonyi életé-
ben, a sziilei véldsa, vagy az, hogy 1944. méarcius
19-én ,egy vildg omlott 6ssze” benne — ,Hat még-
sem minden vildgok legjobbikaban éliink? Mi az,
hogy nekem sarga csillagot kell viselnem?” —, esetleg
anyja hosszu évtizedek miiltan is taldnyos 6ngyil-
koss4ga, nehéz eldonteni. Valészintileg felesleges
is minden méricskélés. Hidba jellemzi korai gyer-
mekkorat a szerz8 a német megszallds pillanaté-
bél visszatekintve minden vildgok legjobbika-
ként, az egészen biztos nem volt a Varnai Paléhoz
foghaté idill, ennek azonban legaldbb annyira
magén-, mint politikai-térténelmi természettiek
lehettek az okai. Sziilei és nagysziilei egyméshoz
valé viszonya nehéz volt és bonyolult. (Hogy
mennyire, ez a ,vendégszévegekbdl”, apja re-
génykezdeményébdl és anyja visszaemlékezésts-
redékébsl deriil ki. Utébbibél a két vildghdboru
kozotti ritka kivételként valéban emancipélt, fér-
jénél jéval tobbet keresd, vallalati alkalmazott
nagymama életébe nyerhetiink révid betekintést
— genderkutatéknak kéotelez8.) A Vérnai P4l ir4-
saiban kulcsszerepet jatszé ,biztonsdg” kifejezés
Polonyi Péternél tan kivétel nélkiil mindig vala-
mely veszéllyel kapcsolatban, a biztonsdg hidnya-
nak 6sszefiiggésében bukkan el8. ,1944-45 leg-
keményebb hénapjaiban anydm rajtam kiviil a
deportéldsok elél vidékrsl Pestre menekiilt négy
mostoha-unokatestvéremrdl is gondoskodott. Az
6tbsl négyen éliink még, ketten kiilfsldon, ketten
Magyarorszégon (az iré Konrdd Gyérgy és én).
Kis csoportunk 8sszetartisa valamiféle biztonsa-
gérzetet adott valamennyitinknek a felborult vi-
l4gban, s mar csak azért is halds vagyok akkori
katolikus hitemnek, mert meg voltam gy8z&dve
réla, ha valakire, hdt rdm biztosan vigydznak
odafent” — frta egy mar régebben megjelent nap-
l6jegyzetében.

Gyermekkoraban hivé katolikus volt, kamasz-
kordban katolikusbél ugyanazzal a lendiilettel
lett hivé kommunista. Kényvének megfogalma-
zésa szerint: ,En viszont dgy lettem mozgalmér,
hogy hitem tdrgyit megvéltoztattam ugyan, de
ugyanolyan gétldsos maradtam, s még szigortibb
lettem 6nmagamhoz és masokhoz is, mint annak
elétte. [...] S ahogy a katolikusok véd8szentet
vélasztanak maguknak, én Dzerzsinszkijt, a Cse-
ka lengyel szdrmazast, aszketikus kiilsejd elns-
kének arcképét vagtam ki egy folyéiratbdl, s rej-
tettem fickomba. [...] Anydm o&ngyilkossdgét
magamnak akkoriban megfutamod4sként ma-

gyardztam, s nem gyaszoltam meg, az egy hé-
nappal késébb elhunyt Sztilint viszont igen.”
(Az 6sszes tobbi halottak helyett is? Mert az a
gyéasz politikailag-tarsadalmilag elfogadott for-
méja volt? Miért sirtak Sztdlin haldldnak hirére
més — tobbek kozt a volt szovjetuniébeli — vissza-
emlékezések tantisdga szerint még azok is, akiket
a Gulagra hurcoltatott, csalddjukat meggyilkol-
tatta, életiiket derékba torte?)
Palyavélasztdsaban Polonyi Pétert ugyanigy a
természettudomanyok nem szeretete és a véletlen
vezérelte, mint Varnai P4lt. Egyetemi felvételét
anyja barétai &ltal szerzett protekciénak készon-
hette, és amikor egy évfolyamtarsa lemondta ki-
nai 6sztondfjat, & jelentkezett helyette. 1961-ben
tért csak haza. Mint frja: ,Forditottam kinai
klasszikus és mai irodalmat, frtam konyveket és
tanulmanyokat a kinai térténelemrsl és a térsa-
dalomrdl, készitettem ttikényveket.” Visszaemlé-
kezései megirdsdnak szempontjadbél valészintileg
meghatdrozé szerepet jatszott az az 6tvenedik
érettségi taldlkozs, amelyen Vazsonyi Vilmos fel-
hivta figyelmét apja neki szént ,végrendeletére”.
Ugyancsak komoly indittatdst adhattak csalddja
kiilsnbsz8 hatrahagyott iromdnyai, igy ,apai dé-
danydm familidjanak krénikéja, amelyet 1914-ben
a mar Firenzében él§ Markus Tébiés adott ki né-
met nyelven”; anyai nagyapjdnak ugyancsak né-
met nyelvii napléja; apjanak, az tijsdgiré Polonyi
Gyorgynek 1924. jinius 24-én elkezdett és 1926.
méjus 17-én befejezett, kéziratban maradt naplé-
regénye; valamint anyjdnak egy 1943-as élmé-
nyét elbeszéld, kiaddsra szédnt, de végiil meg nem
jelent tarcanovellgja és egy vélhet8leg kozvetle-
niil az ostrom ut4n frédott visszaemlékezése ,szii-
lei 6romtelen hdzassagardl”. E forrasok nélkiil ta-
l4n 6ssze sem tudta volna rakosgatni a csaldd hi-
dnyozni latszé torténetének cserepeit. Ahogyan
Gyorgy Péter is nem csekély mértékben apja —
Bulgakov Mesterének csoddlatosképpen meg
nem semmisiilt kéziratdhoz foghatéan — fennma-
radt napléinak koszénheti, hogy szembenézhetett
csalddja multjaval. (Ebbél is lathats, miért akko-
ra elény értelmiségi csalddba sziiletni. Az ilyen
csalddokban ugyanis megériznek mindenféle pa-
pirokat. Varnai P4l visszaemlékezéseiben ugyan
a sajat emlékein és a csalddi fotskon kiviil més sa-
jat frésos forrdsokra nem szdmithatott, egy sze-
rencsés véletlennek koszonhetSen azonban ti-
maszkodhatott még Végsé Istvan és Simké Baldzs
Zsiddsors Kwkunhalason. Kisvdrosi it a holokauszthoz
cimi, 2007-ben megjelent kényvére, amelynek
fényképeirdl hol ez, hol az a csalddtagja nézett
vissza r4, és amelyre egyébként Gyorgy Péter is
hivatkozik. Aki azonban egyaltalin nem tudhat
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iré-fényképez8 embereket a felmenéi kozt, kény-
telen maga megirni a térténetiiket. Vagy ha nem
is okvetleniil az 6vékét, akkor helyettitk a régi
id8kben élt més zsidékét, hogy megtudja, milyen
volt zsidénak lenni a tdvolabbi miltban Magyar-
orszdgon.)

APAM HELYETT. Kétség nem férhet hozz4,
hogy a legbonyolultabb ké&tet a harom kéziil
Gyorgy Péteré (a ,bonyolult” egyébként — nyil-
vén nem véletleniil — az 8 kényvének egyik igen
gyakran eléfordulé kifejezése). Es nemcsak azért,
mert a szerzd szinte anyanyelveként m{iveli a sok-
féle tarsadalomtudomdnyos diszciplina kortars
szaknyelvét, és mert évtizedek 6ta tantsit a ma-
gyar értelmiség korében kétségbeejtden ritka ta-
jékozottsdgot a tdgan értelmezett nemzetkoszi kul-
tdra mindenkori aktudlis kérdéseiben. De még
csak azért sem, mert mindeme tuddsok birtoka-
ban a tobbieknél amigy is jéval tudatosabban
kultivalt nreflexiéja tdrsadalomtudomdnyi teéri-
gk direkt és indirekt felsorakoztatdsa révén hém-
polydg elére. Nem, ndla maga a térténet Snmagé-
ban is pokolian er8s és drdmai: apja, az 1926-ban
sziiletett Gyorgy Lajos, még 10 évvel sem volt
id8sebb, mint Varnai P4l vagy Polonyi Péter, de
1944-ben mar elég ,felnétt” volt ahhoz, hogy
megjarja Bor rézbanydit. Polonyi Péterhez ha-
sonléan ,belesziiletetten” volt hivé katolikus, fel-
néttebb és akkoriban mér felkésziiltebb lévén
azonban t8le eltérd médon, a népi irék szellemé-
ben lett kommunista. Aki 56-ban — taldn — fegy-
verrel a kezében jart az utcdn, és aki 1944-ben és
1956-ban egyarant naplét vezetett, hogy aztdn
mind a kettérgl maradéktalanul megfeledkezzen.
Es aki 1989 utdn — még mindig a népi irék szelle-
mét kévetni gondolvdn — nemesak a kibontako-
zéban lév8 magyar kérnyezetvédelmi mozgalom-
nak lett egyik jeles gondolkodéja, hanem az anti-
globalizmusa okdn a Jobbiknak is a tdmogatdi
kozé tartozott. Ami azonban a legérdekesebbé te-
szi alakjét, az a fia 4ltal egész életpélydjabsl kiks-
vetkeztetett dontése: nem hagyta, hogy ,tilélg”
mivolta hatdrozza meg az életét. Szélséségesen
radikalis autonémidval maga vélasztotta meg az
identit4sat, amelyikbél teljesen kiiktatta az emlé-
kezést. Fia szerint teljes magédnnyal, elszigeteld-
déssel fizetett ezért. Es innen mér csak egyetlen
1épés a ki nem mondott, de nagyon is logikusnak
ting kovetkeztetés: az emlékezést identitdsdbdl
tarsadalmi méretekben kiiktaté magyar tdrsada-
lom sem igen juthat més sorsra, mint az egyéb-
ként brilidns elméjti Gyorgy Lajos; ha tovdbbra
sem hajlandé emlékezni, és kezdeni is valamit az
emlékeivel, a Jobbik karjai kézstt végezheti.

Mig a két ,tilélg”, Varnai P4l és Polonyi Péter
konyvében a maga torténetét elmondva definidlja
a sajat identitdsdt és rekonstrudlja csalddja torté-
netét, az emlékezéspolitika és emlékezéskultira
egyik legismertebb magyar képviselgje ezt apja
helyett maga kényszeriilt megtenni, abbéli félel-
mében vélasztva a nyilvdnossigot, hogy apjat ,ki-
sajatitjdk” azok, akikhez radikélis ,nemtlélsi”
identitdsdban csatlako-
zott. Persze Gyorgy Pé- |
ter nem lenne 6nmaga,
ha a csaldd- és identitds-
torténeti rekonstrukcié |
nem épiilne bele egy [
szerteind4zé mentalitis- [ GYORGY PETER

r—— L
b

torténeti esszésorozatba

a Kadar-korrdl 4ltals-
ban, a politikai amnézia
természetérsl pedig kii-
l6nésen. Nyilvdn nem
utolsésorban azért, mert
a személyes torténet és az
apa tobbszorss elveszté-
se okozta sokszoros gydsz
csak ezen keresztiil lesz
feldolgozhatd, elviselhe-
t8, élhetd. Furcsa mé-
don az ,idill” kifejezés itt magéban a szévegben is
felbukkan, méghozz4 a 7. fejezet cimeként, mint
az 4llamszocializmus, a ,szinte kizdrélagosan
uralkodé kortérs jelen”, a boldog reflektalatlan-
sdgidillje. Ahol az egyén az emlékezetével fizetett
a biztons4géért. Azt példdzva, hogy ha nem is ok-
vetleniil Gyoérgy Lajos radikélis identitdsvéalaszté
autonémidjatél vezérelve, sokan vélasztottdk a
nem emlékezést, a térténelmi amnézidt. ,Az em-
lékek elmondhatatlannd, a torténetek felidézhe-
tetlenné, a rokonok lathatatlann4 lettek, hidba él-
ték til a hdborut, elsiillyedtek a magdnemlékezet
mélyére. A szakadék tiloldaldn létrehozott 4j vi-
lagnak volt egy sokak szdmdra beldthatatlan els-
nye: biztons4gos vildgot fgért, tilzottan biztons4-
gosat.”

Gyorgy Péter konyve egy egyéni sorson — a sa-
jat apja sorsdn — messze tilmutatva, sajat eddigi
munkdssigaval 6sszhangban és abbél kvetkezs-
en értelmezi Gjra az orszdg politikai és kulturdlis
torténetét. Konyve egyszerre végteleniil szemé-
lyes és tdrsadalomtudéshoz illéen személytelen,
elolvasni valédi intellektu4lis kaland, nagy érzel-
mi fesziiltséggel parosulé, nem lanyhulé szellemi
izgalom.

Am tdl az egyéni térténeteken, mindhdrom
munka egy paradoxont jar kériil: bar visszame-
néleg tobb generacié torténete is ennek ellenke-

A

o 98 o




e Fenyves Katalin e
MAGYAR ZSIDO - FABOL VASKARIKA?

z8jét latszik bizonyftani, magyar zsidék léteznek.
Valéban fabél vaskarika volna-e a 1étezésiik, aho-
gyan azt Polonyi Gyérgy 1936-ban allitotta?
Képzelt lett volna-e csupdn a magyar zsidék asz-
szimildciéja, ahogyan azt Hatvany Lajos egy
1929-ben Martin Bubernek irott levelében irta
kesertien? (,Utam zsidéként, Onnel ellentétben,
egy képzelt asszimildcidhoz vezetett. Magyarnak
éreztem magam, itt voltam otthon, magyarként
frtam és agitdltam, mig tudtomra nem adték, hogy
itt semmi keresnivalém sincs. Majd tizesztendds
emigracié és egy undorité per, borton és kik6zo-
sités lett a sorsom. Mindazon4ltal javithatatlan
vagyok, és be kell vallanom, hogy egybeforrtam
az orsziggal és az emberekkel.”) De mi is volt, mi
lehetett a magyarorszagi zsidék magyarosodésa-
nak fokmérégje?

A ,magyarsigteljesitményt” — hogy ezzel a ki-
lencvenes évek elejének Magyar Foruma 4ltal els-
szeretettel hasznalt abszurd kifejezéssel éljiink —
a zsidéemancipdciérdl a 19. szdzad els§ felében
folytatott vitdkban tobbszér, tébben is definiél-
tak, igy a magyar toérténelem nem kisebb alakjai,
mint Kossuth Lajos és Estvos Jézsef. Ha Kos-
suthnak a Pesti Hirlap hasabjain 1844 m4juséban
Low Lipét papai rabbival folytatott levélvaltasat
tekintjiik az ,asszimildciés minimumnak”, akkor
azt latjuk, hogy a zsidékkal szemben a liberalis
nemesség &ltal tdmasztott elvards elsésorban az
eredeti jelentésében vett (amigy Gyorgy Lajos
altal mai, antiglobalizaciés értelmében ugyancsak
hasznalt) konvivialitas, azaz a tadrsadalmi ritusok
altal meghatarozott kozos étkezés szempontjabél
fogalmazédott meg: ,Mig mds valldsd polgartar-
saikkal egy sét, egy kenyeret nem ehetnek, egy
bort nem ihatnak, egy asztalnal nem iilhetnek,
hogy ez és ehhez hasonlék a kiilsnbsz8 vallasfe-
lekezetek szociélis egybeforraddsét gatoljdk, mig
ezeket nemcsak a miveltebbek gyakorlata, — ki-
ket ezért hitsorsosaik rossz zsidéknak tartanak, —
hanem iinnepélyes egyhdzi hitvallomds a zsid$
vall4s lényegéhez nem tartozéknak ki nem jelent,
a zsidék socialiter emancipalva nem lesznek, ha
mindjart politikailag sz4zszor emancipéaltatnak is.”

Azt vartdk el tehéat a zsidéktdl, azt tették meg
az emancipacié antropolégiai feltételének, hogy
vessék el az elkiiloniilést szentesits, csoportjuk
kiils§ hatdrait megerésits szokdsaikat. Ezzel 6sz-
szefiiggésben fogalmazédott meg francia mintara
a vallasreform és a zsidésdg kdzponti képviseleté-
nek kévetelménye, majd a 19. szdzad folyaman
egyre er8s6dd kulturalis elvdrasként a nyelvi ma-
gyarosodas, illetve az dllam nemzetiesedési térek-
véseivel valé azonosulds. 1dérél idére felmeriilt
még a zsid6 bevandorlds szabalyozdsanak eszmé-

je, és zsidé oldalrél is tobben szeg8dtek a kétkezi
munkét, kivélt a foldmivelést a kereskedéssel
szemben el8nyben részesitd hasonuldsi stratégia
sz6sz6161va. Bar vélaszdban az étkezési szabi-
lyokkal kapcsolatos kévetelményeket Léw Lipét
mdr 1844-ben is esetlegesként, a klima és a torté-
nelem véltozéiként irta le, a nyelvi, kulturédlis ma-
gyarosodésnak az els8k kozott valt odaadd hivévé.
Ellentétben azonban a magyarorszigi zsidésig-
gal kapcsolatos irodalom egyik sokat emlegetett
kozhelyével, azt egyéltaldn nem holmi ,asszimil4-
ciés alkuként” képzelte el, épp ellenkez8leg. Egy
1845-6s beszédében igy fogalmazott: ,Igenis ba-
rdtim, nemcsak az anyagi haszon, hanem még in-
kabb az értelmiség annyira kivénatos fejlédése
buzdit honi nyelviink 4poldsdra, mivelésére.
Mert az elmék és az eszmék stirlédésai, a kedé-
lyek gerjedelmei, a szivek Shajtésai és reményei —
a nemzet szarnyaldsa és lelkesedése a magyarsdg-
ban gyskeredzik, a magyarsidgban titkr6z8dik.
A magyar élet legszentebb kinyilatkoztatdsa rejt-
ve marad eléttiink, mig a magyar hang vardzsiba
nem vagyunk beavatva. Ellenben a magyar mi-
veltség birtokdban s a magyar szellemi élet ma-
lasztiban részesiilvén, a felél is tudunk vigaszta-
l6dni, hogy még mostoha gyermekeiknek tekint
minket édes anyank, driga hazank! Mélyen vés-
sétek tehat kebletekbe Jesajds intését, hogy a
»rebeg8k nyelve tisztdn szélani térekedjék!<”
Alig néhany évvel késébb, 1848 tavaszan pedig a
magyarorszégi zsidé valldsreform kezdeménye-
z8je, Horn Ede tiltakozott — frissen alapitott né-
met nyelvi lapja, a Der Ungarische loraelit elsé sza-
maiban — a magyarosodds merkantil szellemd,
hoci-neszeként felfogott elképzelése ellen.

Ha innen nézziik, Varnai P4l ortodox csalddja
az asszimil4ciés spektrum egyik, Polonyi Péter,
illetve Gyérgy Péter apja annak mdsik felén fog-
lal helyet. Magyarosoddsukhoz azonban nem fér-
het kétség. Bar az elmult évek zsidé térténeti és
publicisztikai vitdiban szokds az ortodoxidt meg-
tenni a zsid6 identitds egyediili letéteményesének
(szemben az elvildgiasodott neoldgia ,tilasszimi-
l4ci6javal”), Varnai P4l ortodox felmendi, mint
annyian, ugyancsak a magyarorszagi zsidésdg el-
magyarosoddsinak ttjat kovették.

Apai nagyapja, Schwarcz Mihdly, a ,nagyte-
kintély i hitkozségi elnsk” kereskedd volt ugyan,
és nem valami tisztes kétkezi foglalkozast Gizott,
netdn foldmiiveléssel foglalkozott, de mig 6 maga
a bibliai, héber eredetti, ugyanakkor felekezettsl
fiiggetleniil igen gyakori magyar Mihdly nevet vi-
selte, fidnak a régi magyar személynévként ismert
(bar mér a kdzépkorban a german Karllal azono-
sftott) Kéroly nevet adta. Anyai nagyapja, Win-
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ter Jézsef a sziiletésekor egyik legnépszer(ibb
magyar (jéllehet héber eredet(i) személynév vise-
18je — az & nagyapai még hangsilyosabban héber
neveket mondhattak a magukénak, az egyiket
Winter D4vidnak, a médsikat Klein Laz4rnak ne-
vezték. Anyja kis vegyesboltot tartott fenn, &
maga kereskedelmi tigynsk (vigéc) volt. ,Magas,
szikédr, nagy bajuszi nagyapdm 4rva gyerek volt,
kevés iskolat végzett, de maganszorgalombdl
nyelveket tanult. S amikor éppen nem a vasttal-
loma4s felé tartott szapora lépteivel, hogy a kozeli
falvakban liszttel meg petréleummal tigynskos-
kodjon, akkor detektivregényeket olvasott, ke-
resztrejtvényt fejtett, vagy éppen a kavéhazban
sakkozott, kartyazott a barataival. Ugy élt, aho-
gyan akkoriban a kézéposztaly tagjai éltek. Egy
visszaemlékez8 szerint nagyapadm olyan volt,
mintha egy Krddy-regénybdl lépett volna eld.”
Es a két fiat mar egyetemre jiratta: a numerus
claususszal dacolva az egyik Olaszorszdgban ta-
nult orvosnak, a mésik nagy protekciéval ugyan,
de a kedvezdtlen koriilmények ellenére is beke-
riilt a sziniakadémidra. A jévendd szinésznek
egyébként, aki els6ként magyarositott Varnaira,
sziilei egy Arpad-hazi kirdly és magyar szent
(L4szl6) nevét adtak. .. Edesapjt, Schwarcz K4-
rolyt Varnai P4l igy jellemzi: ,a kornak megfele-
18en j6 zsidé és j6 magyar is volt egyben. Kira-
ly4ért harcolt, és sok-sok éremmel tért vissza az
elsd vildghdboribdl, de a helyi zsidé életben is
aktiv szerepet véllalt.” Maga Varnai P4l zsid$
elemibe jart, de visszaemlékezésében nincsen arra
utalé jel, hogy a csalddban barki ne magyarul be-
szélt volna.

Polonyi Péter felnétt fejjel ismerkedett meg
csalddja és a csalddi asszimil4cié torténetével.
Dédnagyanyja familidjanak krénikdjat egy tévoli,
gyermektelen rokona, Markus Tébids — német
nyelven 1914-ben, Firenzében — még ki is adta.
A csaldd torténete valésigos saga: , Tébids bacsi
kényve nem semmibe vesz8, drva szdlacska, ha-
nem erekkel keresztiil-kasul 4tjart, eleven szovet,
amelyben liiktet a vér: testvérek vannak és ségo-
rok, nagynénik és nagybdcsik, sziiletések és hala-
lok — a tér minden irdnydban. Hatalmas csaldd
az én csalddom: Miarkusok és Guttmannok,
Goldschmiedek és Hofbauerek, Breuerek és
Brustok... Behélézzdk az egész Balaton vidéket,
s6t, a fél Dunéntilt. Cecén és Jdsdon sziilettek,
Berhidan és Balatonf8kajaron, Oskiin és Pakson,
Iszkaszentgydrgyon és Véarpalotdn, Kisbéren és
Pécsett [...] Markus Tébias tisztelettel ir felme-
néirél, akik — mint maga is — a vidéki zsidé isko-
ldkban, a jesivdkban magoltdk a Talmudot, s jdm-
bor, tisztességtudé iparosok voltak. Berzsenyi

viszont nem nagy rokonszenvvel beszél a 19. sz4-
zad elején Magyarorszdgra bedzonlé zsidé keres-
kedskrsl. Afféle siserahadként 4brazolja &ket,
amely lopva, fosztogatva vonul végig a magyar
falvakon. Kinek higgyek, anyanyelvem nagy kol-
t&jének vagy zsidé el6dsmnek, Markus Tébidsnak?
Csalddom torténete Mdrkust igazolja. A Meine
Lebenasgeschichte tantsdga szerint a vandorkeres-
ked8k szakmadra tanittattdk a gyerekeiket, igy let-
tek beldliik szticssk és szabdk... Aki vitte kozii-
liik valamire, magasabban iskoldzott gyereket
akart: j6tt az orvosok és ligyvédek nemzedéke.”
Mindebbél Polonyi Péter konyve elején a kovet-
kez8 tanulsdgot vonja le: ,A liberdlis Magyaror-
sz4g befogadta 8ket, 8k pedig hazdjuknak fogad-
tak el a nagylelk(i befogadét.” Ha mint lattuk, az
események sorrendjérél lehet is vitatkozni, a fo-
lyamat végeredményérél — legaldbbis a 19. szdza-
dot illet8leg — aligha. Mar emlitett, 1936-os cik-
kében, édesapja, Polonyi Gyérgy azonban mér
igy summaézza a katolikus valldsra valé 4ttérésének
hatoldalas indokl4sat: ,Es kiilsnben is, csak egy
logikus folyamat utolséelétti dllomdsghoz jutot-
tunk el. Az iikap4d, amikor a 18-ik szdzad végén
bejott ebbe az orszdgba, idegennevii, idegen
nyelvii ember volt. A dédapad, aki beh4zasodott
az egyik tobb szdz év éta itt él8 dundntili zsid$
csalddba, mar megtanult magyarul, dgyhogy a szé-
papddnak mér magyar volt az anyanyelve. A nagy-
apad a nevét is megmagyarositotta és gy én, az
apad, magyar névvel sziilettem. Neked fiam, a ha-
todik nemzedéknek pedig magyar a neved, magyar
lesz az anyanyelved és nem vagy zsidé valldsu.
Te, esetleg a gyerekeid fogjatok egykor ezt a
hosszd, szdzadok 6ta tarté asszimil4ciés folyamatot
befejezni. Mert ez az egyetlen ut és lehet8ség.”
(Ezzel mintha bizonyiték4t adnd az asszimil4ciét
puszta dnfeladdsként, a birkaként vdgéhidra vo-
nulds elgjatékaként értelmezd zsidé és nemzsidé
esszencialista vélekedéseknek — de ne vagjunk a
dolgok elébe.) Polonyi Péter nem apja e nyilvé-
nosan megjelent, neki sz4nt levelére, hanem a so-
hasem latott, német nyelven iré tavoli rokon, Mar-
kus Tébids koényvecskéjére reflektdlva frhatta le
korai felmendirdl a kévetkezd sorokat: ,Mit szé-
gyelljek rajtuk? Tskét és tuddst hoztak a térok
altal elpusztitott orszdgba. Mint magyar, ugyan
mit szégyellhetnék zsidé &seimen, akik szinte
egyediil teremtették meg hazdm iparét és keres-
kedelmét, majd felépitették fél Budapestet (ha ugyan
nem az egészet), és kdzben maguk is magyarrd
lettek? (Itt persze elragadott a hév, de azt akar-
tam jelezni, hogy nem mellékszereplsk voltak.)”
Es mintha e kései énreflexiéval folytatna dials-
gust Gyorgy Péternek ,apja helyett” megfogal-
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mazott 4llapotrajza arrél, hogyan is élhette meg
18 éves kordig Gyorgy Lajos a zsidétorvények és
az {ildoztetés idejét: , Addigi élete nagyrészt sze-
retetben és fenyegetettségben telt el, taldin mar
meg is szokta ezt a kett8sséget. 1938 és 1944 ko-
z6tt, a kamaszkordban b8ven volt rd médja és
ideje. Az apja 1940-t8l id&rdl idére munkaszolgs-
laton volt, 8 pedig Eotvés-didkként élt a zsidé-
torvények kozott. Az érettségi tablén, amelynek
rossz mindségli, kisméretdi fényképmadasolata ma
is kinn lég a gimndzium faldn, a Trianon elétti
Nagy-magyarorszig szépen megrajzolt térképére
ragasztott fényképfelvételeken lathaté tandr és
digk egyarant. Ha, amint azt nem tettem, az apdm
életében bementem volna az egyetem t&szom-
szédsdgaban 1évé épiiletbe, s megnéztem volna az
érettségi tablsjat, par dolgot taldn masként kér-
deztem volna t8le, masként beszéltem és hallgat-
tam volna. Az a tabl$ ott, fiatal éveinek emblé-
méja, igazi ikonogréfiai mtiremek. Az egyik olda-
lon ott volt a zsidétorvények &ltal folyamatosan
sz(ikiil§ terekben zajlé mindennapi élete. A tor-
vények 4ltal szabélyozott gyakorlat eredménye-
ként egyre nagyobb mértékben tiltottdk ki 8t is
annak a tdrsadalomnak egyes dimenziéibél, ame-
lyekben gyermekkordban még otthon volt, s ame-
lyeket magétél értetéd8en hasznalt. M4srészt ott
volt nemzedékének nagy kozos élménye: a bécsi
déntések utdn gyarapodé orszdg szdmukra dj vi-
l4ga, amelynek Eotvés-didkként, hasonléan a
nagyapdmbhoz, tiszta szivbdl oriilt. Mikézben a haza
novekedett és gyarapodott, 8 folyamatosan szo-
rult ki a tarsadalombél. Biiszke volt arra, hogy
megélte az igazsigtételt, és dgy vélem, hogy a
szdmdra oly fontos élménykoszosségben, tehdt a
hazaszeretet gyakorlatdban egy ponton mar zavar-
ta, hogy zsidé. Szégyellte, hogy az, ami. Szégyell-
te, hogy ami gyermekkordban magitél értet8dé-
nek, azaz drtatlannak t{int, az hirtelen b{inné valt,
szégyellte, hogy a Vili uti zsid$ iskoldban gya-
nitlanul eltsltstt évei hirtelen a kollektiv 6rém-
bél valé feltétlen részesedés akadalyénak ttintek.”

Ahogyan méar Polonyi Péter és Varnai Pal
kényvében is lathattuk: a magyar torténelemben
egy adott ponton (t5bb ponton) feloldhatatlan el-
lentmonddsba keriilt az 6nkép és a mas-kép, az
on-meghatdrozds és a masok &ltal valé meghata-
rozottsig. Gyorgy Lajosé az egyik erre adott — ki-
méletlentiil radikalis és 6nrombols, mert az emlé-
kezés kiiktatdsdval a személyiség integritasat fel-
szdmol$ — vélasz: ,sem szemtand, sem tulélg, sem
dldozat, ellenben a zsidésdg nélkiil €18, a jovét
uralé, tervez8 modern ember, tehdt igazi felfede-
z8 kedv(i humanista, azaz kommunista akart len-

ni”. Majd amikor kideriilt, hogy ez nem egy le-

hetséges opcié, még mindig a j6v8 uraldsa érde-
kében igy lett barkivel egyiitt haladni hajlandé
z6ld antiglobalista.

Nem az tehdt a kérdés, fabél vaskarika-e a ma-
gyar zsidé. A valédi kérdés az, vajon tudom4sul
vessziik-e végre-valahdra, hogy az identitdsnak
két egyméssal éles ellentétben 4ll6 felfogdsa léte-
zik, amelyek SZAmos ellenfogalommal leirhaték.
Az egyik identitasfelfogds zart, a mé4sik nyitott.
Az egyik statikus, a mdsik dinamikus. Az egyik
kiviilrsl hatdrozza meg a masikat, a masik beliil-
r8l hatdrozza meg 6nmagét. Az egyik eleve adott,
a mésik vélaszthaté. Az egyik biolégiai, a mésik
tarsadalmi. Az egyik kizarélagos, a mésik plura-
lista. Az egyik esszencialista, a masik konstrukti-
vista.

A baj az, hogy ezek az ellenfogalmak nem szim-
metrikusak: a zart, statikus stb. verzié szimboli-
kus vagy nagyon is valésigos er8szak révén ra-
eréltethetd mindazokra, akik a nyitott, dinamikus
stb. véltozat hivei. Es hogy ne legyen til egyszert
a dolog, képviselsi mindkettének zsidé és anti-
szemita oldalon egyarant akadnak, rdaddsul ke-
vés — rettenetes — torténelmi kivételtél eltekintve
e felfogdsok az elmult mintegy 200 évben egy-
méssal egy id8ben, parhuzamosan, sét elemeik-
ben keveredve is megtal4lhatsk.

A dinamikus verziét képviselte a magyar neme-
si liberalizmus és azok a zsidék, akik a zsidé val-
14s és szok4sainak megvéltoztathatésdgéra tettek,
mikézben E6tvés a napléjdban azt irta, hogy re-
ményei szerint ez az engedékenység elvezeti majd
az amtgy monoteista zsidésigot a keresztény
vallds magasabbrend(iségének felismeréséhez.
A statikus (de nem rasszista) verziét képviselte a
liberalis Trefort, amikor a ,vall4si viszonyok ren-
dezetlenségére” valé hivatkozdssal csak azokat a
zsidékat engedte kozhivatalhoz jutni, akik kitér-
tek: vagy-vagy. Ugyancsak a statikus véltozatot
(kutyabdl nem lesz szalonna) képviselték viszont
mindazok, akik — zsidék vagy nemzsidék — zsidé-
ként tekintettek a mar kitért zsidékra. Szintén a
statikus verziét érvényesitették a nyiltan rasszis-
ta zsid6toérvények, de azok a zsidék is a statikus,
biolégiai, kizdrélagos és zart identitisfelfogds
képviseldi, akik maig vélogatds nélkiil zsidéznak
le barkit a magyar térténelem és kultdra alakjai
koziil, aki ,megfelels” szdmu zsidé nagysziil8t
tudhat magéénak.

A magyar zsidék sokat és nemritkdn vadként
emlegetett ,gyokértelensége” nem egyéb, mint a
tobbes identitds megélésének ellehetetlentilése, a
nyitott, dinamikus identit4s legitimitdsdnak meg-
kérdégjelezése, vagy egyenesen visszavétele. Ami-
kor az elvben immar kollektiv jogegyenl8séget

° 101 o



e Fenyves Katalin ¢
MAGYAR ZSIDO - FABOL VASKARIKA?

garantdld 1895-6s recepciés térvény elfogaddsat
kovetSen a kikeresztelkedés sem elég a kozszol-
galati allasok betsltéséhez, a statikus identitasfo-
galom feliilkerekedésének lehetett a tantja (és 4l-
dozata) minden érdekelt. Hogyan is élhették vol-
na meg komfortosan — a 19. szdzad elsd
harmadéban sziiletettek szdmara még magétél ér-
tet8d8 — tobbes identitdsukat azok, akiknek sziin-
teleniil az egyetlen kizdrélagos magyar identit4s
mellett kellett hitet tenniiik? Amikor a magyaror-
szégl zsidé asszimil4cid torténetérdl azt olvassuk,
hogy a tobbség ,emelte az asszimil4ciés tétet”, va-
l6jdban nem mésrdl van szé, mint hogy az egyik
identit4sfelfogdst egyszertien felcserélték a ma-
sikkal. ,Itt a piros — hol a piros”-t jdtszanak tehat
mindazok, aki a magyarorszagi zsidé asszimildcié
kudarcarsl értekeznek.

Polonyi Gyorgy és Gyoérgy Lajos — ki-ki a maga
médjdn — a szabad identitdsvélasztds lehet8ségé-
vel akart volna élni. Polonyi Gyérgy a tébbes
identitds megélésének lehetetlenségét tapasztalva
zsidé-magyar identitdsat cserélte volna fel a zart,
katolikus magyarra, és nem ismerte fel, hogy
1936-ban — mind Gémbés, mind Dardnyi korma-
nya alatt — erre legfeljebb mar csak formélisan
volt lehet8sége. Gyorgy Lajos zart identitédsok so-
rozatit (katolikus, kommunista, kérnyezetvédd
antiglobalista) ¢élte meg, de valéban szabadon

nem vélaszthatott, mert miutdn rékényszeritet-
ték, az egyik — a zsid6 — identités lehet8ségét egy-
szertien kizérta a lehetséges opcidk koziil. Egyi-
kiik vallalkoz4sa sem sikeriilt. Bizonyos térténel-
mi pillanatokban erre valéban nincs objektiv
lehet8ség (szubjektiv persze ilyenkor is lehet,
csak nagy a kockdzata, hogy az ember belehal).
Polonyi Péter és Varnai P4l a nem kevésbé nehéz
kezdet utdn maig épitgeti magyar és zsidé (és
még szdmos mds elembdl 4ll6) identitdsit, mig
Gyérgy Péter (szinte minden) frdsdnak egyik f§
célja a mindenféle esszencializmus ellen folytatott
kiizdelem. Mert még ha éppen térvényerdre
emelkedve az esszencializmus is az tr, felvenni
vele a harcot, az identitdsvéilasztds szabadsigét
célnak tekinteni azért lehet. Zsidéként, magyar-
ként, cigdnyként, szlovakként, roménként, ame-
rikaiként, németként, és igy tovabb...

Viérnai Pal: Eleteim
Zachor Alapitvany, Budapest, 2011.

Polonyi Péter: Gyokereim
Syllabux Kényvkiads, 2010.

Gyorgy Péter: Apdm helyett
Magvetd, Budapest, 2011.
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Zeneli
botlatékovek

KAMARAZENEI KONCERTSOROZAT

Sorozatunk harom hangversenye egy-egy allomédsa annak a folyamatnak, amely
a Stefan Zweig nyoman ,biztonsdag vilaga”-nak nevezheté idészaktol a Holokauszton
at a hiany helyét kit61t6 emlékezésig vezet. Ahogy Giinter Demnig németorszagi
képzémiivész kezdeményezése nyoman Eurépa tobb orszagaban jardakba
agyazott botlatokovek emlékeztetnek a Holokausztban elhurcoltakra, mi zenei

botlatokovekként koncertjeinket dllitjuk az emlékezés szolgdlatdba.

2011. szeptember 10. 2011. oktdber 15. 2011. november 26.
A BIZTONSAG VILAGA ELFAJZOTT ZENE BOTLATOKOVEK
i 25 ; = S0 A FELEJTES ELLEN

Auer Lipot: Magyar rapszodia ~ Weiner Laszlo: Vondstrio

hegedtire és zongorara Op. 5 - Szerenad Késa Gyorgy: Jutka-ballada
Max Bruch: Kol nidre Op. 47 Zikmund Schul: Két haszid Kérolyi Pal: Héber dallamok
Mooér Emanuel: tanc Op. 15 Mieczyslaw Weinberg;

Csellészonata Op. 55 No. 2 Gideon Klein: Vonostrio Cselloszonata Op. 21 No. 1
Goldmark Karoly: E-dur Hans Krasa: Passacaglia Kadosa Pal: Trié Op. 49/d

hegedii-zongora szvit Op. 11 és ﬁ'lga vonostriora Dmitrij Sosztakovics: e-moll
Alexander Zemlinsky: d-moll Erwin Schulhoff: Duo trié Op. 67 No. 2

tri6 Op. 3 hegedfire és csellora

Kuti Sandor: III. vonéstri6 ~ Kozremiikadik:

Koézremiikodik: Gulyds Marta - zongora
Gulyas Marta - zongora I‘((')'zremﬂk(')'dik: Olah Vilmos - hegedii
Javorkai Sandor - hegedt Abraham Marta - hegedt Vardai Istvan - cselld
Barsony Péter - bracsa Barsony Péter - bracsa
Rézsa Richard - csell6 Rohmann Ditta - csello

A hangversenyek kezdési idépontja: 19.30

A koncerteket taimogatja:

SUMMA ARTIUM Helyszin: Balint Haz

NEMZETI KULTURALIS ALAP ' A '
B8 @/ # 1065 Budapest, Révay utca 16.
< hka J’/;

(36 1) 31 66 69 - info@balinthaz.hu
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Pok Attila
Szenvedélyes tdrgyszeriioéy

Mi is tértént pontosan a magyar zsidésdggal 1938
és 1945 kozott, miért és ki a felel§s? Ha lett
volna, lenne Magyarorszdgon a németorszdgihoz
hasonlé ,Historikerstreit”, ez volna az egyik kéz-
ponti kérdése, mérlegelve e katasztréfa osszefiig-
géseit a huszadik szdzadi magyar torténelem més
tragédidival. A torténelemrdl folytatott szdmos
vita hazdnkban azonban ink4bb a konfrontdcisk
sz&mdt és intenzitisit emelte s nem 6nvizsgals,
tisztdz6 ,kibeszéléshez”, hanem gyakran targy-
szerliség helyett pusztdn érzelmeket mozgésité
veszekedéshez vezetett.

[gy tortént, torténik ez annak ellenére, hogy a
targyszer( vita nem egyetlen, de egyik legfonto-
sabb feltétele rendelkezésre all. Tulzds nélkiil
mondhatjuk ugyanis, hogy a Holokauszt &ltal
stjtott nemzetek koziil a magyar zsidésdg e kor-
szakbeli torténete tudoményosan a legfeldolgo-
zottabb, s ez els8sorban és meghatdrozéan a most
89 éves Randolph L. Brahamnak k&szénhetd.
Hatalmas életm{ivének harom nagy pillére els-
szor 1981-ben publikélt monografidja,! a harom-
kotetes enciklopédia,? valamint bibliografiai
munkdssdga. Ez utébbi 6sszegzése a kozelmuilt-
ban a Park Kiadénél két kotetben megjelent, tel-
jességre torekvd, 926 oldalnyi terjedelmi bibliog-
réfidja, amely 6sszesen 5573 konyv, tanulmény és
révidebb cikk adatait és a legtobb esetben egy-két
mondatos tartalmi &sszefoglaléjat tartalmazza.
Kézli mindazokat a cimeket, amelyeket az 1962
és 2008 kozotti négy, angol nyelvii bibliografia-
ban mar koézzétett, és ezeket kiegésziti Gjabban
fellelt referencidkkal, tovabb4 a 2009 végéig pub-
likalt Gjabb mtvekkel. Szdmos cfm kis példény-
szdmban, esetleg csak sokszorositva publikélt
munkékra utal, és igen hasznos volt nem publi-
kalt, de megvédett és egyes kényvtarakban vagy
adatbdzisokban hozz4férhetd doktori disszertaci-
¢k, valamint a legfontosabbnak tartott szépiro-
dalmi mtivek felvétele. Egy révid fiiggelé¢k a kéz-
irat lezdrdsa utdn, a szerkesztés befejezéséig fel-
lelt vagy megjelent mtivek cimeit tartalmazza.

Braham professzor értelmezésében a Holoka-
uszt bibliografidnak a magyar Holokauszt tulaj-
donképpeni torténete mellett fel kell slelnie annak

- i

bel- és kiilpolitikai hatterét, utééletét s 1948-49-
ig terjed8en utééletét is. Ennek megfeleld a kote-
tek szerkezete, a négy nagy fejezet: Alapvetd for-
rdsmunkék, A Holokauszt hattere, A Holokauszt
és A haboru utdni id8szak. A kutaté és az érdek-
18d8 t4jékozéd4sat hdrom mutaté kénnyiti meg: a
szerz8k, az egyes cimekben emlitett személyek és
az eléfordulé féldrajzi nevek alfabetikus jegyzé-
ke. A négy nagy fejezet igen jél 4ttekinthetd ta-
goldsa pétolja a targyszémutatét.

A korszakot és a kérdéskort j6l ismerd szakem-
berek is sok 4j informé4ciéhoz juthatnak, de ko-
rdntsem csak szakkutatéknak ajanlhaté a kényv
tanulmanyozdsa. Igen elgondolkoztaté péld4ul a
szdraz bibliografiai adatok tantusigtétele arrdl,
hogy mikézben mér robogtak a vonatok a meg-
semmisitd tdborok felé¢, mennyi dokumentéciéds,
inform4ciés anyag késziilt errsl Anglidban, Svéje-
ban, Spanyolorszégban, Svédorszigban, vagy az
Egyesiilt Allamokban. Igen gazdag a gyakran ke-
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vés figyelemre méltatott ellendll4si és ment8akci-
6k irodalménak ismertetése is.

Az on-line publikdciék korgban aligha kertiil-
hetjiik meg a kérdést: ardnyban 4ll-e a vaskos ko-
tetekbe fektetett munka az eredménnyel, nem lett
volna elegendé-e egy folyamatosan bé&vithetd
adatbdzis formdjdban kozzétenni az anyagot?
Barmennyire is indokoltnak téinhet szdmos eset-
ben ez a publikédldsi opcié, Randolph L. Braham
bibliogréfija feltétleniil megérdemli, hogy nyom-
tatott formdban is hozzaférhets legyen. Szerves
része egy elkotelezetten és szenvedélyesen, ugyan-
akkor a tudomanyos szakszertiség keretei kozott
mozgd, a Holokauszt 4rtatlan 4ldozatainak szen-
telt életmtinek.

Az erdélyi sziilévarosdhoz, magyarsdgdhoz ma
is erésen két8d8, szdmos ismert magyar verset és
dalt barmikor szivesen elszavalé, elénekld szerzd,
szerkeszt§ a New York-i City University-n talélt
tudoményos otthonra. Sziilshaz4jabdl hozott, az
iildszések sordn nem csorbult szenvedélyes em-
ber- és iigyszeretete példamutatéan &tvoz8dott
az amerikai tudoményszervezés intézményes le-
hetéségeinek kihasznéldsival. Ot évtizedes poli-
tikatudoményi oktatéi munkdssiga mellett felépi-
tette a Rosenthal Intézetet a City University of
New Graduate Center-ében, és e bibliografigja
dokumentélja azt a 146 magyar, angol, héber, né-
met, francia, romdn nyelvi kényvet és tanul-
ményt, amelyet publikdlt a magyar Holokauszt-
rél. Amit csak kozvetve tud dokumentélni a bib-
liogréfia, az a barati kéz, inspiracié, amit oly sok

kutaténak, igy e sorok fréjanak is nytjtott, el8se-
gitve sok, sok mii megirdsit és publikaldsat.
Maga koré tudta gyfijteni mindazokat, akiknek
kutatéként vagy mecénédsként fontos az, hogy
soha ne meriiljon feledésbe a magyar Holokauszt
tragédidja. E kotetek sem késziilhettek volna el
egyetemi intézete mellett tobbek kozott Varszegi
Gébor, a Fotex elnsk-vezérigazgatéja anyagi se-
gitsége, Tibori Szabé Zoltan szerkeszt8i, Bock
Jilia kényvtérosi, Bartus Ldszl6, Moshe Galan
forditéi, Rochlitz Andrés és munkatérsai, Lovass
Gyongyvér, Geldnyi Mariann és Szabados Er-
zsébet kiadéi munk4ja nélkiil.

Gazdag, de szerencsére most is folyamatosan
gazdagodé Braham professzor életmiive, &prilis
elején rendezett legutébb konferencidt New
York-ban és révidtavi kutatési, publikélasi, kon-
ferencia-szervezdi tervei is 4-5 évre szélnak, nem
beszélve hosszabb tdvi tudoményos elképzelései-
ré8l. Folytonosan megtjulé munkéssidga eredmé-
nyeinek ismerete nélkiil nem lehet targyszerd ké-
pilink a magyar Holokausztrél, szenvedélyes hu-
manizmusa sokunk szdméra példa.

JEGYZETEK:

' The Politics of Genocide. The Holocaust in Hungary. New York, Co-
lumbia University Press, 1981, 2 kétet, 1269 o., M4sodik, b8vi-
tett, javitott kiad4sa 1994-ben jelent meg. Magyarul el8szér:
A magyar holocaust. Budapest, Gondolat, 1988. 2 kétet, 471+567 o.
Javitott, bévitett kiadas: A népirtds politikdja. A holocaust Magyar-
orszdgon. Budapest, Belvérosi Kényvkiads, 1997. 1474 o. A mun-
ka roviditett form4ban is megjelent angolul, magyarul és roménul.
A magyarorszdgi Holokauszt f6ldraj=i enciklopédidja. Budapest, Park
Koényvkiads, 2006. 3 kétet. 1590 o.

e 105 o





