Marianna D. BIRNBAUM

Embereken végzett kisérletek
a kozépkortol a Sodig*

apjainkra, kozel 6tven évvel az esemé-
nyek utdn, a Sod majd minden vonat-
kozésat alaposan végiggondolhattuk.
A legfontosabb kérdés azonban
mindmdig vilasz nélkiil maradt: ho-
gyan torténhetett meg felvildgoso-
dottnak, s6t modernnek nevezett korunkban az, hogy
civilizdlt emberi lények ily borzalmas kinoknak és ha-
lalnak vessék ald embertdrsaikat?!

Hadd sz6gezzem le mdr itt gondolatmenetem kiindu-
l6pontjit. A nécik kisérletei természetesen az orvostu-
domany perverziéi voltak ugyan, de a jelenség gondola-
tilag mégis beilleszkedik a modernségrsl valé, mindin-
kébb szélesedd nézeteink korébe. A civilizicié tudniil-
lik nyilvinvaléan nem civilizdl6 hatdsi, aminthogy eb-
ben a konkrét esetben is éppen civilizdciénk vivmanyai
viltak a népirtds eszkozeivé.

Azt dllitom, hogy a Sod a modernségrsl alkotott fo-
galmaink koézé sorolandé, rdaddsul koriantsem csak
azért, mivel megtortént; sokkal inkibb amiatt, ami ko-
vette. Azért, amiért az élet régi medrébe térhetett
vissza. Visszatértiink (metaforikusan szélvin) pre-
auschwitzi nézeteinkhez és intézményeinkhez, s azok -
csoddk csoddjira - miikodtek. Intézményeinket nem
zlzta porrd a tehetetlenség és a szégyenérzet. Ami pe-
dig egyszer megtértént, az megismétlédhet: jelen vila-
gunkat attél a pokoltdl, amivé a nicik valtoztattik boly-
génkat, most sem vilasztja el egyéb, mint az akkori ide-
dk és az akkori intézmények.

Kozismert, hogy az orvostudomdny torténetében
mindig is kissé elmosddott volt a hatdr a gy6gyitds és az
ember6lés kozétt. Kiilénosen igy volt ez az emberi test
megsebzésével jird esetekben. A térténelem folyaman
harom kiil6nb6z6 inditékbdl térténtek emberkisérletek
vagy élveboncoldsok: 1. biintetés, 2. biintetés €s isme-
retszerzés, illetve 3. tisztdn ismeretszerzés céljabol.

Ami az elsS esetet illeti, bizonyitékaink vannak ri,
hogy a legrégebbi id6ktd] napjainkig, tehdt ma is, sza-
mos muzulmén orszdgban azzal biintetnek tolvajokat,
hogy keziiket vagy labukat levigjdk. Arrdl is tudunk,
hogy bdr az iszldm vallds tiltja az emberi test megcson-
kitdsat, Egyiptomban a kasztricié és a blindz6k testé-
nek félbevigdsa ismert biintetési nemek voltak. A ko-
zépkori keresztény miivészet szdmos remekmiive 6roki-
tette meg a vértanik felnégyelésének vagy a korrupt
tisztvisel6k eleven megnytzasinak jeleneteit.

* A Yale Egyetem Orvosi Fakultdsdn (Yale University School of Medicine), A
humaniordk szerepe az orvostudomdnyban cimfi eldaddssorozat keretében, 1992.
madrcius 5-én elhangzott elGadds.
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A biintetd célzat mellett azonban mdr igen koran sze-
repelt az ismeretszerzés is. Feljegyzések tanisdga sze-
rint Kindban a Han dinasztina idején, tehdt az i. u.
19-ben bilindz6k testét mészdrosoknak adtik 4t tanul-
manyozasra. Bizdncbél, Teofanész uralkoddsa idejébél
(i. u. 800-814) megcsonkitott, majd felboncolt biino-
zOk esetei ismeretesek.?

E kinzdsok elitélt blindz6kon tériéntek, és valéjaban
II. Frigyes sokat vitatott kisérleteit leszimitva, egészen
a Sodig embereket nem boncoltak fel élve, pusztin is-
meretszerzés céljabol. Csupdan emlékezetiink felfrissité-
se céljabél: I1. Frigyes (1194-1250), Szicilia uralkoddja
illitolag egy embert boroshordéba ziratott a célbdl,
hogy megbizonyosodjék: a test és a lélek egylitt hal-
nak-e meg. Ugyand két mdsik embert azért belezett
volna ki, hogy az alvisnak és a testedzésnek az emésztés
folyamatdra gyakorolt hatdsait tanulményozza. Kan-
torowitz ezen eseményeket torténelmi tényekként keze-
li, II. Frigyes egy ujabb életrajziréja mer6 legenddnak
tartja 6ket (Abulafia).?

Erdemes tudnunk, hogy a modern id6kben az ilyes-
fajta tevékenységre vonatkozé legelsG javaslatok cél-
pontjai a zsidok voltak. A Dreyfus-iigy kapcsén egy ka-
tonaorvos ajanlotta, hogy ,,az drtatlan nyuszik helyett”
zsidékat kellene élve boncolni.*

A kovetkez6kben megkisérlem bizonyitani, hogy a
nécik tiboraiban és intézményeiben végzett kisérletek
példa nélkiil 4llok, s egyszersmind megmutatni azt is,
hogy e praktikdk semmiképp sem egy csapdsra vagy
el6zmények nélkiil indultak meg.$

A nécik kisérletei példatlanok a tekintetben, hogy az
ismeretszerzo cél teljesen fliggetlenedett minden biinte-
t6 célzattdl, hiszen a tdborlakékat eleve szubhuman 1é-
nyeknek tekintették. Semmilyen adat nem sz6l arrdl,
hogy barkit is a tdborban elkovetett valamilyen vétsége
alapjan jel6ltek volna ki a kisérletek alanydul. Ellenke-
z6leg: az dldozatokat véletlenszeriien, esetleg , kisérleti
értékiik” alapjan jelolték ki. Nyomdt sem taldljuk an-
nak, hogy a kisérleteket végrehajté orvosoknak vagy se-
gédeiknek barmiféle rossz érzéseik vagy akar csak sze-
mélyes észrevételeik lettek volna dldozataik irdnt.

Hogyan volt ez lehetséges? Lelkiismeretes orvosok
nyilvinvaléan nem att6l és akkor viltoznak it kegyetlen
gyilkosokkd, ha 4atlépik a lager kapujit. A torténetir6k
z6me megreked az 1933 és 1945 kozti idGszak vizsgila-
tinal. Nekiink azonban vissza kell tekinteniink a tizen-
kilencedik szdzadig, amikor is a fajisdg romantikus
idedi el6szor eresztettek gydkeret Németorszagban,
majd a weimari koztdrsasigig, 1évén, hogy a german fajt



jelents népi, vilkisch gondolat mar az 1920-as évek ele-
jét6l athatotta a német miivészeti és tudomanyos életet.®
A népi gondolat intézményesedésének kezdete 1920-ra
esik, ekkor hozta létre a Porosz Népjoléti Minisztérium
a Fajtisztasdgi Bizottsdg-ot (Beirat fiir Rassenhygiene).
Hans Schemm, a bajor kabinet minisztere (megh.
1937-ben) joval 1933 elétt jelentette ki: ,,A nemzeti szo-
cializmus nem mds, mint alkalmazott biolégia.””

Azt gondolom, hogy az embereken végzett kisérletek
szdmdra a legkorabbi rasszista ideolégia nyitotta meg a
terepet. A népi gondolat-1] egyenes it vezet az ,,alacso-
nyabb rendii faj” fogalmédnak kialakitdsan it oda, hogy
annak tagjait puszta vizsgélati objektumokka alacso-
nyitsak. A zsid6sdg és a lelkileg vagy testileg sériiltek és
rokkantak elpusztitdsdra t6r6 program elsé lépése az
izoldlas volt, melyet a mddszeres dehumanizilds kove-
tett. Kozonyiink azok irdnt, akiket emberi mivoltuktdl
megfosztanak, annél teljesebb, minél tobben jutottak
erre a sorsra (elég, ha csak a virosi hajléktalanok tome-
geire gondolunk). Ahogyan megsz{inik az egyéniség,
agy tiinik el minden emberi viszonyuldsunk, még ne-
gativ értékitéletiink is.® Ez persze mar akkoriban sem
volt 1j dolog: a miivelt Nyugat mindig is a ,,mis’’-ok-
hoz képest definidlta 6nmagit, és ugyanigy igyekezett
cselekedeteit is igazolni.® A zsidésdgnak, vagyis a nyu-
gati civilizacié legrégebbi ,,més” csoportjanak vallasi és
fizikai ild6zését ugyanez a nyugati hagyomaény allandé-
sitotta. A ndciknak tehat jécskdn volt mire épiteniiik.

Liassunk egy példit arra is, ahogyan elmélet és gya-
korlat egymadsra taldlt a nicik ideolégidjaban: nyelv-
hasznalatukban, miivészetiikben és tudoményukban.
A nici szokincs egyik kifejezése, a ,,vér” mindhirom
emlitett teriiletet lefedi. Ennek egyik korai nyomit a
Blut und Boden (Vér és fold, méarminthogy germin
anyaf6ld) koncepciéban, a nici ideolégia és tudomany
alapgondolatiban lelhetjiik fel, mely szemmel lithato-
lag nem egyéb, mint olyan orvosi-biol6giai sz6, melyet a
kultira valamennyi szegletében hasznilatba vettek, és
amely tudoményos legitimitdst volt hivatva adni a néci
ideolégidnak. Ne feledjiik: e nézetek szerint a norma-
kat a német kultiira szabja meg.'® Ami ett6l birmiben
is eltérne, az ,,rikos” és eltdvolitand6. A ,,némettelen-
nek” vagy elfajulmak (entartet), vagyis betegnek tekin-
tett miivészettel az ,,egészséges” normdjit allitottdk
szembe. ,,Degenerilt” vagy egyszeriien ,,elmebeteg”
volt minden nem érja miivész és mindazok, akiket
,megfertéztek”. A ,,degeneralt miivészetet” bemutaté
1937-es kidllitds azonban megint csak folytat6ja volt a
Hitlert hiven kévet6 Wilhelm Frick iltal elinditott pél-
danak. Frick ugyanis mér 1930-ban, amikor kinevezték
6t Thiiringia koaliciés kormanydnak Oktatdsi Miniszté-
riuma élére, nekildtott, hogy ,,megtisztitsa’ a német
kultirit az orszdgtdl és a fajtol idegen elemektsl. A
konyvégetés ugyancsak nem Gobbels propagandija
nyomdn indult el: kezdeményezGje az a Német Didk-
szovetség volt 1919-ben, mely ,,a németségtdl idegen
eszmék” elleni harc céljira alakult.!!

Hitler két olyan elemt6l kivinta megtisztitani a német

nemzetet, mely ,,alddsta” annak egészségét: ,,a szifilisz-
t6l és a degenerdlt kultirat6l”.** A német férfi viszonyi-
tdsi alappa vilt, akihez mint etalonhoz kell mérni barmi-
lyen vildgnézeti kérdés érvényességét. A zsidokkal vi-
szont mdr a puszta nyelvhasznilat is mint alacsonyabb
rendii lényekkel bint. A néci vezérek beszédei és a ndci
sajtd kovetkezetesen abba az irdnyba igyekezett a kozvé-
leményt terelni, hogy a zsidékat a létezés alacsonyabb fo-
kén all6, kiirtand6 lényeknek tekintsék, akik tehdt mint
ilyenek szabadon felhaszndlhatéak kisérleti alanyokként
is. A ,parazita”, , kérokoz6”, ,bacillus”, ,patkiny”
A zsidok Rurtdsa (Fudenausrottung) kifejezés ugyanolyan
szO0sszetétel, mint a patkdnyirtds (Rattenausrottung).*> Az
ausmerzen igét (kifiistolni, marmint a zsidokat) Alfred
Rosenberg haszndlta el6szor 1920-ban. Olyan kartékony
kérokozévd mindsitette ezdltal a tirsadalom egy részét,
melynek elpusztitisa nem t6bb egyszerii ferttlenitésnél.
Hasonloképpen azzal, hogy az euthandzidk dldozatait
Ballastexistenz-nek nevezték ( a tdrsadalom terhe, nyfi-
ge), olyan légkort teremtettek, melyben sitini tetteiket
véghez tudtdk vinni.

A torténetir6 munkédiban az eseményeket szovegek
vagy dokumentumok jelenitik meg. Mindnydjan tudjuk
azonban, hogy sok dokumentum azt igazolja, amit iga-
zolni akarnak vele. Megtorténik ilyesmi az ideoldgia
szolgdlatdba allitott tudomdnyban is. Az a tivolsdg, ami a
nyelvi kifejezés és a kozolni kivant tartalom kézott ta-
tong, mint lattuk, igen nagy lehet. Minden ideoldgiai
vagy hitbéli rendszer nyelvhaszndlata, beszédmodja tiik-
rozi annak a ténynek a felismerését, hogy a kimondott és
az implicit tartalmak milyen szorosan fiiggenek ossze. A
ndcik ,,tudomadnyos élete” azonban egészen ujfajta ,,hoz-
zaértést” termelt ki; olyat, melyben a tényszeriiség és a
pontossig mint felesleges terhek elvetenddk. Ez a tudo-
manyossag a ,,nézépontokon” alapszik, igy azutdn aligha
nevezhetjiik mindezt valédi tudomanynak. Sokkal in-
kabb csak kitaldciokrodl van sz6, és az illitolagos ,,részle-
tekbe mend orvosi megdllapitisok” szintén nem egye-
bek, mint puszta narrativ fordulatok. Kiilonleges hely-
zetbe keriiltek eziltal a politikdval 4tsz6tt tudomdnyos
élet bitorl6i, tudniillik soha nem Keriilt sor parbeszédre,
érdemi eszmecserére a nici ,,tudésok” és valodi tuddssal
felfegyverzett ellenfeleik kozott.

Az 1j ,,tudomédny” madr joval a ndci hatalomatvé-
tel el6tt libra kapott, méghozza néhiny igen figye-
lemre mélté fGszereplovel az élen. Ilyen volt a Nobel-
dijas Philipp Lenard (1862-1947), a ,,német fizika
(Deutsche Physik)” atyja, az Albert Einstein neve altal
fémijelzett ,,zsid6 fizika” ellenfele. '

A német tudomanyos kézvéleményre mar joval 1933
el6tt nagy hatést gyakoroltak olyan kiadvinyok, mint a
népszerti Heinz Miiller professzor altal szerkesztett
Politikai biologia (Politishe Biologie) cimii sorozat vagy a
Beirat fiir Rassenkunde nevii szervezet. A ndci kultir-
politika szdmdra ugyanekkor olyan munkak szolgiltat-
tik a pszeudo-medicindlis érveket, mint a Fajisdg és sti-
lus vagy a Miivészet és faji kérdés.'> A német konyvki-
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adok 1921 és 1925 kozti katalégusa'® példaul nyolcvan-
négy olyan kiadvinyt sorol fel, melyek a faji kérdésekkel
orvosi vagy kulturdlis szempontbol foglalkoznak. Ami-
korra pedig a néci haldlgyarak teljes sebességgel beindul-
tak, teljessé vilt a ,,gondolkod4ds kumulativ radikalizicié-
ja” is (Hans Mommsen Kkifejezése), amely kézvetleniil oka
volt a ligerbeli cselekmények radikalizdléddsdnak.

De vajon miért vettek részt a német tudésok ebben a
dicstelen folyamatban? Az, hogy a hatalomnak mindig
is része van (bdr kérdés, hogy mekkora része) a tudo-
ményban, az nyilvanval6 tény. Albert Speer napléjaban
leirja, mekkora 6rommel t6ltétte el, amikor Hitler fiatal
épitészként egy egész varos terveinek elkészitésével biz-
ta meg 6t.*” A tudomadny képviselsi napjainkban is sok-
féle ideoldgia szolgdlatiban dllanak, s6t 6k maguk az
ideolégidk alkotéi. Az uralom és a biintetés ugyantigy
hatalmi megnyilvinuldsok, mint ahogyan a specidlis
ismeretek érvényre juttatdsa is az. A ndci éra tudésai
ugyanolyan kiilénleges elGjogokat és kiviltsigokat €lvez-
tek, mint a kozépkori kirdlyi udvarok csillagjésai vagy
Ronald Reagan asztrologusai. A néci politika és a ger-
man bioldgiai tudomanyok képviselsi kozti folyamatos
parbeszéd a két fél pozicidinak kélcsonds erdsitését
és legitimdciojdt szolgalta. Az orvosok azzal, hogy a faji
kérdéseket a tudomany rangjira emelték, a german vér-
kultusz ,,papjaiva” viltak.!® Természetes médon népivé
(volkisch) valt az egész kultiira, a politikdval és a miivé-
szetekkel egyetemben. Az eltéré nézetek sorsa a kire-
kesztés volt. A tudomanyos é€let igy a sziikséges parbe-
széd kiiktatdsdval valldssd viltozott dt.

Ne feledjiik: a ldgerekben és a kutatintézetekben
végrehajtott kisérletek nagyon is rendjén valé dolgok-
nak szdmitottak. Ezek a kiilonleges laboratériumok j6l
meghatirozott munka szinhelyéiil szolgiltak. A kutats-
si eredményeknek tudniillik a ndcizmus uralkodé6 esz-
méit kellett aldtimasztaniuk.

Ellentétben az SS és a Wehrmacht ama t6meggyilkos-
sdgaival, melyeket a Németorszdg iltal elfoglalt kelet-
eurdpai teriileteken hajtottak végre, és amelyeket oda-
haza titkolni igyekeztek, a ligerekben folytatott kisérle-
tekr6l a német tudomdnyos kézvélemény teljes tudo-
mdssal birt. Himmler, abban a hirhedt beszédében,
melyet Posenben, 1943. oktéber 3-dn tartott, megtiltot-
ta hiveinek, hogy tetteikrgl valaha is beszéljenek.'
,»Kiildetésiik” — mondta - az, hogy a nyolcvanmillié 4ar-
tatlan német nevében 6ljék meg dldozataikat, majd ma-
radjanak csendesek és visszahizédéak (anstindig),
barmit vittek is véghez. A milliék legyilkoldsa olyan
hirnév birtokosavi teszi 6ket, ,,melyet a német térténe-
lem lapjaira sohasem fognak feljegyezni” - mondta.?°
Egyetlen tudést sem gdtoltak viszont abban, hogy a ta-
pasztalatait a lagereken Kkiviili kollégdival szabadon
megtirgyalja. Igy példaul egy olyan kisérlet eredmé-
nyeit, melyben ldgerlak6kat arra kényszeritettek, hogy
addig igyanak s6s tengervizet, mig belehaltak, a bécsi
egyetemen dolgoztik fel, 1évén, hogy dr. Beigelberg, a
kisérlet vezetsje az ottani Elettani Tanszék professzora
volt. Az SS grazi Sebészeti Akadémidjirél a végzGs
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hallgatékat Dachauba vezényelték ,,szakmai gyakorlat-
ra”.?! Dr. Carl Clauberg, félszdz orvosi cikk szerzdje,
hdrom izben t6lt6tt hosszabb id6t Auschwitzban, hogy
ott a konigsbergi egyetem kutatjaként kisérleteket
hajtson végre. Himmlertdl kapott megbizatdsa szerint
olyan meddové tételi moddszert kellett kidolgoznia,
mellyel a kiszemelt nemzetek biolégiai titon pusztitha-
tok ki. Clauberg szoros egyiittmiikodésben tevékenyke-
dett az I. G. Farben Miivekkel, a Ciklon B gizok el@dl-
lit6javal. Clauberg kiilonféle szerek és preparditumok
hatdsdt prébalta ki olyan n6kon, akiket az I. G. Farben
erre a célra hozott ki a lagerb6l.*?

Dr. Arthur Kuhn 1947-ben kozolte, hogy ,,az eutha-
ndzia-hullim” eseteit szdmos egyetemi illdsi kolléga
kivanta tanulmanyozni. Tudomdsunk van arrél, hogy
egyetlen virosban, Hamburgban huszonkétezer sterili-
zaci6s miitétet hajtottak végre az egyetem koézremiiko-
désével. A helyi Szilészeti és Nogyogyaszati Klinika
(Universititsfrauenklinik) igazgatdja kovetelte, hogy az
»eugenikai medddvé tétel” az egyetem rendes tantervé-
nek részévé tétessék, és ezzel kurzusa hivatalosan is
részévé viljon a ,.faji kividlasztds” programjinak.**
Nem volt egyediil: Buchenwaldban a legtobb kisérlet
vezetGje ugyancsak valamely ldgeren kiviili kutatéinté-
zet tudomdnyos munkatirsa volt.2

Ismeretes, hogy a kiilonféle ligerek mas és mds vizs-
galatokra specializdlédtak. Dachauban a fagy dltali és a
fulladdssal elidézett lassu haldl volt a kisérletek témadja
(Romberg, Rascher és Ruff doktorok vezetésével), mig
Buchenwaldban a tifusz kérokozéival oltottak be embe-
reket. Auschwitzban az orvosok vegyszeres medddvé té-
tellel és miivi megtermékenyitéssel Kkisérleteztek;
ugyanitt a n6k egy csoportjinak méhébe rikos szovetet
iiltettek be. Feljegyzések tantisdga szerint a lager erre a
célra szolgilé részlegében 1944. méjus 15-t6l ugyan-
azon év juliusdig 1508 asszonyt ,,haszndltak fel”. Ausch-
witz egy mdsik orvosa, dr. Konig egészséges végtagokat
amputdlt le, és elektromos dramot vezetett emberek
agyiba. A hirhedt Mengele dr. mintegy kétszaz ikerpa-
ron folytatott kisérleteket. Ismét masik ,,tudds” aske-
nazi és szefird zsidok egy-egy csoportjdt oltotta be a ti-
fusz kérokozoival, hogy megillapitsa: melyik csoport
pusztul bele hamarabb. Az askendziak ellendlldsa bizo-
nyult a kisebbnek, de mindkét csoport valamennyi tag-
ja meghalt tiz napon beliil.?s

Egyetlen kutatéban sem mutatkozott az emberi élet
irdnti tiszteletnek még nyoma sem. A tudomédnyos kon-
tosbe oltoztetett leirdsokban dldozataikat ,,kisérleti ala-
nyoknak” hivjdk, a lassi fagyhaldllal valé emberdlést
Htermindlis kisérletekként” emlitik. A zsidok megdlése
legitimmé vilt azzal, hogy életiiket illegitimmé
nyilvinitottdk.2® Az, hogy a ldgerek lakéit identitdsuk-
nak utols6 morzs4itdl is megfosztva neviik helyett szim-
mal ruhdztik fel, csupan apr6, szimbolikus drnyalatot
tett hozz4 mindahhoz, ami a ligerbe kertilés el6tt tértént
veliik. Ugyanezt az dltaldnos hozzddllast tiikrozi az, hogy
a nyomorékokat és a fogyatékosokat a lagereken kiviil is
,,€l6anyag-ballasztnak” (Ballastexistenz) nevezték.



Az orvosi testiilet hatalmas, til nem becsiilhet$ szere-
pet jatszott a ndci politikai intézkedések igazoldsiban, ki-
fejlesztésében és végrehajtisiban. Egy torténetird szerint a
tudomdny prevertildsdnak legels6 1épése az volt, hogy a
faj irraciondlis fogalma bekeriilt a német orvostanhallga-
tok rendes tananyagdba.*” Ne hagyjuk sz6 nélkiil azt a
tényt sem, hogy a lagerek lakoin val6 kisérletezést a rend-
szer timogatta ugyan, de ez a timogatis soha nem o6ltotte
Hfeliilrdl jov6™ kényszer vagy utasitds forméjat.

A Harmadik Birodalom tirsadalmi és tudomdnyos
elitje kozotti természetes Osszefonddds tehdt romba
dontotte a Nyugat civilizdcijdnak valamennyi, legki-
valt pedig az 6sszes modernkori eszményét. A nici or-
vosok tetteinek nincs helyiik az orvostudoményban, de
azzal, ha ,,démonokat” csindlndnk bel6liik, elvétenék a
kérdés lényegét. Lassuk, kik is voltak ezek az orvosok?

Benno Miiller-Hill német genetikus, aki a II. vildg-
hibori utidn végezte tanulminyait, kozreadott egy
konyvet Gyilkos tudomdny cimen.?® A kotet terjedelmes
életrajzi és bibliografiai fiiggelékébdl kideriilt, hogy a
szereplok koziil sokan még mindig a szakmdban tevé-
kenykednek. A harmincas években, pidlyakezdGkként
sokan részesiiltek koziiliik abbdl a szdzezer markdbdl,
melyet az 1938-ban létrehozott Alfred Rosenberg Ala-
pitvany ifja tudésoknak ajdnlott fel. A nicik éltal alapi-
tott egyik elsd intézmény az Orikléshiologiai és Fajkuta-
tdsi Imtézer (Institur fiir Erbbiologie und Rassenkunde)
volt; itt tanult dr. Mengele. A sz6ban forgé intézet te-
kintélye elegend6 volt ahhoz, hogy a nici Karl Astel be-
szdmol6t tarthasson a német faji politikdrél az 1934-ben
Ziirichben tartott Nemzetkézi Eugenikai Kongresszu-
son. Az eugenika a német tudomdnyos élet kézéppont-
jdba keriilt, és kutatdsi eredményeiket nagy érdeklGdés-
sel tanulmdnyoztdk még az amerikai tudomanyos élet
bizonyos kéreiben is.?*

Weinreich koézlése szerint Endress, Thiele, Fischer és
Roman doktorok (mind a négyen Auschwitzban ,,tevé-
kenykedtek™) j6 nevii orvosi egyetemeken szerezték meg
diplomdjukat. Dr. Brachts, aki mesterségesen okozott
mdjgyulladds révén és 6nkényes mdjroncsolds kisérletei-
vel emberek szdzait 6lte meg, a pragai orvosi fakultison
végzett. Mengelét a nemzetkézi tekintélyli von Ver-
schuer partfogolta, mig Ding-Schuler dr. kisérleteit egy
misik nemzetkozi hiresség, Rose professzor timogatta.
MeglepGen hosszi tehdt azok névsora, akik nem csu-
pdn aldvetették magukat a nicizmusnak, hanem akti-
van is hozzdjarultak a nici ideoldgia intellektudlis meg-
alapozdsidhoz. A tdmeggyilkossdgok gépezetének leghii-
ségesebb kiszolgdléi biol6gusok és jogdszok voltak.3®
Az embereken végzett kisérletekhez Alfred Rosenberg
driilt viziéi 6nmagukban nem lettek volna elegendGek.

A Kkisérletek kozvetlen végrehajtdi természetesen nem
az orvosi tdrsadalom elitjének tagjai voltak. Azok a fo-
goly orvosok, akiket kérboncnoki feladatok elldtisdra
kényszeritettek a ldgerekben, visszaemlékezéseikben
leirjak, milyen rosszul képzettek voltak a tibor orvosai.
Dr. Bliha leirja, hogy a német orvosok sebészeti miihi-
b4i hogyan viltak nyilvinval6akka a boncolds elvégzésé-

re és a boncjegyz6konyv megirdsira kényszeritett fo-
goly orvosok elétt.*!

Schilling dr., aki maléridval kisérletezett, csupdn ki-
lenc esetben ért el eredményt vakcindjaval, az altala
megfert6zott ezeregyszdz ember koziil. Eredményei a
ndci Németorszdg akadémikus berkeiben mindazonal-
tal meleg fogadtatasra taldltak. Amikor pedig mint ha-
bortis biindst haldlra itélték, az volt a kivdnsdga, hogy
kapjon id6t jegyzeteinek elrendezésére egy valamikori
posztumusz megjelenés céljaira.

Ennek kapcsdn legaldbb futdlag érinteniink kell még
egy kérdést. Ma is vannak tudésok, akik szerint a tudo-
mény ,,értékek szempontjibdl semleges” terep, ezért
etikai alapon tudomadnyos éllitisok ellen nem emelhe-
ték kifogasok. Ezek az emberek a Sod tapasztalatainak
,nhaszndlati értékére” hivatkoznak. Jelen szerzé a leg-
hatdrozottabban kidll az ellen, hogy ezek az adatok vala-
ha is helyet kapjanak a tisztességes tudomanyos kutats-
sok kozott.?? Ez a személyes meggyGz6dése, noha nyil-
vinvaléan a kisérletek tudoményos értékének megitélé-
sére nem jogosult.

Térjiink azonban vissza az dldozatokhoz. A tudo-
mény nem mehet el mellettiik k6zombédsen. A viviszek-
ci6k német dldozatainak zome elpusztult, és a tulélsk
csak 1987-re alakitottak szervezetet a célbdl, hogy a
korményt rabirjak rehabilitdciéjuk koltségeinek fedezé-
sére. Az 1933 és 1945 kozotti idSben koriilbeliil négy-
szdzezer embert sterilizdltak. Voltak kozottiik fogyaté-
kosok, rokkantak, homoszexuidlisok, s6t olyanok is,
akiknek diagnézisa egyszeriien csak ennyi volt: szocidl-
demokrata. A tilélok végiil, hosszas jogi csatdrozds és
szamos buktaté utin, fejenként egy Osszegben Gtezer
marka kértéritést és tovabbi havi szdz marka jaradékot
kaptak. 1989-ig azonban mindossze 252 igény érkezett
be, melyekbdl 150-et itéltek jogosnak. Ott volt tovabba
a 250 000 euthandzia-dldozat. Az 6 leszdrmazottaik
1988 6ta nytjthatnak be kartéritési igényt, ha bizonyi-
tani tudjdk, hogy sziileik haléla ,,hitrinyos kovetkez-
ményekkel” jart rdjuk nézve.*

A Soi felidézhetetlen. Nem beszélhets el, mert élmé-
nyei még az irodalom eszkozeivel is feldolgozhatatlanok
maradnak. A nyelv hamissd vilik: elég, ha csak olyan
kifejezésekre gondolunk, mint ,,kristilyéjszaka” vagy
»a végsé megoldds”. Ugyanez okbd6l minden torténeti
forrdsunk is sziikségszertien egyoldali és hidnyos.
Nagyon fontos azonban, hogy Auschwitz ne Keriiljon
olyasfajta térténeti perspektiviba, mint amilyenbe Ha-
bermas helyezi. Senkinek nem engedhetjiik meg, hogy
arra hivatkozva Keriilje meg a kérdést, hogy mindez
»hem az 6 genericiojuk tigye”.

Ha Auschwitzot mint narrativ anyagot vessziik szem-
ligyre, azt litjuk, hogy az egész igen sokdig a nicik
torténete volt és maradt, melyet maguk és maguknak
mondtak. Mis értelmezés szdmdra és kiilén6sen a zsi-
désdgtdl eredd értelmezés szdmadra szemernyi teret sem
hagytak. A nici elbeszélésben a zsidé mar azel6tt halott
volt, hogy megsziilethetett volna.3

Azok a miivészek, akik mint tilél6k tanisédgot tehet-
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nek, csak részleteket képesek megragadni. Nem is tore-
kedett a teljességre egyikiik sem. LegtSbben sajitos, be-
sziikitett kifejezéskészlettel élnek, amit talin az magya-
rézhat, hogy a miivészet mindig alkalmazza ugyan a fo-
kozis eszk6zét, de ami extrém, az nem fokozhaté a mii-
vészet révén sem. Néhany miivész, mint Danilo Ki§
vagy Primo Levi, sajdtos leltirt alkottak, mdsok, pél-
daul Amosz Oz vagy Michael Grossman 6vatosan koroz-
ve kozelednek téméjukhoz, végiil pedig vannak (féként a
kisebb tehetségek), akik romantikus vagy kommersz
formdt adnak tdrgyuknak. A Sod irodalma, minden esz-
tétikai érdemének elismerése mellett is jorészt nem egy-
€b, mint az, amit Freud Trauerarbeit, vagyis gydszmunka
néven ir le. Kordntsem véletlen, hogy szamos olyan mii-
vész és gondolkodd, mint Celan, Amery, Szondy, Bo-
rowski vagy Levi ongyilkosak lettek, akdrcsak mint idé6-
zitett bombédk robbantak fel. Ugyelniink, vigydznunk
kell mindarra, ami a narrativbél, az elbeszélésbél meg-
maradt, vigyaznunk a térténet masik oldaldra, a csendre
»a masik Németorszdg” csendjére, s azokra, akiket a na-
cizmus ,,megfosztott térténetiiktél” .’

Zdrsz0

Jol meg kell érteniink, mi tortént: koézonséges esemé-
nyek vezettek rendkiviili dolgokhoz. Ami egyszersmind
azt is jelenti, hogy a Sod eseményei lehetségesek voltak,
noha csak egyszer torténtek meg. Ez metatdrténelmi
koncepci6, ijesztd, de redlis. Legvégiil pedig szeretnék
egy olyan regényrdl sz6lni, melynek témdja: embereken
végzett kisérletek. Keszi Imre regényérdl, az Elysium-
1ol van s26.%¢ A f6hdés egy tizéves magyar zsido fiu, akit
- miutin elfogtdk Budapest egyik kiilvirosiban -
Auschwitzba hurcolnak. Ott, mivel annyira hajlékony,
mintha csak hidnyozndnak bel6le a csontok, kisérleti
alany lesz bel6le. Az oroszok koézeledtekor a kiilénleges
osztily tobbi gyerekeivel, pl. ikrekkel egyiitt elgizosit-
jak &t is. E regény minden alakja fiktiv, a kisfitit lesza-
mitva, aki nem ma4s volt, mint a legkiemelked6bb ma-
gyar zenetorténész gyermeke, és a szerz6 legkoézelebbi
baritngjének fititestvére. Ezt a dolgozatot az O emléké-
nek szentelem,

Cserne Istvin forditdsa

JEGYZETEK
1. A szerz6 meg sem kisérli, hogy a tirgy teljes irodalm4t megadja. E helyt
csupdn a dolgozatban tdrgyaland6 témakorokre szoritkozik, mondanivals-
janak illusztrildsa céljabol.

. Ismeretesek Galenus (kb. i. e. 200-129) hires fullasztasos kisérletei is, jolle-
het mindmaig vita tirgya, hogy e tanulményait dllatokon avagy embereken
végezte-e. Az érdekl6d6 olvasot terjedelmes, a kdzépkori orvostudomany-
nyal és orvosi etikdval foglalkoz6é konyvtiri anyag segiti az eligazod4sban.

3. Ernst Kantorowicz: II. Frigyes csdszdr, Berlin, G. Bondi, 1927, illetve Da-

vid Abulafia: I1. Frigyes, a kézépkori uralkods, London, Penguin Press,
1988. Lasd még Charles Homer Haskins e munkdjdnak idevonatkozé rész-
leteit: Tanulmdnyok az orvosi tudomdny korébél, Harward Historical Studi-
es, XVIII, 1927, 242-271. Frigyesnek s6lymokkal folytatott kisérleteird-
lirva Haskins kiemeli (263), hogy itt ,,a kormédnyzé hatalom 4ltal szorgal-
mazott kutatémunka érdekes példdjaval van dolgunk.”

4. Jean-Denis Bredan: Az Ugy: Alfred Dreyfus esete, Birmingham, Alabama,
Gryphon, 1989, 352.

. A nécik 4ltal és az USA-ban végzett kisérletek kozt igazolhaté hasonlatos-
sdgok vannak, leszdmitva a népirtds szindékat. Lisd a 29. labjegyzetet is.

6. Tovdbbi adatok lelhetSk fel Max Weinreich: Hitler professzoras cimii munks-
jdban, New York, YIVO, 1946. A tovibbiakban: Weinreich + oldalszdm,

. Weinreich, 34.
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20.

21.

22.

23.

25.

29.

. A téma t6mor taglalasat adja Sande Cohen: A kép és a jelenlér kozot

(Between Image and Presence: Progressive History and the Final Solution as
Dispossession) cimii eldaddsdban, amely elhangzott a ,,Nazism and the
Final Solution: Probing the Limits of Representation” cimii konferencidn
(Los Angeles, 1991. dpr. 26-29.), a tovdbbiakban Cohen + oldalszim. A
széban forgo konferencia anyagéra az aldbbiakban ,,A nicizmus és a végsd
megoldds”-ként hivatkozunk, a szdmok az egyes eladdsok oldalszamat
adjak meg.

. A téma mélyrehato taglaldsa: Tzvetan Todorov: La conquéte de I’Amérique,

La Question de I’Autre, Paris, Seuil, 1982 és Sander L. Gilman: Kilonbozo-
ség és kdrossdg: A szexualitds, a rasszok és az elmebaj sziereotipidi, Ithaca,
London, Cornell University Press, 1985, 150-162 és alabb.

. Kit{ing elemzést ad errdl Ehrhard Bahr: A ndci kultirpolitika: Szdndékok és

valdsdg cimii, a Los Angeles Megyei Mizeumban 1991. dprilis 28-4n tar-
tott el6addsa. A tovibbiakban Bahr + a kézirat oldalszima.
Theodor Litt filozéfus nevezte a német férfit olyan ,,mértéknek”, melyhez
a vildgrél vallott minden nézetet mérni kell (Der Phylosophische Zeitgeist,
Leipzig, 1934, 15).

. Bahr, 12.
. Mein Kampf, 254, idézi Bahr, 7.
. A nicik ,,Sanierungsaufgaben”-rél, vagyis egészségiigyi feladatokrél be-

széltek, ,,Rassische Auslese” (a faj, ti. a fels6bbrendii faj kivilasztisa), és
,»Erb- und Rassenpflege” (6rokség és fajapolds) volt a szavajarasuk.

. Weinreich, 11.

. Bahr, 10.

. Der Deutsche Biicherverzeichnis, Leipzig, 1927, vol. 11, 1921-25, 583-4.

. Albert Speer: A Harmadik Birodalom beliilrgl: Visszaemlékezéseim, német-

bél forditotta Richard és Clara Winston, New York, Toronto, MacMillan,
1970, 73 és aldbb.

. Lasd Michael Kater: Doctors Under Hitler, Chapel Hill, Univ. of North

Carolina Press, 1989 (a tovdbbiakban Kater + oldalszam), Mario Biagioli:
A tdborok tudomdnydnak historiogrdfidja, in Ndcizmus és Endlosung, 17, aki
idézi Robert Proctor-t: Fajhigiéné, Cambridge, Harvard Univ. Press, 1989,
292-3.

. A beszéd a niirnbergi perben bizonyitékként Keriilt felhasznalasra.

Himmler ebben a ,,német faj felsébbrendiiségének’ akkorra mar ismert
sz6lamdra hivatkozva kovetelte, hogy minden német legyen lojélis fajtirsai
irdnt (zu Angehérigen unseres einiges Blutes). Hangsilyozta parancsaik
w»szent” (,,heilig”) voltdt.

Peter Hajdu ,,az extermindcié narrativ programjir6l” beszél, a The
Dialectics of Unspeakability and the Apophantic Narrative of Desubjectificati-
on cimil el6adasiban, Ndcizmus és Endlosung, 19.

Részletesen 1. Frantisek Bldha: Medicina na sikmej ploche, Bratislava, 1964.
A kisérletek tényeiben rd és Nyiszli Miklos: Mengele boncoloorvosa voltam,
Budapest 1946 (angolul: Auschwitz: Egy orvo lekezé
New York, Fell, 1960) és Weinreich, op. cit. és Ota Kraus-Erich Kulka: A
haldlgydr: Auschwitz dokumentumai, csehbdl forditotta Stephen Jolly, Lon-
don, New York, Pergamon, 1966. A tovdbbiakban Kraus-Kulka + oldal-
szdm.

Clauberg volt a kisérletek felelgse. Hitler maga bizta meg olyan sterilizici-
6s modszer kidolgozasaval, melynek révén a célba vett nemzeteket biologi-
ai titon kiirthattdk volna. A niirnbergi perben ismertté valt két levél, me-
lyek leleplezik az SS terveit a vildg meghéditdsara.

Bovebben lasd Eckard Krause et al., Hochschulalltag im ,,Dritten Reich”:
Die Hamburger Universitaet von 1933-1945, Berlin, Dietrich Reimer Ver-
lag, 1991, 1 vol in 3.

. Az 1. G. Farbenen kiviil a Schering Miiveknek legaldbb még egy képvise-

16je vett részt az Auschwitzban folytatott vegyi kisérletekben. Bévebben
lasd: Auschwitz, a fc isitotdbor, 3. bovitett kiadds, szerk. J6-
zef Buszko, Warszawa, Interpress, 1988, ﬂlusztrﬁlva Mint ismeretes, a
német Luftwaffe nyiltan végezte légnyomdsos kisérleteit.

Weinreich, 198. Ilyetén vizsgilatokra mutaté kordbbi irdsokat tartalmaz
pl. a Hygiene und Fud, : Ein S Ischrift cimii kotet, Sternlicht,
1930.

. Cohen, 25, az 1980-as évek torténészvitdirdl (,,Historikerstreit™) irva.
. Kater, 24 és Biagioli, 6
. Oxford, Oxford University Press, 1988. . még: Weinreich op. cit., Alan

D. Beyerchen: A tuddsok Hitler alatt, New Haven, Yale University Press,
1977, Kater, op. cit., illetve a téma népszerti tdrgyaldsat Robert Joy Lifton:
A ndci orvosok, New York, Basic Books, 1986, valamint Alexander Mit-
scherlich és Fred Mielke: A haldldoktorok, London, Elek, 1962. A 83 esz-
tendés Siegfried Kollert, a mainzi egyetem orvosprofesszordt nemrégiben
tinnepelte a Deutscher. Arzteblat (Der Spiegel, 41 (1991), 344,

Azon kisérletek dsszehasonlité elemzése, melyeket az amerikai bortonok-
ben, valamint a hadseregben a II. vilighdboru el6tt, alatt és utin végeztek,
meghaladja a jelen dolgozat célkitfizéseit. Hangsiilyozni kivinom azonban
azt a tényt, hogy a ndci tudomdny szdmos képviseldje (koztiik dr. Ruff is)
a niirnbergi per sordn tett tanivallom4saikban azt illitottdk, hogy efféle
kisérleteik végrehajtisakor semmi olyasmit nem tettek, amit a viligon bar-



hol immordlisnak tarthattak volna. Dr. Ruff azt is elmondta, hogy ezen er-
kolcsi meggy6z6désének forrasa az volt, amit kiilf5ld6n végzett hasonl6 ki-
sérletekrdl tudtak (idézi Mitscherlich és Mielke, op. cit., 47). Niirnberg-
ben a ndci orvosok tigyvédei 800 olyan fegyenc nevét szamlaltdk el6, akik
az Illinois-i Allami Fegyintézet lakéiként ,,6nként” vetették ald magukat
maldriakisérletnek. A beleegyezd nyilatkozatot jelents aldirds helye sza-
mos esetben iires. A ,,Prime Time Life” cimi miisor 1991. mdjus 30-i
addsa bemutatta, hogyan dolgozott egy darabig j6 néhdny nici doktor az
Egyesiilt Allamokban ideggdzkutatisokon, melyeket a Szovjetuni6 elleni
bevetésre szdntak. Néhdnyuk visszatért Németorszigba. Az Egyesiilt Alla-
mok Hadseregének LSD-kutatdsait a ,,60 perc” egy addsa mutatta be
(1991. jinius 16.), felhaszndlva a Washington Post kutatdsainak anyagat.
Lathat6 volt, amint a Haditengerészet Bainbridge Tengerészeti Kiképzo
Biézison mustdrgizzal végeztek kisérleteket. Elhangzott, hogy azokat az
»onkénteseket”, akik vonakodtak volna visszatérni a gdzkamrdba a Kisér-

let megismétlésére (hdrom vagy négy alkalommal, mig el nem &jultak),
egyszertien visszaparancsoltdk és hadbirdsaggal fenyegették.

30. Weinreich, 33.

31. Bldha, 57-62.

32. Gondolok itt példdul a Minneapolisban nemrég megrendezett Orvosi Eti-
kai Konferencidra.

33. Ernst Klee: Mit Fragen Taktiert; NS. Opfer miissen sich noch heute entnazifi-
eren lassen. Die Zeit, No. 36-6, Sept. 1991, 22. Figyelemre mélt6 tény,
hogy a volt NDK-ban az euthanézia dldozatainak els6 emlékmiivét 1991.
oktéberben avattdk fel.

34. Cohen, 26-7.

35. Amos Funkenstein: Memory, Counterhistoryand Revisionism, In: Nazism
and the Final Solution.

36. Keszi Imre: Elysium: regény, 2. kiadds, Budapest, Szépirodalmi Konyvki-
ado, 1958.

RESZLETEK TABOR BELA A ZSIDOSAG KET UTA CIMU KONYVEBOL

zemélyiség csak egyetlenegy van; de hordo-
z0ja, jele, titja végtelen sok. A szemé-
lyiség egy; de ez nem a holt atom-egy,
hanem végteleniil gazdagon tagolt egy-
ség. Az Egy, amely kibocsdtja magd-
bol és magdba gyijti a Sokat, mint
ahogy a gomb egyetlen kizéppontja kibocsdtja magdbol és
magdba gyiijti a gomb Osszes sugarait. A személyiség az
egy pontban fesziilé teljes valosdg, amely osztatlanul van
meg mindenkiben, aki személy. Ezért éli dt a valdsdgot egy
és ugyanazon valosdgként mindenki, aki személy. (...)

Az egyéniség a személyiség megnyilvdnuldsa, jele. A sze-
mélyiség gazdagsdgduval fejezi ki magdt: egymdstol kiilon-
bozd jelek végrelen sokasdgdval. Személyiség csak egy van,
egyéniség sok; a személyiség azonossdg, az egyéniségek kii-
lonboznek. Kiilonboznek — de mégis benniik kell lenni az
azonossdgnak. Minden egyéniség az Osszes tobbi jelektol
Riilonbiz jel, de mindegyik ugyanannak az egy jelzettnek
jele. (...)

A személyiség az él6 egész, az egy pontban feszild teljes
valdsdg. Az egyéniség nem egész; de 0 az egész lehetdsége.
(...) Az egyéniség rendeltetése, hogy egésszé, személyiséggé
vdljon. De az egésszé vdlds ndla is lehetdség, amivel élhet,
vagy amit megtagadhat. (...)

Az ember dolga, hogy a ketté kozitt vdlasszon. Aki az
elsot vdlasztja, személyiséggé akar vdlni; aki a mdsodikat
vdlasztja, nem akar személyiséggé vdlni. Aki az elsét vd-
lasztja, egyéniség akar lenni; aki a mdsodikat vdlasztja,
tdrgy akar lenni a tdrgyak koziot. Harmadik it az ember
szdmdra nincs. Az emberi lét sziintelen vdlasztds e két dsle-
hetdség kozowt. Ez a dontés az ember részessége a szel-
lemben.

Eddig tart az idézet. Aki pedig sziinteleniil az els6t
vilasztja, ahhoz sz6l Ezsajis konyvében a Név: ,,Ne
félj, mert megvaltottalak, neveden neveztelek, enyém

”»

vagy.

*Elhangzott 1992. december 16-4n, a Kozma utcai zsid6 teme-
tdben.
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Kit nevezett nevén a Név? Azt, aki folyamatosan a lo-
goszban élt, és ugyanakkor vagy épp ezért, akinél senki
jobban nem beszélte a kisgyerekek nyelvét, és élte a ji-
tékok életét. Azt, akinél senki jobban nem tudta kozii-
liink, hogy mi a dialégus, mi a sz6. Azt, aki tudta, hogy
a Névtdl szdrmazik minden eleven: a sok egyén, a
szdmtalan rész, az é16 vildg minden lélegzete. Azt sz6li-
totta nevén, aki egy foldi iddre kilépett az Egybdl, és
minden szeretetét, amit onnan hozott, felénk sugarozta.
Ez a szeretet sokkalta ergsebb anndl, mint ahogy mi ké-
pesek voltunk szeretni. Aki ennek a szeretetnek a vége-
lathatatlanul emandlé dramdba Keriilt, az els6 pillanat-
ban megérezte: taldn van remény arra, hogy 6t is nevén
nevezze a Név. Es akkor a koriilotte levkben szétosztva
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