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A VEGYES HAZASSAGOK BUDAPESTEN 1950 ELOTT

NEHANY KUTATASI EREDMENYROL

vegyes hdzassigok kérdéskore mindenfajta
asszimildciés folyamat egyik kulcsa, hi-
szen mintegy fizikailag képezi le a cso-
portok egymdsba olvaddsinak, demogra-
fiai elvegyiilésének jelenséghalmazait.
Természetesen az asszimildcié sok min-
den mast is jelenthet és szimos mds jelzésrendszerben is meg-
ragadhatd, de taldn egyik sem demonstralja olyan egyértelmii-
en a modernizicié dinamikdjanak keretében t6rténé asszimi-
liciés fejlodés egyik legfontosabb elemét, a kolcsondsséger.
Mint tudjuk, az ilyenfajta kolcsondsség a magyar-zsidé asszi-
mildcié kiemelten fontos mozzanata volt torténelmileg.! A
vegyes hazassdgok az egyéni és csalddi érvényesiilési stratégi-
dkba épitették be az érintett zsidok és nem zsidok kdzds j6vS-
elképzeléseit és jovialakito terveit, ami a személyes sorsok ve-
tilletében az asszimildcids viltozdsok tulajdonképpeni min-
denkori végpontjit is jelképezheti. Amikor az egymast6l td-
volsagot tart6 tirsadalmi kategéridkba sorolt emberek mér
utédjaikban nem kivdnjik tjratermelni ezt az alteritdst, illetve
amikor megélt s gyakran megszenvedett mdssigukndl na-
gyobb jelentdségre jut vilasztott partneriikkel megvalésitott
kizosségiik tudata, az asszimildcios folyamat rajuk nézve nyug-
véponthoz ért.

Egyéb tanulmédnyaimban igyekeztem tisztizni a vegyes hé-
zas mozgalom szociolégiai httértényez6inek sajitos hatdsait.?
Minden csoport, mely szimbolikus 6nmegkiilonboéztetést
gyakorol, s egymassal legaldbb virtudlisan konkurenciahely-
zetben van, igyekszik megtartani demogrifiai izoldtum jelle-
gét. A vegyes hdzassagot minden felekezeti hatdség tiltja vagy
legaldbbis akadalyozza, kiilondsen a szellemi-teoldgiai térben
egymadst6l messze 1évs vallasok kozott. A 19. szazadban s an-
nak elGtte, amikor a zsidé-nem zsidé hdzas keveredést a tor-
vény még Kizirta, a protestdns-katolikus vegyes hidzassigok
megkotésének koriilményei, az ilyenekbdl sziiletett gyerekek
,elkeresztelése”, a vegyes frigyre 1ép6 partnerekre nehezed6
egyhdzi nyomds a sziiletend6 utédok felekezeti kisajdtitdsa vé-
gett stb. dlland6 magin- és kozjogi konfliktusok tdrgya volt.
Maga a polgari hdzassdg bevezetése az dllami anyakonyvezés-
sel egyiitt 1894-ben stlyos politikai harcok sordn sikeriilt
csak, s a magyar maganjog moderniziciéjdnak olyan mérfold-
kovét képezi, mely parjat ritkitotta Kozép- és Kelet-Eurdpa-
ban. Ez még a Monarchia Lajtdn tuli teriiletein sem valésult
meg az dllamszévetség felbomldsdig. Az a tény, hogy a magyar
maganjog viszonylag kordn kételez6vé tette a polgari hdzassa-
got, ugyanakkor, amikor a felekezeti stdtus anyakényvi adat
maradt egészen a kommunista rendszer adminisztriciés re-
formjdig, technikai feltételét szolgiltatta annak, hogy az
egyébként is a legfejlettebbek k6zé tartozé honi tirsadalom-
statisztika mintegy fél évszdzadon 4t (1896-t6l 1946-ig) majd-
nem minden évre pontos adatokat szolgiltasson a vegyes hd-
zas mozgalomrol. Ilyen adatok 1932-ig a népmozgalmi statisz-
tikdk keretében regionilis bontdsban (virmegyékre, illetve
torvényhatdsagi jogl virosokra kiilon) is rendelkezésre 4ll-
nak, s Budapestre nézve végig. Ezenkiviil a hdzassagi anya-

konyvek kitting forrdsanyagot nydjtanak az ez irdnyii elmé-
lytilt helytorténeti kutatdsokhoz.®> A budapesti anyakényvek
példaul egészen 1950 dprilisig jelezték, igaz az azt megel6z6
hénapokban mar rendre szaporodé kivételekkel, a hdzasfelek
valldsit.

A jelen fejtegetések a jelzett forrdsokbol nyert kutatdsi ered-
ményekre tdmaszkodnak. (Megjegyzésre mélt6 taldn, hogy
hasonlokat a legtobb nyugati orszdgra nézve nem lehetne els-
dllitani.) Helysziike miatt itt a jelenségkomplexusnak csak
négy (egymadssal ugyan szorosan 6sszefiiggs) elemét prébdlom
felvdzolni. ElGszor dsszevetem a budapesti vegyes hazassigok
stlyét az orszdgban torténelmileg egyebiitt lefolyt demografi-
ai keveredési folyamatokéval. Ezutin az eleddig legpontosabb
ilyen jellegti tiblizatos kimutatis segitségével megkisérlem a
mozgalom révid és hossza tdvi konjunkturilis tendencidinak
értelmezését a liberalis kortol a fasizdléddson keresztiil a sztd-
linizmus éveiig. Harmadsorban kozelebbr6l megvizsgdlom a
mozgalom alakuldsat a Sodt t1iléls zsid6sagnal. Végiil ugyan-
ezekre az évekre kiilén tirgyalom a vegyes hdzassigok keriile-
tenkénti megoszldsit Budapesten.

A budapesti vegyes hdzas mozgalom térténelmi intenzitdsd-
ra nézve iltaldnossdgban azt lehet mondani, hogy ez jol kife-
jezte a mds teriileteken is megfigyelhet6 asszimildcios fejlédés
sodrési erejét a fovirosban. Budapest mir a reformkortol
kezdve a magyarorszigi zsidosdg legfontosabb asszimildciés
kozpontja lett, de csak olyan értelemben, hogy itt magyaroso-
dott el és itt valésitotta meg tirsadalmi integraciéjdt az orszdg-
ban a legtobb allogén kultiirdji zsid6. Ez nem jelentette azon-
ban, hogy az asszimildciés mozgalmak intenzitdsa itt lett vol-
na helyi szinten a legerdsebb. Ezt nevezetesen az is gitolta,
hogy Budapest - annak ellenére, hogy itt kordn kialakult a re-
formzsidésig tilsilya - egészen az ild6zésekig (illetve az
1945 utdni kivandorlési hullimig) az ortodox zsidésdg egy ré-
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szének is vindorlési célpontja volt. Marpedig az ortodoxidhoz
tartozds a radikalis asszimildciés magatartdsok s igy a vegyes
hazassdg lehetségét is lényegében kizdrta. Ugyanakkor egyes
vidéki virosokban a 19. szdzad elején megindulé s az 1840-es
félemancipécidés térvény utin felgyorsulé zsidé urbanizicié
igen szelektiv hatdsu volt, amennyiben sok helyiitt messzeme-
nden elkiilonitette a neoldgidt az ortodoxidtél. Kiilondsen vo-
natkozott ez az ortodoxia teriileti kibocsito bazisaitol (elsGsor-
ban Galicidtél és az orszdg északkeleti megyéitGl, masodsor-
ban a nyugati ortodoxia északnyugati gécait6l - Moson, Po-
zsony, Nyitra vagy Morvaorszdg) tivolabbra esé alfoldi, dél-
dundntili vagy erdélyi virosokra, melyek legtobbje
egyébként a tor6k hddoltsdg utin djonnan benépesiilt telepii-
1és volt, tehdt zommel nem t6rzs6kos, hanem bevandorldsbol
vagy egyenesen telepitésbol, vagy kollektiv letelepedésbél
szdrmazo lakossdgot foglalt magédba.* Egy egész virosldnc ala-
kult ki az orszdg kozépsé és déli vidékein (Nagyvarad, Arad,
Temesvir, Szeged, Baja, Pécs stb.), ahol a legtobbszér kimu-
tathatéan cseh-morva vagy német-osztrak szirmazdsu reform-
zsidoség tulsilya viszonylag nagyobb volt, mint Budapesten.
Ezt tiikrozik a vegyes hédzassigok népmozgalmi adatai az
1930-as évekig az elsd két tibldzat tanibizonysiga szerint.

1. tdbldzat
A ZSIDO FERFIAK
VEGYES HAZASSAGI GYAKORISAGANAK ALAKULASA
REGIOK SZERINT
A TRIANON ELOTTI MAGYARORSZAGON
(1897-1918)

KELET-

1897-1904*| 1906-1912 | 1913-1914 | 1915-1918
X O I el % el % &
SRISR SE|Sa N8 SR YE|s

REH RS

DUNANTUL 843 2,2 816 3,2 630 5,2 285 13,4
Pécs 32 42 29 94 ? ? ? ?
Székesfehérvar 20 0,8 25 2,8 ? ? ? ?
Gyor 31 43 45 32 ? ? ? ?
Komiédrom 20 1,7 17 1,6 ? ? ? ?
Sopron 21 48 21 4,6 ? ? ? ?
virosok 124 3,4 138 4,5 ? ? ? ?
megyék 719 2,0 678 3,0 ? ? ? ?

NYUGAT-

SZLOVAKIA 1067 2,2 939 2,5 690 4,3 277 10,3
Selmecbinya 5 - 3 - ? ? ? ?
Pozsony 106 9,3 98 10,0 ? ? : ?
varosok 112 8,8 101 9,7 »? ? ? ?
megyék 956 1,2 839 1,6 °? ? ? ?

DUNA-TISZA

KOZE 698 3,1 758 5,6 705 12,5 379 19,3

(Budapest nélkiil)

Baja 21 0,8 18 3,1 ? ? ? ?
Hoédmez6vasarhely 13 2,8 13 9,6 ? ? ? ?
Kecskemét 13 1,3 14 12,1 ? ? ? ?
Szabadka 25 0,7 30 104 °? ? ? ?
Szeged 52 7,0 56 10,4 ? ? ? ?
Ujvidek 15 2,2 18 32 2 ? ? ?
Zombor 5 - 9 10,0 °? ? ? ?
vérosok 144 3,4 159 8,8 ? ? ? ?
megyék 554 3,0 599 48 °? ? ? ?
BUDAPEST 1354 7,6 1761 10,5 1807 14,8 1504 20,6
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SZLOVAKIA 990 0,5 1022 1,0 871 1,7 374 5,4
Kassa 36 2,4 44 48 ? ? ? ?
Miskolc ? ? 44 32 ? ? ? ?
vérosok 36 2,4 8 4,0 ? ? ? ?
megyék 954 0,5 934 0,7 °? ? ? ?

TISZANTUL 1121 0,8 1289 1,2 1281 1,9 709 3,3
Nagyvdrad 98 0,9 124 2,4 ? ? ? ?
Debrecen 46 3,3 68 59 ? ? ? ?
Szatmdrnémeti 39 04 47 2,8 ? ? ?
varosok 183 1,4 239 34 °? ? ? ?
megyék 938 0,4 1050 0,7 ? ? ? ?

TISZA-MAROS

KOZE 299 5,8 287 9,4 249 11,7 78 21,7
Arad 56 8,7 56 16,8 °? ? ? ?
Temesvar 46 7,3 55 119 °? ? ? ?
Versec 7 49 6 - ? ? ? ?
Pancsova 7 24 8 7,0 °? ? ? ?
varosok 115 7,5 125 13,2 °? ? ? ?
megyék 184 3,1 162 6,3 ? ? ? ?

ERDELY 375 2,7 469 3,0 424 5,1 224 7.8
Kolozsvir 39 6,5 49 7,0 ? ? ? ?
Marosvisarhely 14 6,2 18 8,8 ? ? ? ?
varosok 52 6,4 67 7,2 ? ? ? ?
megyék 323 2,0 401 2,3 ? ? ? ?

* Az 1898 és 1899 évekre nincs adat.

** Kerekitett évi dtlagszdmok. A kerekités folytdn a ,,varosok” kategéria dsszege néha
kissé eltér a felsorolt varosok évi dtlaganak 6sszegétdl, s igy az orszdgos sszesitések (melye-
ket az eredeti nyers szamok alapjan dllitottam &ssze) is valamelyest médsok, mint az itt sze-
repld kerekitett szimokbél ad6dé 6 k. Az el k a léko! dmények pontos-
sdgdt nem befolyasoljak.

FIUME 8 40,8 4 250 15 23,3 9 514
Osszes viros (Buda-
pest nélkiil)
Osszes megye
Magyarorszig

744 4,4 917 6,9 ? ? ? ?
4628 1,5 4663 2,1 ? ? ? ?
6757 3,2 7359 4,7 6672 7,7 3898 14,0

A szamitédsok forrdsai a hidzas mozgalom adatai: Magyar statisztikai
kozlemények XXII. 12-16; Uo. (ij sorozat) 7,30-49; uo. 22, 32-43;
uo. 32, 32-51; uo, 50, 42-69; uo. 70, 8-9.

2. tdbldzat

A ZSIDO FERFIAK
VEGYES HAZASSAGI GYAKORISAGANAK ALAKULASA
REGIOK SZERINT
A TRIANON UTANI MAGYARORSZAGON
(1919-1932)

1919-1921 1922-1925 1926-1932

¥ S| ow| €| ow| €

%) ‘3 @ 7] 2 @ » @

IEEIRI IR IR NEE

DUNANTUL

(megyék)** 299 5,6 208 4,6 360 6,4
Pécs 69 17,3 34 16,3 27 18,2
Székesfehérvar 37 10,8 21 3,6 18 9,6
Gy6r 69 10,7 56 6,7 46 10,9
Sopron 25 4,1 19 9,3 14 3,2
vérosok egyiitt 200 12,3 129 9,1 105 11,7




DUNA-TISZA KOZE

(megyék)

(Pest és Bacs***) 506 15,8 374 16,1 368 17,8
Baja 18 94 20 3,9 11 12,2
Hoédmezovasarhely 15 13,3 1 273 11 13,8
Kecskemét 23 19,1 13 94 13 11,2
Szeged 9 17,8 58 17,2 47 25,2
véarosok egyiitt 145 16,6 102 15,9 81 19,7

BUDAPEST 2469 15,3 2264 15,8 2026 18,1

TISZANTUL

(megyék)**** 284 4,2 216 5,3 515 4,5
Debrecen 136 3,7 93 5,6 71 6,2

ESZAK

(megyék)***** 203 3,4 137 1,3 2% 1,4
Miskolc 129 5,4 102 4,9 93 5,8

nem teljes

varmegyéR*#**k* 1183 4,2 871 3,0 - -

varmegyék egyiitt 2475 6,8 1807 6,0 1539 7,1

véarosok (Budapest

nélkiil) 610 9,9 426 10,2 351 10,9
egész Magyarorszag 5553 10,9 4498 11,2 3916 13,1
* Kerekitett évi dtlagszdmok. A kerekités folytdn az 6 t nyers kbol itott

Bsszegzések kissé eltérnek a kerekitett szdmok 0sszegétsl. Ezek a csekély kiilonbségek nem
befolydsoljak a viszonyszamok pontossagat.

** 1926 eldttre csak az épen maradt Fejér, Somogy, Tolna és Veszprém megyék. Késobb-
re ide szdmitanak a részben elszakitott Baranya, Esztergom, Gy6r, Komarom, Moson, Po-
zsony, Vas és Zala megyék maradvanyai is.

**%1926 elottre csak az épen maradt Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye. A késGbbi évekre
ide szdmitanak Bics megye toredékei is. A régi6 védrosai kézé soroltam Hédmezgvasarhelyt
- bér szigoru értelemben a Tiszdntilhoz tartozik - az 1919 el6tti besorolds folytonossdga
kedvéért. (Lasd az erre vonatkoz6 tdbldzatokat.)

**** 1926 elottre csak az épen maradt Jasz-Nagykun, Békés és Hajdu megyék. Késgbbre
ide szdmitanak a részben elszakitott Bihar, Csandd, Arad, Torontil, Csongrid, Szabolcs,
Ung, Szatmar, Ugocsa és Bereg virmegye maradvényai is.

***¥x 1926 elottre csak Heves és Borsod megyék. Késobbre ide szdmitanak a részben el-
szakitott Abauj-Torna, Gomér, Hont, Négrdd és Zemplén megyék maradvényai is.

*xxkxx A forrasokban 1926 elgttre a nem teljes (részben elszakitott teriiletdl) virmegyék
adatai 9sszesitve szerepelnek.

A szdmitdsok forrdsai a hdzas mozgalom adatai: Magyar statisztikai kiozlemények, 74,
22-27; uo. 97, 18-29.

Az 1. és 2. tdbldzat a zsid6 férfiak 4ltal kotott Gsszes hazas-
sdg évi dtlagszdmait tartalmazza a vegyes hdzassigok t0bbéves
ardnyaival egyiitt. Az adatokbdl egyértelmiien kideriil, hogy
a vegyes hdzas mozgalom kezdettdl fogva Budapesten és a Du-
na-Tisza kozén volt a legerdsebb, nevezetesen Szegeden,
Kecskeméten, Hodmezévasdrhelyen, Szabadkin, Zombor-
ban, nagysdgrendileg hasonlé szinten, mint Pécsett vagy Po-
zsonyban: mindezek elmaradtak azonban Fiume vagy egyes
délkelet-alféldi virosok mogott, mint Temesvir és Arad. A
kis esetszdmok vidéken ugyan megnehezitik a fGvéarossal valé
érdemleges Gsszehasonlitdst, de a késGbbi évek adatai, illetve
az erdélyi teriilet virosaira vonatkozo felvételi eredmények azt
bizonyitjak, hogy bar a févirosban tovibbra a legmagasabbak
kozott maradt a zsidé-keresztény frigyek szdma és szazaléka,
egyes vidéki asszimildciés kozpontok a vegyes hdzas mozga-
lom helyi méretii kibontakozdsinak még jobban kedveztek,
mint Budapest. A 2. tibldzat szerint igy a trianoni Magyaror-
szdgon maradt varosok kozott Pécsett és Szegeden, s6t Gssze-
sitve Hodmezdvésarhelyt is a demogrifiai elegyedés sokkal in-
tenzivebbnek bizonyult mint Budapesten, és Kecskeméten is
megkozelitette a fGvarosi szintet.

Ugyanakkor tomegében a budapesti vegyes hizas mozga-
lom sokkal nagyobb eredménnyel jirt a magyarorszagi zsido-

sdgot a nem zsidoktdl elvélaszté tivolsdg csokkentése szem-
pontjabol. A két els6 tdbldzat nyers adataibdl kiolvashatd,
hogy mar a szdzadfordulén az évente akkor megkotétt mint-
egy 216 vegyes hdzassdgnak kozel a fele, évente kb. 103 (vagy-
is 48%), a foévdrosra esik. 1906-12 és 1913-14 kozott ez az
ardny mdr tobbségi (évi kb. 346-t6] 185 - 53% - illetve
514-b6l 267 - 52%), mig a hdbori alatt ennél is nagyobbra ng
(kb. évi 546-bdl 310, vagyis kereken 57%!). A vildghdborik
kozotti években, tudjuk, az elvesztett peremvidékeken él6
zsidésdg tomegeinek elszakaddsa folytin Budapesten madr a
csonka orszdg zsidésdginak kozel fele élt. Ez a zsid6 férfiak
koziil a hazas piacra lépokre vonatkozo, s a 2. tdbldzatban fel-
tiintetett nyers adatokbdl is vildgosan kideriil, hiszen ez id6-
ben kotott hazassdgaiknak koriilbeliil éppen fele jut a févaros-
ra. Ugyanakkor azonban a vegyes hazassigoknak mar valéban
tilnyomé s egyre emelkedG szdzaléka esik ide, tehat
1919-21-ben 62%-a, 1922-25-ben 71%-a és 1926-32-ben
73%-a. Maga a tény, hogy Trianon el6ttrdl az utdna kévetkezo
évekre Budapest siilya a zsido férfiak vegyes hdzas piacin
emelkedett ugyan, de nem nagysigrendileg nétt, azt is bizo-
nyitja, hogy az elszakitott teriiletek zommel ortodox zsidsiga
ebben a végletesnek tekintett asszimildciés mozgalomban az-
elatt is alig vett részt.

Itt nincs helye annak, hogy a vegyes hdzassdgok regionalis
és rezidencidlis intenzitdsdnak jelzéseit a tobbi asszimilacids
mutatééival dsszehasonlitsuk, igy példdul a névmagyarositasi
mozgalom eredményeivel vagy az e tekintetben a vegyes ha-
zassdgokkal gyakran szervesen Osszefliggd asszimildcids hatar-
esetként (mivel kifejezetten menekiilési stratégiaként) fungdlo
valldsvaltdssal (,,kitérés”): a megfelel6 trendszimok minden-
esetre igencsak hasonl6 alakzattak lennének.® Ezek az ered-
mények ugyanarra mutatnak tudniillik, hogy Budapest szere-
pe a magyar-zsid6 vegyes hdzas mozgalomban éppigy, mint a
magyar zsidosdg egyéb asszimildciés mozgalmaiban, sszhata-
st tekintve az egész érintett népességre nézve donté jellegii
volt. A vegyes hdzassdgok budapesti iddsoros trendje az egész
orszdgban végbemend hasonlé folyamatokat is jellemzi.

Erre nézve a 3. tdbldzatban eddig nem publikalt részletes-
séggel allitottam Ossze a vegyes hdzas mozgalom alakuldsinak
szigorian Gsszehasonlithatd éves jelzGszdmait térténelmi kon-
junktirdkkal valtoz6 - hol tobbéves, hol csak néhany hénapos
- tartamra.

3. tdbldzar
ZSIDO VEGYES HAZASSAGOK
TORTENELMI KONJUNKTURAK ES NEMEK SZERINT
BUDAPESTEN
(1895-1948) (1)

Zsido Zsid6 meny- o C
vilegények | asszonyok sszes ZSl,d ©
vegyes vegyes vegyes hi-
hézassdgai | hazassigai zasség
évi évi évi
dtlag (oéo) atlag (DZA') tlag (‘Zo)
3 3 3
1895-1900 86 6,8 78 6,2 164 12,2
1901-1905 111 7,9 100 7,1 211 14,0
1906-1910 171 10,0 149 8,8 320 17,2
1911-1913 224 11,9 203 10,9 426 20,5
1914 janudr-janius 226 11,1 206 10,2 432 19,2
1914 jilius 300 16,4 276 15,3 576 27,4
augusztus 648 21,9 348 13,1 996 30,1
szeptember-december 375 28,5 147 13,7 522 36,0
1915 januir-jinius 342 31,5 188 16,7 630 36,1
junius-december 308 25,5 158 15,0 466 34,1
1916-1917 267 20,2 174 14,2 441 29,5
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Zsidé Zsid6 meny- o ‘i
vilegények | asszonyok sszes zsl)d °

vegyes vegyes vegyes hd-

hézassdgai | hdzassdgai zassig
évi évi évi
dtlag (0;") tlag (Z") atlag ((;")
3) 3 3

1918 dprilis- 401 18,8 244 12,4 645 27,2
szeptember (4) 358 17,5 256 13,2 614 26,7
oktéber-december 570 20,3 264 10,5 834 27,1

1919 (5) 358 16,1 240 11,4 598 24,3
szeptember-december 435 16,2 297 11,7 732 24.6

1920 415 14,9 259 99 674 22,2
1921-1925 359 15,7 306 13,7 665 25,6
1926-1930 356 17,4 316 15,0 672 28,4
1931-1935 402 19,4 331 16,5 733 30,4
1936 435 19,8 341 16,2 776 30,6
1937 janudr-junius 448 21,6 254 13,1 702 29,4
julius-december 464 19,9 388 17,6 852 32,0

1938 janudr-jinius 332 17,3 280 15,0 612 24,7
julius-december 440 19,7 314 149 754 29,6

1939 janudr-jinius 326 17,0 230 12,6 556 25,8
jilius-december 266 13,6 194 9,3 440 20,7
1940 (6) janudr-jinius 204 12,3 122 7,8 326 18,4
julius-december 254 17,4 114 8,7 368 23,4

1941 (6) janudr-jinius 312 14,3 128 6,4 440 19,1
jalius-oktéber 528 30,2 140 10,3 668 35,5
november-december 48 2,7 42 2,3 90 47

1942 (6) 47 3,2 S1 3,7 98 6,5
1943 (6) janudr-juinius 30 33 4 47 74 7,7
jalius-december 62 5,7 46 4,3 108 9,5

1944 (6) janudr-mdrcius 72 5,9 104 8,3 176 13,3
4prilis-jinius 200 5,5 120 9,5 320 14,1
julius-augusztus 12 3,0 30 7,3 42 98

1945 (7) 481 27,6 285 18,4 766 37,8
1946 (7) 430 15,7 228 9,0 658 22,2
1947 (7) ? ? ? ? 689 27,6
1948 (7) ? ? ? ? 636 294

Seékesfouvi I

(1) A szdmitdsok évenkénti adatbdzisit a Budap
vegyes hdzas statisztikdi szolgaltattdk, mig a havi adatokat a Budapest Székesfovdros statiszti-
kai havi fiizetesbol nyertem. Az adatok 1940 és 1944 kozott nem a szigoru értelemben vett
felel i vegyes h kra vonatkoznak, amennyiben vegyesnek tekintik azoknak a ke-
resztény valldsiaknak keresztény stitusii partnerrel valé hézassagait is, akiket az 1939-es
in. Misodik zsid6tdrvény zsidonak nyilvdnitott.

(2) Ez a % a zsid6 volegények, illetve
nak &s az dsszes az id6szak alatt k6ttt (vegyes €s h
A hc ha kat ter a két nem &
szdmitdsdndl is csak egyszer szabad szimba venni.

(3) A vegyes hézas mozgalom intenzitdsdnak kiilonbozo idtartamok alatt mért komunk
turdlis jelzéseinel lith ga végett minden éves dtl i a $Z4-
moltam ki, illetve 4t. Igy a t5bbéves adatokat az évek szdm4val osztottam, s a hénapos sz4-
mokat annyival szoroztam be, ahdnyad részére vonatkoztak az évnek. A havi adatok tehat
nem a vegyes hazassdgok val6di szdmai, hanem a mozgalom ritmusénak mércéi, melyekbsl
azonban a fent jelzett eljardsmo6d megfordis 1 ko kiolvashatok a valédi szimok

(4) 1917 februdrja és 1918 4prilisa kozott hidnyzanak a havi adatok.

(5) 1918-ra van ugyan éves adat, de avval a figyelmeztetd megjegyzéssel elldtva, hogy
pontatlan, mivel a Tandcskoztdrsasdg alatt a valldsi hovatartozds jelzését elhanyagoltik az
anyakonyvekben. Havi adat csak janudrra és a megszakités utin szeptembertdl kezdve van.
Mirpedig az év utols6 hénapjainak megfelels viszonyszimai az éves szdzalékokkal (ha nem
a becsillt esetszdimmal is, melyekt6l elmaradnak) lényegében azonosak. Feltehets, hogy a
rosszul regisztralt éves adatot behelyettesitették az utolsé hénapok szézalékaival. A nyers
szdmok eltérése abbél adédhat, hogy az utolsé hénapok szdmainak kivetitése egész évre a
fent jelzett extrapolacié segitségével tilbecsiili a vegyes hdzassdgok tényleges szamat a kriti-
kus év elsd kétharmaddban.

(6) Az 1939-es tin. Mssodik zsid6tdrvény éltal zsidoknak mindsitett keresztényeknek ke-

el val6 h ival egyiitt. Itt tehdt nem a szigori értelemben vett felekezeti
vegyes hdzassdgokrol van sz6.

(7) A Zsid6 Vilagkongresszus magyarorszdgi tagozata statisztikai osztilydnak Kozlemé-
nyei szerint (12. szdm, 1949. mdjus, 1. sz. melléklet) 1945-ben az 1558 sszesen zsidok dltal
kétott budapesti hdzassigbol 279 volt vegyes (17,9%) és 1946-ban 2746-bol 537 (19,6%).
1947-re és 1948-ra csak ebbdl a forrdsb6l van adatunk. A két forrdsbél szdrmazé 1945-6s és
1946-0s adatok kiilénbségeire nem ismerem a magyarédzatot.

k més valldsiakkal kotétt h

4m) hé k hanvad

t vegyes h ir

A mozgalom felfutdsa lassi volt, de fokozatos és dllandéan
boviils tendencidji mindkét nemnél. Az elsé vildghdborti ki-
toréséig eltelt kozel két évtized alatt a trendszimok majdnem
megduplizédtak, és a két nem kozotti esélyek a férfiak els-
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nyére alig kiilonboztek. A békés liberilis korban tehdt a zsid6
férfiaknak és n6knek egyardnt mintegy tiz szdzaléka vilasztott
magdnak nem zsid6 hdzastirsat, ami azt jelentette, hogy az
Osszes hdzassdg kozott, melyet zsidok kotottek, mintegy egy-
6tod a vallaskozosségen kiviilre irdnyult. A hiboru ezt a har-
monikusnak mondhatd, mert kiegyensiilyozott demografiai és
tirsadalmi koriilmények ko6zott lejatsz6d6 asszimildcios fejlo-
dést kilenditette medrébdl, amennyiben abszoltt szimokban
is, de féleg ardnyszdmaiban a vegyes hdzassdgok esélyeit don-
t6en megemelte. Erdemes részleteiben kovetni ezt a valtozast.
A trendszdmok madr a héborti elsé hénapjaiban pozitiv kilen-
gést mutatnak. Az 1914 julius-augusztusi fellendiilés abszo-
lat értékben is kiemelkedd, ardnyaiban a zsid6 férfiaknal a
kordbbi évek két-hdromszorosdnak, a n6knél ennél mérsékel-
tebb, de jelentds novekedésnek felel meg. Mérpedig nagysag-
rendileg hasonléan magas ardnyszdmok jellemzik a budapesti
vegyes hdzas piacot végig a hdbori évei alatt. S6t a férfiaknal
a forradalmak és az ellenforradalom éveiben is mintegy felével
magasabb maradt a vegyes hdzassdgok ardnya (s még inkibb
ezek abszoltt szima), mint a hdborit megel6z6 korban. A ha-
boriis évek tehdt mindkét nemnél alapvetd, a férfiaknal kiil6-
nosen maradandé trendviltozdst hoztak.

Ennek a viltozdsnak az értelmezésénél egy sor konjunktu-
ralis tényez6t kell tekintetbe venni. Elfszor természetesen a
hdboris bizonytalansigokra, illetve konkrétan a lehetséges
férjjeloltek nem kis részét fenyegetd életveszélyre kell gondol-
ni, melyek az egymdsnak kordbban elkételezett parok egy ré-
szét arra birta, hogy kapcsolatit (esetleg a tervezettnél korab-
ban) szentesitse, s igy a visszamaradt n6i partner tirsadalmi
védettségét minden tekintetben - a szexuilis piacon (hadba
vonult hitveseként) épptigy, mint gazdasigilag (esetleges ha-
didzvegyként) - javitsa. Az ellenségeskedések tartama alatt az
ilyen tervezettnél kordbban megkotétt hdzassagok alkalomad-
tin kiilénleges szabadsdgoltatdsra jogositottak fel, s taldan mo-
rdlis erGsitést is nyijtottak a hadra szoritottaknak, hogy meg-
probatatdsaikat jobban viseljék. Mindenképp nyitva marad
azonban a kérdés, miért a vegyes hdzassdgoknak kedveztek el-
sOsorban ezek a kényszerité korilmények? A vilaszhoz egy
sor demogréfiai és egyéb tirsadalmi tényezé hatdsmechaniz-
musdt kellene részletesen bemutatni. Elégedjiink meg ezek
egyszerii felsoroldsdval. Mindenekel&tt nyilvanvald, hogy a fi-
atal férfiak hadba vonuldsa a hdzas piacon iltalinos pangést
hozott, és hirtelen elGszor helyzeti, majd a harctéri dldozatok
szamdnak tomegessé véldsdval fokoz6dé tényleges demografiai
ndtobbletet eredményezett. A nemek szdmbeli egyenstlyanak
ilyetén felboruldsa a hdzas piacon silyos fesziiltségek forrdsa,
mely az addig uralkodé piaci jatékszabdlyok felbomldsival is
jar. Egyrészt a ndi ,,tilkindlat” meggyengiti a vegyes hdzassa-
gok elkeriilését, kizdrdsdt célzo csalddi és felekezeti-kozosségi
kontrollt: ,,inkdbb legyen mds valldsu felesége a lany, sem-
mint hogy (amire beldthatéan nének az esélyek) partiban ma-
radjon”. Misrészt az eddig a fiatalok 4ltal tervezett, de a kor-
nyezeti ellendllison meghitsult hdzassigi tervek hirtelen le-
hetségessé viltak. A hadba vonul6 kérd el6tt a fenntartdsok-
kal €16 csalddok érvei egyre kisebb erkolcsi sillyal esnek a lat-
ba, mig a kéré mordlis stitusa éppen a honvédd szerep
tekintélyénél fogva megerdsddik. Nyilvinvaléan szdmos, a ha-
bort elsé hénapjaiban megval6sult frigy hosszabb koribbi
el6készités eredménye, melyet azonban a hdzas piac addigi
normdlis viszonyai nem tettek lehetévé. A frontharcosok
presztizse s legfiatalabbjaiknak evvel jaré korai tényleges
,hagykortsitdsa”, a n6i tilkindlat, a n6k egyre gyakoribb
munkdba dlldsa s igy gazdasdgi onéllésuldsa, az éltaldnos el-
szegényedés, a hagyomdnyos felekezeti tekintélyek erdveszté-



se, no meg a harctéri szérnyiiségeknek a hdtorszigi tirsadalom
morilis kontrollviszonyaira gyakorolt destrudl6 hatisa egytitte-
sen lazitottdk fel a lehetséges vegyes hizassigok j6 része ellen
azelétt hatékonynak bizonyul$ tirsadalmi gétakat. Igy a habo-
ris vegyes hdzassigi rita nemcsak statisztikailag tekinthet6 va-
l6sdgos gatszakadasnak, de szociolégiailag is. Ugy is mondhat-
ni taldn, hogy a hdboris vegyes hdzas szint a mozgalom tényle-
ges dimenzidit a koribbindl pontosabban tiikrozte, amennyi-
ben a hdbori alatt a ,,normailisan” egyébként meghitisuldsra
itélt vegyes hidzassdgi tervek j6 része is megvaldsuldst nyert...

Erthetd, hogy ez a ,fellazulds” a zsid6 férfiaknak jobban
kedvezett, mint a zsid6 n6knek, akik sokkal erGsebb csaladi
kontroll alatt dlltak, mint a férfiak. Ez igy maradt a ké-
sObbi években is. A szdmok ugyanis azt bizonyitjik, hogy a
ndk és a férfiak kozotti vegyes hdzassagi esélyek a fasizalodas
korszakiban a liberdlis korhoz képest megnéttek, ugyanak-
kor azonban a vegyes hdzas rita is egyre emelkedett. A zsid6-
torvények elGestélyén a zsid6 férfiak kozel kétszer, a zsid6 n6k
t6bb mint masfélszer gyakrabban léptek mds valldsival frigy-
re, mint az elsé vilighdbori el6tt. Ez az eredmény igen fon-
tos, mivel azt mutatja, hogy az antiszemita hisztéria és az
asszimildcids folyamat 6nkényes ledllitdsara tett hivatalos ki-
sérlet ellenére (mely példdul a zsid6 részrl kérvényezett név-
magyarositdsok gyakorlati elutasitisat eredményezte) az elsé
id6kben nemhogy csokkent volna, de rendszeresen javult a
zsid6k hdzassdgi integraciéjanak esélye. A fasizidlédds minden
bizonnyal sajit ellenszerét is el@éllitotta. A tirgyalt szempont-
bol péld4ul vigy, hogy a fasiszta agiticiéval szemben 4llok egy-
re nyitottabb koézeget képviseltek a zsidé-nem zsidé vegyes
hdzas piacon, avval piarhuzamosan, hogy a kozos ellenség a
politikai, ideoldgiai, kollektiv-érzelmi kézosséget, fegyverba-
rtsigot és emberi szolidaritist is megerGsitette a fasizmus
nyomdsat elszenvedd nem zsid6 és zsid6 rétegek kozott.

Ebben a helyzetben a nemek kozotti vegyes hédzas esélyelté-
rések val6szintileg mélyrehaté, nemek szerint sajdtos bealli-
tottsdgi kiilonbségeket is takartak. Az a tény, hogy a zsidé
ndk vegyes hizas lehetGségei mdr a harmadik, tgynevezett
fajvéds zsid6torvény el6tt (mely 1941. november 1-jétél 1épett
érvénybe) a szdzad eleji szintre siillyedtek, mig a férfiakéi to-
vabbra is - nagy ingadozdsokkal ugyan - magasan e felett ma-
radtak, s6t a betiltds el6tti hénapokban (1941. jilius-okts-
ber) térténelmi maximumukat is megkozelitették, azt sugall-
ja, hogy a nem zsid6 néket a férfiaknal ezen a téren sokkal ke-
vésbé befolyasolta az elszabadult zsidégyiilolet. Ismerve a vi-
rilitds fizikai kiélésének, a ,katonai” férfieszménynek, a
kemény harciassdgnak, a héditdsnak s a ,,visszahéditisnak”,
a ,,stramm leventeszellemnek™ stb. szerepét a fasiszta frazeo-
légidban és politikai ideol6gidban, kézenfekvs az a tovdbbi
kutatdsokkal mindsitendé feltevés, hogy a fasizdlédasnak volt
egy szdmottevs, de a torténelmi kutatisban eleddig szdmba
nemigen vett nemhez kotétt s elsosorban a férfiakat érinté
tirsadalomlélektani vetiilete. Mindenesetre ez lehet egyik ma-
gyardzata annak, hogy a fasizdlédds dokumentiltan nem, vagy
alig csOkkentette a Keresztény nék szdmdra a zsid6 férfiak
vonzerejét a hazas piacon.

Egy mdsik magyarazat abban a tényben keresendd, hogy a
fenyegetettséget a gazdasigi és egyéb nyilvinos érvényesiilési
mezGkben kozvetleniil 4télS zsid6 férfiak jobban tudtdk érvé-
nyesiteni a hdzas piacon a hatdresetben részleges felmentést,
esetleg életmentést jelentS vegyes hdzassdgi szindékaikat. A
betiltds elStti hénapok cstcsértéke példdul mér a hdbort elsé
hénapijaira esett, amikor a zsid6 férfiak munkaszolgilatosként
fokozottan ki voltak téve az ukrajnai aknamezékre hurcoltatis
gyilkos kockédzatinak. Joggal képzelhették - mégha reménye-

iket az események a késGbbiekben sokszor meghazudtoltik is
- hogy az ,,drja-parja” stitus mentesiti ket az ekkoriban mar
beldthaté veszélyektsl. A fasizdlédds alatt minden bizony-
nyal megnoétt a ,,stratégikus” okokbdl kététt vegyes hdzassa-
gok szdma, melyeknél a zsid6 férfiak egy része még hasznil-
hatta a megmaradt vagyonnal vagy - az ezekben az években
még kényszeres munkanélkiiliségre nem itélt kozéposztily
tagjainal - viszonylag magas szabadértelmiségi jévedelemmel
(igyvédek, orvosok, mérnokok stb.) jaré ,,polgdri” stdtus
elonyeit, f6képp, amikor parkeresése az alsobb osztilyokbol
szdrmaz6 nok felé iranyult. Mérpedig tudjuk, hogy a vildgh4-
boruik koézotti idékben a ,,kettds (felekezeti és tirsadalmi) he-
terogdmia” éppen a zsid6 férfiaknak réteg szerint ,,lefelé” ir-
nyul6 vegyes hdzassigaindl igen gyakori volt.®

Ugyanakkor, éppen a legnagyobb fenyegetettséget hoz6 ha-
bortis években - s erre ismét j6 példat szolgiltat az 1941-es
csticsérték - nem zdrhaté ki egy, mdr az elsd vilighabori em-
beri-tarsadalmi hatirhelyzeteire is jellemz§ magatartdsnak a
korabbindl szélesebb kérben valé érvényre jutdsa. Arrdl van
sz0, hogy kiilénleges fenyegetettség dllapotdban olyan parok is
hajlamosak egybekelni, akiknek frigyét ,,normalis” viszo-
nyok kozott a kérnyezet vagy a jol felfogott 6nérdek megaka-
dalyozta volna. Az érzelmi kozosségvallalds hazas szentesitése
az objektiv koriilmények éltal egymastdl elvélasztott partne-
reknél hirtelen lehetségessé, s6t kivdnatossd és szubjektive
elénydssé valik olyan kényszerhelyzetekben - mint péld4ul a
férfipartner katonasighoz vagy munkaszolgalatra valé behiva-
tdsa idején -, amikor a haldlveszély drnyékdban ugyis elvesztik
kordbbi hatékonysdgukat a tirsadalmi érdekviszonyok, fele-
kezeti elkételezettségek, morilis gatldsok ,,békeidében” ural-
kodé normidi, s igy szélesebb korben érvényesiilhet a szemé-
lyes vonzisok és vilasztisok, a szelid érzelmek, a szexualitds,
a szerelem onkényének szabélyokkal, ellenérvekkel, ,,objek-
tiv”’ érdekekkel dacolé sajdtos logikija... Ezt a kiilénleges
helyzetet tiikrozik egyrészt a fajvéds térvény (1941. november
1.) utdni, kiilonleges beliigyminiszteri engedéllyel kotott zsi-
doé-keresztény vegyes hdzassigok. Ezek szima természetesen a
korébbi évek édtlagandl sokkal alacsonyabb volt, de az érintet-
tek koziil sem a férfiaknal, sem a n6knél nem elhanyagolhato,
sOt éppen a végveszély honapjaiban - 1944 tavaszin - jelentd-
sen meg is szaporodott. Mdsrészt ugyanennek a magatarisnak
tudhat6 be az a fontos tény, hogy a vegyes hdzassigok betiltdsa
utin, de a zsid6 vallds recepcijinak megsziintetése elGtt
(amikor is torvényesen megsz{int a zsidosigba val6 betérés le-
hetdsége) Budapesten t6bb szdz keresztény né judaizilt - a
statisztikdk szerint 1941-ben nem kevesebb, mint 224 és
1942-ben 255.7 A korabeli ligybuzg6 statisztikusok még azt is
jelezték, hogy ezek toredéke (mintegy 20%) volt csak ,,vissza-
tér6” (szemben az e korban a zsidésdgba beolvadé néhany tu-
catnyi férfi nagyrészével). fgy tehat kizarhats, hogy a ,,beté-
r6” ndk ,dlvegyes” hdzassigok zsid6 eredet{i viromdnyosai
lehettek volna. Bdr keresztény ndk azelott is a férfiaknal
nagyobb szdmban iratkoztak 4t az izraelita felekezetbe a fiata-
labb korosztdlyokban (s kozottiik a férfiakndl mindig sokkal
kevesebb ,,visszatér” akadt®) ez a rendkiviili ,,betérési” hul-
lim torténelmileg teljesen egyediildllo, és mas asszimildcids
kézpontokban - példdul Szegeden - éppligy megfigyelhetd,
mint Budapesten. Marpedig a hdboris antiszemita rezsim vi-
szonyai kozott keresztény néknek a zsidésigba valé (s a ko-
rabbihoz képest témegesnek szamit6) betérését csak az addig
lehetetlennek tekintett vagy elmulasztott vegyes hdzassagi ter-
vek megvaldsitisa vagy - s ez taldn éppoly gyakori lehetett - a
megléve érzelmi-szexudlis kozosség tovibbi, immdr csak
szentesitett formdban megengedett megdrzésének vigya in-
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dokolhatta. Ez a magatartis csak egy elkeseredett, ,,minden-
dron egyiitt” jelszavival fémjelzett, sorskihivo, de ugyanak-
kor - a tragikusnak igérkezd kozds sors véllaldsdval - sorsvé-
lasztd, hatdrhelyzeti stratégiaként értelmezhetd egy olyan vég-
6rdban, amikor - az ,,attérést” is betiltd torvényes kapuzaras
elGtt - az érintettek minden egyéb kozosségteremtési kisérlete
(s ne felejtsiik el, hogy ebben a ,,fajvéd6” térvény 6ta a szexu-
alis kozosség is benne foglaltatott!). kudarcra volt itélve vagy
legalabbis stilyos térvényes szankcioknak kitéve.

Ugyanezeknek a tényez6knek megtaldlni nyomat az iild6zé-
sek utdn is. Mind a 3. tdbldzat hivatalos statisztikdi, mind a 4.
tabldzat felvételi eredményei szerint 1945 és 1949 kozott a til-
é16 zsidGsdg vegyes hazas mozgalmanak intenzitdsa - f6képp a
férfiaké - a legmagasabb t6rténelmi szint koriil mozgott, s ezt
kozvetleniil 1945-ben, valamint a ,fordulat éve” utdn,
1949-ben minden bizonnyal meg is haladta.

4. wdbldzat
ZSIDO-NEM ZSIDO HAZASSAGOK
BUDAPEST ELSO NYOLC KERULETEBEN ES UJPESTEN
1945 ES 1949 KOZOTT (1)

1945 1946 1947 1948 1949
. ebbdl | . bbdl| . ebbdl | .. ebbdl | .. ebbdl
Os2- Leaves] 552 begyes| 97 hegyes| %% hegyes| 5% vegyes
szes %Z szes f/z szes §/i szes f/o'v szes |,

Zsidé
férfiak
Zsid6 n6k
Osszes
zsid6 haz*

1667 26,6 2655 17,4 2111 18,3 1743 18,4 1386 24,9
1450 16,3 2436 8,7 1954 11,8 1652 13,9 1252 17,9

1903 33,9 2868 22,5 2341 26,4 1973 27,9 1592 35,4

yek 4ltal nem zsidékkal kotott hazassdgok ard-

*A % a zsid6 y yok vagy véleg
4m h kozott, melyben a vilegény vagy a

nydt jelzi az dsszes h dm és h
menyasszony zsid6.

Az 1945-6s csucsértéket jorészt az elmaradt hdzassigok pot-
l6lagos megkotése magyardzza. Igaz, hogy a hdboris években
és f6képp az iild6zések alatt az egész zsidé hdzas piac Gssze-
omlott, mint ahogy a demogrifiai 6nvédelem stratégiai a szii-
letések és a vildsok szdmat is torténelmi minimumokra szori-
tottdk le.® A vegyes hdzassigok lehetdsége azonban még sok-
kal drasztikusabb korlitozds ald esett a szégyenletes 1941-es
tettek mihelyt lehetett, megvaldsitottdk kordbbi hazassigi
szandékukat. Annak ellenére, hogy az iild6zések a zsid6 né-
pességet Budapesten is tSbbségében elpusztitottdk -
1946-ban mindossze 96 500 izraelita felekezetiit irtak ossze a
févarosban'® -, a felszabadulds els§ éveiben dtlagosan tobb
vegyes hizassdg kottetett meg abszolit szimban, mint éven-
ként valaha. A mozgalom kiilongsen a zsidé férfiakndl volt
szdmottevs. Nemcsak azért, mert niluk a fenti elemzések ta-
nisdga szerint mindig is intenzivebb volt a vegyes hazassigi
hajlandé6sdg, s igy mintegy halmozottan hétrinyos volt szd-
mukra a vegyes hdzassdgok t6bb mint hirom évig tart6 tilal-
ma. A férfiakat az iild6zések is sokkal kordbban, gyakrabban
s inkdbb egyénileg stjtottdk a munkaszolgalat vagy a fGviros-
bol valé szelektiv elhurcoltatds valogatott formai kozott. Igy
akik egyiltalin menekiilhettek és védelmet nyertek, ez leg-
tobbszér egyéni koriilmények kozott tértént. Budapesten tiz-
ezres nagysigrendiire becsiilték (25 000 ?) az igy rejt5zok szé-
mit, akik kozott bizonyosan a gyerekek és a férfiak voltak til-
silyban. A rejtézkédés kézben is kialakultak partnerkapcso-
latok, melyek az iild6zések utin anndl gyakrabban vezettek
hazassdghoz, hogy a lehetséges zsidé partnerek nagy része
kozben az iildozések dldozatdul esett.
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Az 1949-es Gjabb csiicsérték mar az 1j tipusii, kommunista
szellemii asszimildciés mozgalom intenzitdsit jelzi, mely mo-
gott gondosabb kutatds egyrészt a sztilinista hatalométvétellel
kényszeressé vilo s a fiatalokra az idGsebb nemzedéknél erd-
sebben hat6 valldsi elk6zombdsiilést, masrészt pedig a zsid6-
kommunista kdderek tudatos (kiilonésen ,,népi kdder” part-
nerekkel vald) elvegyiilési stratégidjit azonositand. A vegyes
hazassigi rita azonban az 1946-48-as években is felt{iné ma-
gasnak tekinthetd, itt is elsGsorban a férfiaknal, ha abbdl in-
dulunk ki, hogy a fasizdlédds élménye a zsid6-nem zsid6 kap-
csolatokat altaldban traumatikus megprobaltatisoknak vetette
ald, s a zsid6 kozosség tagjai szdmara az aktus mindenkor két-
séges legitimitdsit még erGsebben kérdésessé tette. A Sod
utdn a ,,kifelé” valé parvilasztist még inkibb a zsid6 sorko-
z0sség legalabbis részleges felmonddsdnak ddiuma Kkisérte,
mint annak el6tte. Anndl inkdbb igy volt ez, mivel a vegyes
hdzas mozgalmat - mint minden asszimildciés magatartdst -
immadr nemcsak az ildozések rettentd traumdja drnyékolta be,
hanem elsdsorban a cionizmus ideolégiai 6nt6formdjdban 1j-
rafogalmazodott éntudatos zsidé identitdsvillalds lehetGsége
is korldtozta. Rdaddsul a mozgalom kibontakozasdnak a rend-
kiviil rossz demogréfiai koriilmények sem kedveztek. Erde-
mes tehdt mindazokat a tényezGket réviden, helysztike miatt
legaldbb utaldsszeriien szimba venni, melyek a vegyes hizas
mozgalom fellendiilését 1944 utin a konjunkturdlis viszonyok-
t6l eltekintve tirsadalomtorténelmileg értelmezhetové teszik.

Egy igen fontos demogréfiai koriilmény ~ a silyos budapes-
ti nétébblet - kifejezetten csokkentette a zsidé férfiak, és no-
velte a zsid6é nék objektiv vegyes hizas esélyeit. 1946-ban 100
zsid6 férfira 6sszesen 157 né jut, de a ndk tdlsdlya a repro-
dukciéképes zsidé népességben még nagyobb: a 20-40 éves
kori zsid6 férfiak kozott 100-ra nem kevesebb mint 176, és a
40-60 évesekre 178 né esik.!* Ezek szerint a férfiak sokkal
konnyebben s a n6k sokkal nehezebben kellett volna, hogy
azonos felekezetii hdzastarsat taldljanak. Mint littuk, ennek
éppen a forditottja tortént. A hédzas piac demogréfiai szerkeze-
te tehdt nemhogy nem jdtszhatott irdnyitd szerepet a tilélé
zsidosdg parvilasztisi gyakorlatiban, de még pregnansabban
bizonyitja a zsid6 férfiak feltiinGen erds6dé hajlamat a , kife-
1é” valé hazassdgra, és a nGkét arra, hogy inkdbb hagyoma-
nyos kozosségiikon beliili partnerrel alapitsanak csalddot.

Volt azonban a Sod utin kialakult budapesti demogrifiai és
tarsadalmi kényszerhelyzetnek egy sor olyan tényezGje, mely
kedvezett a vegyes hazassdgoknak.

Ilyen volt a szelektiv vérveszteség. Mivel az iild6zések a zsi-
désdg legvagyonosabb, keresztény szovetségesekkel, izlettir-
sakkal, partnerekkel, esetleg rokonokkal legjobban elldtott,
kulturilisan legasszimildltabb rétegeit valamelyest kevésbé
érintették, mint a tobbieket, érthetd, hogy a tiilélék jobb tar-
sadalmi integriciéja késGbbi vegyes hdzas hajland6sigukra is
pozitiv hatdst fejtett ki. Ugyanakkor éppen a nagycsalddok
leghagyomdnyosabb s a vegyes hdzassigok ellen esetenként
fellépni képes elemeinek elpusztuldsa a ,,kifelé” valo hdzaso-
dds kockédzatdnak csalddi-tdrsadalmi kontroll-lehetdségeit
igencsak lesziikitette. Hasonl6t eredményezhetett az (j tipusd
diaszpérahelyzet, mely az 1945 utini évektdl kezdve egyre ro-
hamosabban Budapesten tomoritette a deportildsbél és a
munkaszolgalatbol visszatérs vidéki zsidosagot, st a Trianon
utdn elszakitott teriiletek zsidé menekiiltjeinek maradékait is.
Kozottiik az iild6zések igen sokat csalddilag egyediildllova,
Ozveggyé, drvavd, elszigeteltté tett, nem szélva arrél, hogy
szdmosan tirstalansigra és gyokértelenségre voltak itélve a
szamukra idegen f6vdrosban. Az ilyen diaszpérahelyzet kiilo-
nosen kedvezé a ,,mindendron” valé tirskeresésnek, termé-



szetesen a felekezeti kereteken kiviil is. De még inkdbb ha-
sonl6 magatartdst eredményezhetett maguknak a kozvetlen
csalddtagoknak, illetve a hdzastdrsaknak eltfinése is. Az elve-
szett szeretteket - gyerekeket, feleségeket, férjeket ~ termé-
szetesen nem lehetett pétolni, de éppen az 6 kinzé hidnyuk
késztethetett sok elmaganyosodott tiilélst, hogy minél gyor-
sabban 1j csalddot alapitson, persze még a valldsi homogédmia
normii ellenében is. A parvilasztds siirgGssége sok esetben a
demogrifiai kényszer alakjét vette fel. Az antiszemita rend-
szer alatt az érintettek kozott egyre kevesebben villalhattik a
gyermekek sziiletésével jaré tobbletterheket. Az elmaradt
sziiletések utdni hidnyérzet csak névelte az elpusztitott leszdr-
mazottak emléke 4ltal taplaltat. Az dj csaldd alapitdsa viszont
sokkal (gyakran 6t-hat évvel) korosabb sziilGkre esett, akik
kozelebb keriiltek a biolégiai nemzdképesség hatdrdhoz. A
,»bdrmidron” - s ily, a vegyes hazassdg ,,drdn” - is megvalési-
tott csalddalapitdsi terv sokakndl idSkényszer alatt is tortént.
Ez magyarizza taldin - legalibb részben - a kozvetleniil
1945-ben megkotott vegyes hdzassdgok rendkiviil magas sza-
mdt, s ugyanebben a logikdban azt is, hogy a rd kévetkezd év-
ben (miutdn az objektive ,,legsiirgGsebb” hdzassigok megva-
l6sultak) a vegyes hézas rdta hirtelen jelentGsen - a férfiaknal
kozel harmadaival, a n6knél tobb mint felével - le is csokkent.

Sokkal kérdésesebb, mindenesetre nehezebben tisztizhatdé
szerepet jatszottak a vegyes hdzassigi arinyok alakuldsdban a
korébbi ,,kitérések”, melyek tomege, mint tudjuk, Budapes-
ten 1938-t6]1 kezdve évente tobbezres nagysigrendii volt,
1944-ben szdmszeriileg nehezen felbecsiilhet6 csiicsértéket
ért el, és még a koalici6s években is az 1933 utini évekéhez
hasonlé - bar fokozatosan cs6kkend - intenzitdssal folyt to-
vibb. Az a tény, hogy a foévirosi maradék zsidésdgban mar
egyharmadnyira tehet6 az 6ssz-zsid6sdgon beliil a felekezeti-
leg nem zsidok ardnya, a vegyes hdzassdgi esélyek szempontji-
bol kétfajta s egymdsnak ellentmondé eredménnyel jart. A
»Kitértek” egyrészt bévitették a hivatalosan (s igy a hazas
anyakényvekben is) nem zsidénak mindsiil6k szdmdt, melyek
felé feltételezhetGen nagyobb volt a felekezeti homogimidra
nem torekvs zsid6 valldsiak hazas kozeledése. Az ilyesfajta
LHalvegyes” kapcsolatok szentesitése tehdt az dllami anyakony-
vekben regisztrilt vegyes hdzassdgok gyakorisdgit megemel-
hette. Ugyanakkor s olyan mértékben, amennyiben valdszi-
niisithet6leg a kitértek is, akdrcsak a vegyes hédzassigra haj-
16k, elsGsorban a zsidésig legasszimilaltabb rétegeibdl rekru-
talodtak, a mas valldsd zsid6 szdrmazdstak nagy szdma jelen-
tésen csokkentette a vegyes hdzassdgok potenciilis kozonségét
a hdzas piacra 1ép6 zsidosdg korében. A ,,kitértek” egyrészt
mis ,,kitért” partnerekkel, mdsrészt keresztény eredetli nem
zsidokkal léphettek eldszeretettel hdzassagra. A rendelkezésre
4ll6 adatbizisok és elemzési modszerek nemigen teszik lehe-
16vé, hogy felbecsiiljiik, milyen irdnyi és mértékii kilengése-
ket okozhatott ez az ellentmond6 hatést tényezs a vegyes hi-
zassagok gyakorisdgdnak mérésekor.

Barmilyenek voltak is a demogrifiai és egyéb koriilmények,
a vegyes hdzas kapcsolatok mindig 6riztek valamelyes straté-
gikus jelleget, vagy gy, hogy a zsid6 partner oldaldn a nem
zsid6 korokkel valé céltudatos ,.elvegyiilés” volt kivalté moti-
vumuk, vagy dgy, hogy a mindkét érdekelt legaldbb hallgato-
lagosan megegyezett a felekezeti kotottségek és elkotelezettsé-
gek minimalizdldsdban kozosségiik fenntartisa és a leszdrma-
zottak nevelése terén. Kiilonleges timpontot szolgiltattak eh-
hez a felszabadul4ssal hivatalos statust nyerd, univerzalista ér-
tékrendre hivatkozé demokratikus ideolégidk, melyek - lett
légyen oltdztetve polgdri-demokrata, szocidldemokrata vagy
kommunista kéntésbe - mind az Gj tipusu asszimildciés moz-

galmak szilldscsindl6iként miikddtek. Nincs itt helye annak,
hogy az dltaluk indukalt magatartdsi formdk eltéréseit elemez-
zik vagy felmérjiik a cionista mozgalomban testet oltott
disszimildcids ellenhatds silyét. Elégedjiink meg azzal a meg-
jegyzéssel, hogy az 1944 utdni vegyes hdzas mozgalom minde-
nekelStt ezeknek az wjfajta asszimildciés magatartdsoknak is
objektiviciéjit képezi.

S. tdbldzat

ZSIDO-NEM ZSIDO HAZASSAGOK
BUDAPEST ELSO NYOLC KERULETEBEN ES UJPESTEN
KERULETEK SZERINT
1945 ES 1949 KOZOTT
(OSSZESITVE) (1)

Zsido férfiak Zsid6 n6k
Gsszes ebbdl dsszes ebbdl
hdzas- | vegyes | hdzas- | vegyes

sag % sag %
Ujpest 673 25,3 553 9,0
1. keriilet 16 31,2 17 35,3
I1. keriilet 163 40,5 130 25,4
III. Kertilet 121 231 115 19,1
IV. keriilet 357 27,5 307 15,6
V. keriilet 1639 22,7 1651 15,6
VI. keriilet 1812 20,2 1651 12,4
VII. keriilet 3563 15,0 3405 11,0
VIII. keriilet 1189 23,8 1063 15,3

(1) Felvételi ered k, melyek kidolgozdss
hézasssgi anyakdnyvek alapjdn.

Kasz4s Istvinnak koszonhetem, a polgari

Azt, hogy az ilyenféle magatartdsok mennyire a maradék
zsidosag egyes - tbbé-kevésbé hagyomany6rzé - alcsoportjai-
nak sajétjai, az 5. tibldzat adatai alapjdn lehet demonstrilni.
A tdblazat adatai, melyek egy most foly6 felmérésbdl szarmaz-
nak, az egész felekezetileg zsid6 népesség hdzas piacinak te-
riileti megoszldsit nytjtjdk Budapest els6 nyolc keriiletében.
A tobbi keriiletre nézve még nem késziilt el a felmérés, de
ezekben - akarcsak az itt szerepld elsé hdrom keriiletben - a
zsid6 hazasulok szdma elenyész6 volt, A keriiletek szocidlis
arculata mind a zsid6, mind a nem zsidé népességre nézve
markansan eltérd, s ezt a vegyes hazassigok gyakorisiginak
valtozdsai meggy6zden tiikrozik. Igy, bar a zsid6 hdzassigok
szdma ezekben csekély, feltlin a minden szempontbdl ,,leg-
iribb” 1. és II. keriilet kiugréan magas vegyes hézas ritdja
férfiaknal és n6knél egyardnt. A kisebb zsidé népességet ma-
giban foglalé lakénegyedek kozott hasonlé még a helyzet -
foképp a férfiakndl - Ujpesten, valamint a III. és a belvarosi
IV. keriiletben. A zsidésdg tilnyomé tobbsége (mintegy ki-
lenc tizede) azonban az V., VI., VII. és VIII. keriiletben él
1944 utin is. Ezek kozott egyértelmitien mindkét nemnél ha-
sonlé ardnyban a legpolgdribb V. keriiletben és a VIII. kerii-
letben - ahol a zsiddsig ers keresztény kispolgdri és proletar
tombok kozt élt - kottetett a legtobb vegyes hdzassig, mig a
VI.-ban ezeknél kevesebb, s a VII. keriiletben az dsszes ko-
zott a legritkdbban. A zsidok 4ltal kevésbé lakott €s a sfiriibb
zsid6 népességii keriiletek kozotti jelentds ardnyeltolodds arra
mutat, hogy a rezidencialis diaszpérahelyzet, a vegyes lakéhe-
lyi kornyezet maga is g vegyes hazassdgok valsziniiségét eme-
16 tényezd. A siiriin lakott keriiletek kézotti valtozasok viszont
egyértelmtien a korabeli ott lakék 4tlagit jellemzs asszimildci-
6s szintkiilonbségekre és a hagyomanyos normdk irdnti elko-
telezettségiikben megnyilvinulé eltérésekre utalnak. Az orto-
doxia VII. keriileti kézpontjdban fordult elé az egész varos-
ban legritkdbban zsid6-keresztény hdzassig, s a legpolgaribb
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(V.) és a legproletdrabb vagy -kispolgéribb (VIII.) keriiletben
a legtobb.

Bar a keriiletek kozti kiilonbségek igen pregninsak, mégis
a hangsuilyt itt az eltérések viszonylagosan mérsékelt jellegére
helyezném. Utévégre a legpolgiribb V. és a legortodoxabb
VII. keriilet kozott a vegyes hdzassdgi gyakorisig terén mind-
két nemnél minddssze egyharmadnyi a kiilonbség. A mért
demogrifiai elvegyiilés vartnal kisebb szérdsit tobbféleképp
lehet magyarazni. Egyrészt minden bizonnyal a belsé, sfirtibb
zsid6 lakoss4gu keriiletekben vettek részt a tiléls fiatalok leg-
intenzivebben a cionista mozgalomban, ami a disszimildcids
magatartdsoknak adott jelentSs timpontot az asszimildciéval
szemben. Innen példdul j6részt a kordbban sokkal asszimi-
ldnsabb beallitottsdgi V. keriilet ardnylag nem tiil magas ve-
gyes hizassdgi mutat6i. Mdsrészt nem szabad lebecsiilni a bu-
dapesti lakdspiacon végbement viltozdsokat az ostrom és a
bombaézasok okozta romboldsok és - sajatosan a zsidGsdgra
nézve - a lakdsok kényszerti 4taddsa és a gettéba zdratds kovet-
keztében. A keriiletek kozotti kordbbi tdrsadalmi réteg- és
osztilykiilonbségek minden bizonnyal csak részlegesen voltak
jellemz6ek a t1ilél6 népesség lakdhelyi elhelyezkedésére néz-
ve. Hogy ez mennyiben volt igy, azt a tovdbbi, nevezetesen a
hazas piacra vonatkozé kutatisok lesznek hivatva tisztdzni.
Végiil szamotteviknek kell tekinteni az iild6zések sokkhely-
zetébdl kikeriilt hagyomdnyos zsidésdg, f6képp ezeknek a
csalddi reprodukciéban aktivabb fiatalabb nemzedékeinek
szemléletvaltisit. A Sod traumdja sokakban egyfajta magatar-
tasbeli kultirforradalmat is indukalt, amennyiben a felmenék
altal képviselt hagyomanyos normarendszert egyrésziik mar
nem tartotta érvényesnek. A valldsossdg és hagyomanytisztelet
kritériumai 4ltal meghatdrozott s kordbban egymadssal mere-
ven szembenill6 ideoldgiai és magatartdsbeli frontok megren-
diiltek, s részben dsszekeveredtek. Igy az ortodoxiabél kike-
riilt fiatalok nem csekély hanyada is dtvedlett az univerzalista
iidvideol6gidk hiveivé. Ez sokukat érzéketlenné tette a vegyes
hazassdgok irdnydban gyakorolt felekezeti fenntartdsokra. Ez
mérhet$ valészintileg abban a (tdbldzaton nem jelzett) rész-
eredményben, hogy az ortodoxnak mondott VII. keriiletben
a ,fordulat éve” utin még sokkal radikilisabban felugrott a
vegyes hdzassigok ardnya, mint a kevésbé hagyomdnyos beil-
litottsdgiinak ismert keriiletekben.

Konkliziéként csak azt irhatom, hogy a vegyes hdzassdgok
problematikija a zsid6 identitdsra vonatkozé elvdrisok és be-
dllitottsdgi tényezdk oly sok tertiletét érinti, hogy a tovibbi

kutatdsokra még szdmos erre vonatkoz6 s eleddig ismeretlen
hatdsmechanizmus tisztizdsa vir. Kiilonosen fontos lenne
ilyen jelleg(i kutatdsokat nemcsak Budapesten, hanem példa-
ul a vidéki nagyvirosokban is helytorténeti vizsgdléddsokba
dgyazottan (igy a fovirosban Gsszehasonlité keriileti, vidéken
virosi monografidk formdjdban) végezni, s ezeket Gsszekap-
csolni a tobbi asszimildciés mozgalomra, magatartdsra és fo-
lyamatra (vallasvaltds, névmagyarositds, iskolavilasztis, poli-
tikai elkotelezettség stb.), illetve a csoportazonossig Orzésé-
nek stratégidira (valldsgyakorlat, cionizmus, kultiraitadds,
gyereknevelés stb.) vonatkozé oknyomozo felmérésekkel.
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6. Ezt tdrgyalja részletesen a 2. jegyzetben idézett tanulményom Rétegmobilitds, std-
tusmobilitds és felekezeti vegyeshdzassag. ..

7. Lésd Asszimildcio és krizgis..., id. cikk, 59. old. 4. wiblazat.

8. Lésd ugyanott.

9. Lésd Szocioldgiai kisérlet..., id. cikk, 65. old., és A magyar zsiddsdg helyzete..., id.
cikk, 76-82. old.

10. Lésd Szocioldgiai kisérlet..., id. cikk, 61-62. old.

11. Ugyanott 62-63. old.
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