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»ITT BORZALMAS BUNTETT TORTENT...«

Waldner bdcsi népe nyomdaban—

Kébanyai Janos interjuja

agyomanyos értelemben kispolgarinak
mondhaté csalddban néttem fel. A fo-
galom jo6 és rossz értelmében egyarant.
A kispolgari mint negativ, a jelz6 nél-
kiili polgari pedig mint progressziv vo-
nal létezett a szellemi kornyezetben,
ahol felnéttem. Edesapam egy igazi, nagyrédei paraszt-
familidbdl szarmazik. A sokgyerekes csaladbdl — mint
élesesz, szorgalmas didk - 6 tanult egyediil tovabb. A
harmincas években végezte a gimnaziumot. Ausztria-
ban leventeként esett amerikai hadifogsdgba. A negy-
venes évek végén és az dtvenesek elején végezte el a jo-
gi egyetemet, és ligyvédként tért vissza Gyongyosre.
Tipikus els6 generacids értelmiségi Gt az 6vé. Edesa-
nyam polgédrosodo csaladbél jott, ahol tobb nemzedé-
ken keresztiil iparosok, kézmtvesek adtdk egymas ke-
zébe a stafétabotot. Nyugdijas kordig a varosi tanécs-
nal dolgozott.

Anyai nagysziileimmel k6z0s fedél alatt éltiink egy
kétszobds kertes hazban Gyongydson; egyiitt a harom
generacio. Batydmmal és a nagysziilékkel az egyik szo-
béban laktunk, a masikban pedig édesanyam és édes-
apam. Egész gyerekkoromban egyik épitkezés sodra-
bdl a masikba estiink: tovabb és tovabb bévitettiik a ha-
zat. Mire mindenkinek felépiilt a kiilon szobéja, addig-
ra mi, gyerekek, kirdpiiltiink - a nagysziileim pedig
meghaltak. {gy a sziileim most ketten élnek egy nagy
hazban. A kor szimbéluménak is felfoghato ez a
folyamat.

A zsidé6 sz6t, fogalmat, el§szor gyerekkorban hallot-
tam, a sziil6i hazban.

Bizonyara a tobb nemzedék egyiittélése okan: a tor-
ténelem a csaldd mindennapi szerepldjévé valt. Ezért
szerencsésen kiilonds gyermekkorom volt, igy a sors
kegyeltjének érzem magam. Nagyapam sokat mesélt a
szazadfordulés idSkrél vagy az elsé vildghdborirdl,
amelyben katonaként részt vett. Igazi self made man
volt. Vastti mihelyben dolgozott, taldlmanyokat terve-
zett. Késébb, egy balesete utan olyan munkahelyet ta-
nacsoltak szdmara, ahol sok idét tolthet szabad levegdn.
Igy lett [g6z]lmozdonyvezets. MeggySzdéses szoci-
aldemokrata, noha egylk partba sem lépett be. A pol-
can ott alltak Marx és Engels mtvei Thomas Manné
mellett. Es Jozsef Attila versei. Akkor szereztem a leg-
nagyobb oromet szdmara, ha Jozsef Attila-verseket sza-
valtam neki, s ezt rendre meg is ]utalmazta Konyvta-
rosként fejezte be palya]at O maga is irt kisebb lapok-
ban, egyik novellaja még az Uj Id6k-ben is megjelent.
Az 6 auréja és konyvei meghatdroztik csaladunk szel-
lemét. Konyvekben nem volt hidny. Legtobbszor a pad-
16n tornyosultak, mert az dlland6 épitkezések sordn tég-
lara és malterre koltottiink minden pénzt. A bitorok és
mas lakaskiegészitGk csak tizenhat éves koromban tin-
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tek fel a lakdsban, amikor végre kezdett megsziinni az
allandé ideiglenesség. Tébb ezer konyvbdl — régiekbdl
és 1jakbol — valogathattunk. Hallgattuk a Szabad Eu-
ropa Radiot, s megbeszéltiik a latottakat, hallottakat.

Apam a masodik vilaghaborirdl, az azt megel6z6 és
kovetd sorsforditd évekrdl mesélt sokat. A sziileim nem
voltak parttagok, de ellendllok sem. Tavolsagtartassal
€lték a kort, amely osztalyrésziikiil jutott. Tartottak a val-
last. Hittanra jarattak. Edesanyam a mai napig templom-
latogatd. Nyitottsagukat megdrizték. Eredeti értelmében
élték meg a vallast. Ez abban is megnyilvanult, hogy
édesanyam erdsen biralta papjainkat, hitoktaténkat,
mert nem a vallds szép és 6rok dolgaira tanitottak, nem
az igaz hitre, hanem mechanikus kotelmek sulykolasa-
ra fektették a hangsulyt. Ebbél a mély és szeretetteli vi-
szonybdl és viszonyuldsbdl nagyon sokat kaptam az
induldasomkor - s most, amikor tudatosan tekintek vissza
az effajta hatasokra, tudom, mennyire pozitiv volt ez az
tdtravalo.

Ha a masodik vilaghdbortrol beszéltiink, akkor bi-
zony széba keriilt, hogy mi tortént a zsidosaggal. Ho-



vé lettek a gyongydsi zsidok? Milyen volt az élet, ami-
kor zsidok is éltek Gyongyoson? A sziileim nem tud-
tak pontos adatokat, de kortilbeliil hairomezerre tették
szamukat az akkori hiisz-huszonotezres 1élekszamu va-
rosban, ami tekintélyes aranynak tekinthets. Donté ré-
sziiket elvitték: deportaltak Edesapamnak mivel ligy-
véd volt, tigyfelei, ismerdsei, baratai voltak a néhany
szaz visszatéré kozott. En is emlékszem egyikiikre:
Waldner bacsira, aki tiveges volt, és rendszeresen jart
hozzéank. A gydngydsi zsinagdga elnéptelenedett, ro-
mokban hevert; szakadt teteje alatt biitorok aztak vagy
porosodtak. Mostandban kitataroztak. Szép. A kornyé-
ket is kicsinositottak. Egy-két presszoét nyitottak, a fia-
talok ott iildogélnek. Bekapcsoljak tijra a varos vérke-
ringésébe. Ez j6. Ma a feltjitott zsinagdéga butoraru-
hazként szolgal.

A sziileimet megrazta a deportalasok ténye. Oszinte
felhdborodassal beszéltek réla. Auschwitzrdl. Masfeldl
a zsid6 kulttra zartsdgarol, kiilonos maganyarol is be-
széltek. Mas rokonaim kozel sem ilyen nyitottan viszo-
nyultak ehhez a kérdéshez. Akik a képernyén feltting
szereplSkrdl - szinészrdl, bemondérél, kimittudosrol -
meg- meg]egyeztek »Na, ez is egy zsid6.” ,Na, itt is egy
zsid6.” Egy bizonyos korben népi tarsasjatéknak szami-
tott a taldlgatds: vajon melyik arc alatt bijik a zsid6?
Ez a reakci6 elGitéletes és pejorativ. Antiszemita. Tehat
a tagabb csaladban a zsidokhoz val6 viszonyulas mind-
két meghatarozo fajtajaval taldlkozhattam. Sem az egyik,
sem a masik megjelenités kiilondsebben nem foglalkoz-
tatott. Azt sem elemeztem kiildnosebben, hogy a hittan-
oran zsido6 torténeteket tanulunk, a vallasos rokonaim
pedig zsiddellenes kijelentéseket tesznek.

Mar hatéves koromtol faltam a konyveket. Tiz és ti-
zennegyedik évem kozott aztan rengeteget olvastam.
A zsid6k problémaja azonban csak a gimnaziumba ke-
riilésem utan kezdett érdekelni, amikor megprébaltam
helyiikre rendezni addigra folgyiilemlett ismereteimet.
A szokasos kozhely-eléitéletekkel taldlkoztam, ame-
lyekrdl még nem tudtam, hogy kozhelyek és el6itéletek.
A tarsaimtol, barataimtél azt hallottam, , Itt azért nem
mennek rendben a dolgok, mert a zsid6k uraljak titok-
ban a mezényt Magyarorszagon. A héttérben 6sszefo-
nédnak, fojtogatnak.” Ezek a ,klasszikus” el6itéletek
abbol a huszas, harmincas évekbeli kispolgari vilagbol
szarmaztak, amely az én rokonsagom egy részének is
meghatarozta a gondolkodasat. Rank is hatottak. Egy
tizenéves nem tud differencidlni. Hova tenni. Részben
kételyekkel ugyan, de elfogadtam &ket. Nem igazén
kritikusan, ellenérzésekkel. Ez az id6 csak késbb jott
az életemben, amikor igyekeztem nagyon tudatosan at-
gondolni ezt a konfliktusmezét.

Tehat az elGitéleteket részben elfogadtam. Hiszen a ba-
rataim is mondték. Biztosan létezik valami titokzatos
erd, amirdl én nem tudok. Ami miikodik. A tizenéves
fogékony arra, amit hall. A magunk mogott hagyott
rendszertd]l nem fogadtuk el, amit mondott. Akkor sem,
ha igazat sz6lt. Nyomottsag és lappang6 nagy titkok vet-
tek benniinket koriil. Persze korantsem allitanam, hogy
ez a latens antiszemitizmus allt volna érdeklédésiink
homlokterében. Megvoltak a magunk problémai: a ze-
ne és az irodalom. A cs6ves divat. A Beatrice-koncer-
tek. Csavargasok. S olyan gimnaziumi , konfliktusok”,
melyek sordn a tandraink letépték rélunk a babos ken-
dét. S mivel egy viszonylag tolerans, meleg otthonos-

sag érzetét kelt6 alma materem volt Gyongyoson: ezek
a lazadasok kiilonosebb horzsolasok nélkiil végzédtek.
Azért felébredtek bennem a kételyek is. Féképp azért,
mert olvastam. Thomas Mannt, Bulgakovot, Iszaak
Babelt, Malamudot. Minden kavargott bennem. Az is-
kolai torténelemoktatas nem igazitott el. Labjegyzet-
szinten sem. Az engem meghatarozé kispolgari réteg
gyermeke voltam, tehat gondolkodas nélkiil volt sza-
momra evidens: amit az iskolai torténelemoran tanita-
nak: az nem igaz.

Zsidot, Waldner bacsin kiviil, tovdbbra sem ismer-
tem.

Apam is megddbbent a valasztasomtol, amikor k6zol-
tem vele, hogy a jogi karra jelentkezem. A torténelem-
tudomany és a magyar irodalom vonzott. A bolcsész és
a jogi kar kozott kellett valasztanom. A bolcsészet ko-
zelebb allt hozzam, de arra gondoltam, a jogi karon
olyan praktikus tudésra tehetek szert, amit aztan késébb
magamtol nem sajatithatnék el. A késébbi palyam iga-
zolta a dontést. Zalaegerszegen toltottem az elSfelvételis
katonaidét. Utana egy j6 ideig nehezen tudtam elvisel-
ni a nem vélasztott kozosséget. Honapoknak kellett el-
telnie, mig oldédott bennem a nyomas. Hamar el is
hagytam a budaorsi jogaszkollégiumot. A hosszu fo-
lyosé6 az egy szél ablakaval folidézte a laktanya bezart-
sagat. Hamarosan egy lannyal kikoltdztiink albérletbe.

Nagy varakozasokkal érkeztem Budapestre: , Egyete-
mista leszek Budapesten. Nagyon klassz. Inspiral6. Ret-
tentd sok okos, értelmes dolgot fogok megtanulni.” Ha-
rom hénap alatt rajéttem, hogy ez egyéaltalan nem igy
van. Az emberrel senki nem foglalkozik. Ha valamit
akar: magdara utalt. Nincs inspirdld, doppingolé kozeg.
Ez fantasztikus varos, 6ridsi lehetéségekkel, de ha nem
vagy rajta, itt semmi nem fog torténni veled. Az egye-
tem is ilyen: a legbugyutabb tantargyaktol és tanarok-
t6l a legizgalmasabbakig egy kupacban minden meg-
talalhat6 itt. Részben a szerencsén, részben a ratermett-
ségen mulik, mit profitalsz beldle.

Nagy csalédas volt. Azt hittem; itt varnak, csak be kell
kapcsolédnom. Késébb ez a kapcsolodas elég konnyen
ment. Nem gétoltak komplexusok, mint nem egy vidé-
ki nemzedéktarsamat, akiknek a legtobbje alland6 harc-
ként fogta fol févarosi életét, hogy neki mint nehéz
helyzettii vidékinek szakadatlanul kiizdenie kell az el5-
nyokbe sziiletett pestiekkel szemben. Biztos a nyitott
héatteremnek koszonhetéen nem volt bennem soha ki-
sebbrendtiségi érzés, hogy nekem itt valami hatranyt
kellene ledolgoznom. A vidékiséget soha nem éltem
meg negativumként. Noha elismerem: vannak hatra-
nyos oldalai. Budapestre keriilésemig tizszer-tizenot-
szOr ha szinhazban megfordultam. Legtobbszor gyon-
gyosi tajolasokon, egy-kétszer mas vidéki varosban, né-
ha Pesten. Az ember igy masként viszonyul ahhoz a
kevéshez, amihez hozzajut.

Amikor rahangolédtam, hogy itt nem kapok semmit
sem készen, nagy érdekl6déssel szivtam magamba Bu-
dapestet: érdekes embereket ismertem meg, 4ij barato-
kat szereztem, akiktdl tanulni lehetett. Egy-masfél év el-
teltével eléggé jol el tudtam mar itt igazodni.

Szerettem volna zsidokkal is meglsmerkedm Waldner
bécsi népével. Ugy tudtam: 6k is Budapesten élnek na-
gyobb szdmban. Nem tudtam felismerni Sket. Maig
sem. Pontosabban: driiltségnek tartom a ,felismerési”
buzgalmat. Osztilyozast. Ujra — emeltebb és érettebb



szinten — kezdett érdekelni a torténelem. J6tt Bibo.

A nevezetes Zsidokérdés-tanulméanya. Egy fényma-
solat formajaban. Ez még j6val a Bibé Istvan szakkollé-
gium el6tt tortént, 1982-ben. Csak j6 két év miilva jelent
meg Gjra hivatalosan a Zsidokérdés és asszimildcio ci-
md tanulmanykotetben. Késébb kiadta az Eurépai Pro-
testans Egyetem a , piros Bib6t”. Ezt én is megszerez-
tem. Aztan jott egy Huszar Tibor-féle interju, valogatas,
majd magyarorszagi 0sszkiadas. De annak a fénymaéso-
latnak hatasaval semmilyen késdbbi taldlkozas meg-
rendité ereje nem mérhets Ossze. Arra késztetett, hogy
érdekeljen, foglalkoztasson a magyar zsidok sorsa, és tra-
gédidjuk viszonyaban Gijrarendezzem, értékeljem a ma-
gam helyét.

A kollégiumban mar beszéltiink a zsid6krol. Mar ott,
Budaorson elkezdték szervezni a szakkollégiumot. Az
onnan kik6lt6z6k kezdeményezték. Fiatal tanarsegé-
dek, mint Kéri Laszlg, Cs. Kiss Lajos és masok olyan ol-
vasmanyokat adtak a keziinkbe, melyek nemcsak a
kincstari elvarasokat és gondolkodast titkrozték. Ott, a
kollégiumban lattam valakinek a kezében azt a bizonyos
Bib6-tanulmanyt. A cime rendkiviil sokat igért (Zsido-
kérdés Magyarorszagon 1944 utdn). Bibo Istvan nevét
hallottam mar, de eredetiben egy sorat sem olvastam.
Elkértem. Uténa is ért egy nagyobb 16kés e témaban. Fej-
I6déstanulmdnyok cimen egy félszamizdat sorozatot
szerkesztettek a jogi karon. Kézép-eurdpai zsidokérdés
cimen itt jelent meg egy késébb betiltott, vaskos doku-
mentumgytjtemény, amely elég széles mezSben tarta
fel a kérdéskor torténelmi, tarsadalmi és filozofiai gyo-
kereit. Miszlivetz Feri adta a kezembe, akinek szintén
sokat koszonhetek. Ez is 1983-84 kortil tortént. Ilyen
el6zmények utan az akkor alakul6 egyetemi szakkollé-
giumokban vitdkat rendeztek a zsid6kérdésrsl. Szom-
bathely mellett, Velemben egy egész szakkollégiumi ta-
bort kifejezetten ennek a témanak szenteltek.

Uj, tapasztalatok nélkiili nemzedék talalkozott ezzel a
problémaval. Eléitéletek nélkiil vagy készen kapott el5-
itéletekkel jottiink. A sajat utamat jellemzének és hasz-
nosnak tartom ebbdl a szempontbol. Hasznosnak, mert
meg kellett kiizdenem az igazsagért, a sajat véleménye-
mért. A sajat magunk megharcolta igazsidgok a legfon-
tosabbak, értékesebbek. Ugyanis lényeges az alap, ame-
lyet az ember készen 6rokol. De eljon a kor — ez 4ltala-
ban tizennyolc és huszonét év koriil adédik -, amikor
tjra {6l kell tenni a kérdéseket. Ujra at kell értékelni az
emdéeidkbdl taplalkozod, szarmazasi milié kozvetitésé-
vel beivodott igazsagok érvényét. Szamomra a zsid6-
saghoz val6 viszony fontos és tisztadzatlan kérdés volt.
Elementaris ervel tort fel bel6lem, hogy szembesiiljek
vele, s a magam viszonyat kialakitsam. A vitakat Ko-
vacs Andras, a filozéfus, Simon Rébert iszlamista és
Koran-fordité vagy Miszlivetz Ferenc és mdsok elSa-
dasai vezették be. A vitainditék az antiszemitizmus
magyarorszagi gyokereit boncoltak, s nemcsak a mult-
rél, de a jelenrdl is széltak. Kovacs Andris a sajat, tabu-
nak szamité kutatdsairdl is beszamolt. Eredményei az
akkoriban indult Medvetdnc-ban jelentek meg, amely-
nek kezdeteitdl fogva lelkes olvaséjaul szegédtem. S
jott a szamizdat. A Beszél6, a Mashonnan Beszéld, s6t
a Magyar Zsidé is. Minden eljutott hozzdnk a szakkol-
légiumba.

Hozzam hasonlé fiatalok alapitottdk. Akik megérkez-
tek, itt voltak, s azt tapasztaltdk, hogy ez az egyetem

egyaltalan nem olyan j6, mint amit szerettek volna. Vé-
letleniil adédott egy lehetSség: egy lerobbant épiilet a
Ménesi aton. Amit ki lehetett igényelni, el lehetett fog-
lalni, ahol otthont lehetett alapitani. Mar Budaérson
egy emeletet foglalt magaba a jogasz szakkollégium,
Stumf Pistaé, a késdbbi igazgatonké az érdem, hogy ezt
a nyugodtabb felkésziilésre alkalmas teret kiharcolta
szamunkra. Lelkesen koltoztiink be. Mi magunk alkot-
tuk meg a szabélyainkat. Ez példaértékd demokratikus
intézménynek szamitott. Evekig a csoddjara jartak. Az
alapszabalyunk mintét nyujtott a tobbi hasonlé szerve-
zG6désnek. ( Noha nem mi voltunk az elsék, hanem a
Rajk LaszI6 Szakkollégium a Kozgazdasagi Egyetemen
a hetvenes években — 6k nékoszos beiitésekkel egészen
mas iranyba fejlédtek tovabb.) A kollégium azzal az
igénnyel alakult, hogy a tarsadalomtudoményok irant
elmélytiltebben érdekl6ds, vidéki kollégistaknak adjon
teret kozos miivelddésre. Bibé nevét csak mi hasznal-
tuk. Az egyetemtdl kértiik, de nem engedték. Hivata-
losan Jogasz Tarsadalomtudoményi Szakkollégiumként
~futottunk”. Csak 88-ban valhattunk nyilvanosan is
bibdistakka.

Idegen volt t6liink a ,,nem iitik a jogdszt agyon”-men-
talitas és életforma. Nagyon sok értelmes, nyilt eszii ka-
tonatarsam siippedt bele ebbe az erjedt, feliiletes,
dzsentroid, ivos ,,hagyomanyba” — bar hozza kell te-
gyem: legkevésbé az ELTE Jogi Karan, noha itt is el6-
fordult. Ez a viselkedés és felfogas megdobbentett és ta-
szitott. Engem az hajtott, hogy sokat kell tapasztalnom,
élményt és tudast gytijtenem, s persze az ismereteket el-
rendezni, tisztdzni magamban. Elénk tarsadalmi életet
éltem: avantgard szinhazakba és koncertekre jartam,
vitdkon vettem részt, hilasan szivtam magamba, amit
Budapest nytjtott. Bor soha nem valogattam e szempont
szerint: egyre tobb olyan 1j bardtom adddott, akik ké-
s6bb elmondtak, hogy zsid6 szarmazéastak vagy csak
egyszerden: zsidok. Ez 6szténosen alakult igy. K6z6s
volt a gondolkodasunk, az érdeklédésiink, a kulturalis
beallitddasunk és vonzalmaink. Erre az elemre csak ké-
s6bb deriilt fény. E taldlkozasok hatasara fokozatosan
jottem ra arra — ami elStte is bennem kavargott —, mek-
kora botrany az, ami a holocaustban tortént. Amit ko-
zépiskolas korom meghatarozé koltSje, Pilinszky ir le
egyik versében, hogy Auschwitz utdn megsziinik az em-
beri torténelem lehetdsége. Ezt a gondolatot csak ekkor
értettem meg igazan. Konyvek, filmek, beszélgetések
(talélsk) vittek egyre kozelebb a mondat jelentéstartal-
mahoz. Az emberek keveset és nehezen beszélnek ré-
la. Nem lehet errél mesélni. Csak el6jon id6nként, hogy
mi tortént akkor. Veliik, a csalddjukkal. Felkavartak.

Fokozatosan érlel6d6tt meg bennem az iszony. Annak
a tudata, hogy itt borzalmas btintény tortént. S hogy ez
a huszadik szazadi torténelem, az eurépai civilizacié
sarokkove. Emellett nem lehet elmenni annak sem, aki
nem is élt akkor. Az embernek ki kell alakitania vele
szemben a viszonyat.

Hajlamosak vagyunk a konnyebb ellendllas irdnyaba
sodrédni, konnyebben fogadunk el hiilyeségeket kész
tényként. Kénnyebben elfogadunk skatulyazasokat. Szi-
vesebben tuszkoljuk bele a valésagot eléregyartott re-
keszekbe. Az el6itéleteink: ilyen rekeszek. Mindannyi-
an ilyenek vagyunk: mindenféle el&itélet abbol fakad,
hogy nem tesziink eréfeszitéseket a tSliink kiilénb6z6
megismerésére. S a ,kényelem” ide vezethet. Ez a



holocaust tanulsdga szamomra. Ezért van él6 k6zom
hozza. Akkor is, ha nem is éltem akkor. Azért van ko-
z0m hozza, mert bennem is megvan a lehet6ség, hogy
a konnyebb ellenallas felé menjek, hogy kész ténynek
fogadjak el hiilyeségeket, amik ide vezetnek. Ahogy
Hannah Arendt is megirta; a Gonosz nem tiizet fGjo, pa-
tas figuraként jelenik meg, hanem egyszerid emberek
milliéiban, szazmilliéiban. Akik élik az egyszerti és el6-
itéletekkel terhelt életiiket. A fasizmus rajuk épit, ben-
niik olt format. Az elkovetett botranyos szérnytiségek
miattuk kovetkezhettek be: nem azért, mert elvetemul-
tek voltak, hanem mert nem mertek szembenézni azzal
a valésaggal, amelyben éltek. Elnek. Nem merték-me-
rik feltenni maguknak az igazi kérdéseket.
Nem néztiink mdig se szembe azzal, mi, miért és hogyan
tortént. Ami megtortént. Nincs mas garancia arra, hogy
hasonl6 szégyen, botrany be ne kovetkezhessen, mint hogy
megtudjuk, valéjaban mi is tortént, és mik voltak az okai?
Sajat el6itéleteink elé kell menniink. Hogy sztikitsem-pon-
tositsam a kort: itt, Magyarorszagon az elGitéletek ne ira-
nyitsanak benniinket az elkdvetkezend6 idSkben.
Mindig szégyennel és felhdborodassal tolt el, ha a
holocaustrél hallok, olvasok. Lehet, hogy azért, mert
érzelmes személyiség vagyok. Bevallom, noha a
hollywoodi stilust nem kedvelem — a Schindler listdja
borzaszt6 hatést gyakorolt ram. Kétszer is megnéztem.
Pedig egykori filmklubvezet6ként is inkdbb a miivész-
filmeket kedvelem, példdul Antonioni rajongéja va-
gyok. Teljesen , kész” voltam a vetités utan. Nagyon j6
a film azért is, mert hasznos.

Ezek a szembesiilések mélyen érintenek. Végtelen diih,
tehetetlenség és lelkiismeret-furdalds kerit hatalméba.
Borzalmas buin tortént az emberiség ellen. Ezt éreztem
a Washingtoni Holocaust Mtizeumban is. Rendkiviil
megrazott. Teljesen rosszul voltam. Ezeken végig kell
menni! Ezeket az emlékhelyeket meg kell nézni! Tud-
ni kell: mi tortént. Mert mindenkiben benne él valami-
lyen médon a holocaust.

Eljott 1988. Majd 1990. Cséstiil szakadtak a fejlinkre a
népi-urbanus szakité erék. Kitértiink eldliik. Szerettiik
volna, ha nemzedékiinkben elhal, fennakad ez a nem
éppen épits hagyomany. Egy veliink szimpatizalé id6-
sebb baratunk talalt rank kifejez6 hasonlatot: ,A FIDESZ
olyan, mint az elvalt sziil6k gyermeke. A haragban 1é-
v6 mindkét féllel egyardnt talalkozik, j6 kapcsolatot tart
fenn, mindkett6t szereti, de nem akarja az 6 Gtjukat jar-
ni.” Ezt helyes stratégidnak tartottam. 90-ben az els6
szabad valasztasok alkalmaval a vad multnézés és zsi-
d6zéas meglepett. Nem nagyon, de mégis. (Gondoltam,
mukodni fog egy onmérséklet vagy egyfajta onkont-
roll.) Miutan ez bekovetkezett, csak még jobban meg-
erdsitett abban, hogy ezekrél a sorskérdésekrdl beszél-
ni kell. Hianyzik a kibeszélés. Ki kell szabadulniok az
elfojtott komplexusoknak, dithoknek. Ez be is kovetke-
zett, de az ember remélte, hogy kulturéltabb formaban
fog megtorténni. A zsideszezés persze mélyiitésként
ért. Fajt. De tultettiik rajta magunkat.

Az eszmélkedés, a tanulas viszonylag védett 6bleibdl
kikeriiltink a nyilt és viharos tengerre. Nemsokéra a
parlament Kisebbségi és Emberi Jogi Bizottsdganak let-
tem az elndke. Szivesen véllaltam. Noha sokan 6vtak t6-
le, hogy ez a poszt csak kudarcokkal jarhat. Itt lesz a leg-
nagyobb acsarkodas, gytilolkodés. Ebben nem sokat té-
vedtek, de nekem épp az tetszett, hogy itt terem nyilt
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valdra valtani azokat az eszméket, melyekért korabban
magammal megktizdttem. Itt tenni lehet. Segiteni. Raj-
tam is all, hogy sztikebb és tdgabb kornyezetem vala-
mivel jobban, kellemesebben élje életét. Mert ezen a te-
rileten rengeteg a tennivalo, s én erre sziilettem. A bi-
zottsdgot is ebben a szellemben igyekeztem vezetni.
Voltak eredményeink, kudarcaink — ez a parlamenti fel-
allasbol is kovetkezett —, kemény vitaink, de a harom-
éves munkét eredményesnek tartom — ezt még ellen-
feleim is elismerték .

Itt, ezen a ,, megfigyel6ponton” mély gytlolettel, els-
itéletekkel, ellenszenvvel talalkoztam a beérkezett anya-
gokban, s néha — ha kulturéltabb forméban is — a bizott-
sagi tagok részérdl. Ekkor jelentkeztek a sajtéban a nu-
merus clausus Gjrabevezetését szorgalmazé irasok, pél-
daul a Hunnia-tigyek. Ezek lecsapédtak a bizottsag tilé-
sein, napirendi pontjaiban. Nem sokra jutottunk, mert
a kormanykoalicié partjai rendre megakadalyoztak,
hogy barmit is Iépjiink. Ez nagyon tanulsagos volt sza-
momra: én Ugy vettem észre, hogy a konzervativ ol-
dalhoz tartozé politikusok legtobbje nem mert szembe-
nézni ezekkel a kérdésekkel, minden tevékenységiik
arra iranyult, hogy e problémak sulyat bagatellizaljak.
Sbizony, tapasztalhaté volt ndluk egy cinkos Osszeka-
csintas ezekkel a méltatlan és felhaborité Sriiltségekkel
szemben. Ezt elképesztének tartottam.

Az egész problémat a hiany lengi koriil. Nem jott még
el a kibeszélés nagy napja. Kora. A borzalom nincs el-
takaritva, nincs helyretéve sem a torténelemben, sem a
kultiraban. Ami biztos és allandé tényez6: az a tudat-
lansag. S nem adtik meg ennek a fajdalomnak az ot
megillet6, mélto tisztességet. Ebbdl fakadnak az 6rok ér-
telmezési problémak.

A mult rendszerben titok burkolta. S a rendszer hitel-
telensége folytdn nem hitt senki abban, amit a sorok
kozott, szégyenlésen mondtak réla. Az djban pedig ki-
hasznéalva a homalyt és hiatust, egyenesen kétségbe
vonjak a tényét vagy a mértékét. Ilyen szerencsétlen
el6zményekre épiilnek az ordas eszmék, amelyek tjra
rank vigyorognak.

Természetes viszonyt kellene kialakitani a zsid6sag-
hoz és tragédidjahoz. Ehhez idé kell, hogy lerakédijék a
magyar torténelemben és kultiirdban. A magunk mo-
gOtt hagyott 6tven év a lefojtottsdag 6tven éve volt. Eb-
bdl a szempontbél mindent tjra kell kezdeni. Konflik-
tusokkal fog jarni a kibeszélés, de meg kell hogy tortén-
jen. Tényekhez és nem héatsészandékokhoz kell viszo-
nyulni.

A jogi karon maig tanitok tarsadalomfilozofiat. Az el6-
adasaim témajaul gyakran valasztom az antiszemitiz-
mus és az elGitéletesség jelenségét. S6t. Ha lehetSségem
nyilik ra, ezekrél a kérdésekrél gimnazistdkkal is esz-
mét cserélek. Legutébb nagyon tanulsagos talalkozon
vettem részt a gyongyosi alma materem didkjaival. Na-
gyon helyes, nyitott gyerekek hivtak meg. Nem a tana-
rok. A gyerekek val6saggal becsempésztek az iskolaba.
Negyven-6tven sraccal toltottem az egész délutant. Tu-
datosan irdnyitottam a beszélgetés fonaldt az antiszemi-
tizmus és a cigdnykérdés problémaira, hogy kitapogas-
sam: hogyan gondolkodnak. Ezek a természetiikbdl ere-
dden nyitott, romlatlan fiatalok ugyanazokat az el6ité-
letes kozhely-sztereotipidkat vallottak, amelyek vagy
egy évszazada mérgezik a magyar tarsadalmat. El5ité-
letek nélkiil. Mert barmilyen paradoxnak ttinik is, nin-



csenek benniik el6itéletek. Ezeket a sztereotipiakat hall-
jak, ezzel veszi kortil Sket a felnétt tarsadalom. Mint aki
kétszer ugyanabba a folyéba 1ép: magamra ismertem
benniik. Harmadikos és negyedikes gyerekek voltak.
Kérdeztem téliik, beszéltek-e valaha is az iskolaban
ezekrdl a kérdésekrsl? Azt mondtak: soha az életben.

Nincs tokéletes megoldas. Nincs valasz, mit kell csi-
nalni. Csomo dologba kell belefogni. Egyszerre. Az ok-
tatasi rendszer: tarthatatlan. Elképeszt6 a helyzet, hogy
évrél évre gy hagyjak el az érettségizett didkok a gim-
naziumot, hogy soha az életben nem kaptak kimeritd
felvilagositast a holocaust traumarendszerérél. Hogy
milyen az elGitéletes gondolkodas, mihez vezetnek a
tarsadalmi elGitéletek, mi az antiszemitizmus gyokere,
mi van a ciganykérdéssel. Be szoktam mutatni egy rop-
lapot a didkjaimnak, amit a Vatra Romanesca adott ki
Romaniaban. Arrél szol, miért veszélyesek ezek a ma-
gyarok. Mert: ,,megszallték” a kulturalis élet egészét.
Kiilfoldi kapcsolatalk révén egy nagy vilagosszeeskii-
vés részei. Keziikben vannak a bankok. Ok iranyitjék a
gazdasagi és szellemi élet kozpontjait.” Azokat a klasszi-
kus kozhelyeket soroljak fol, melyeket a zsidokkal kap-
csolatban szoktak elmondani. Nalunk. En példaul azt
is tudom, hogy Japanban ugyanezt mondjék a kinaiak-
rol. Egyes fekete orszagokban pedig éppen az arabok-
rol. Az elditéletek univerzalis szotarral rendelkeznek. Az
eurdpai civilizdciéban ezt a szotdrt és nyelvet javarészt
a zsidokkal szemben beszélik, s ez a beszédmod példat-
lan katasztréfahoz vezetett.

Amikor az el6itéletek azonos jegyeirdl beszélek, kozel
tudok keriilni hallgatéimhoz. Be tudjdk azonositani a je-
lenséget. ,Jé! Erdélyben ugyanezt csindljak a magya-
rokkal.” Amiket éppen mi feltételeziink a zsidokrol.
Akiket egyébként soha életlinkben nem is lattunk. Mert
az is kidertil, hogy szinte senkinek sincs kozvetlen ta-
pasztalata, s6t: még ismeretsége sem. (Idén viszont mar
nem egy tanitvinyom jelentette ki magarol biliszkén,
hogy 6 zsid6. Ez is merében 1j és pozitiv fejlemény.)

Nalam sokkal okosabb emberek rengeteg tanulmanyt
irtak az antiszemitizmus kialakulasardl és azokrdl az
okokroél, amelyek ma is életben tartjak. A magam ta-
pasztalata szerint donté motivuma: valami komplexus.
Tarsadalomlélektani komplexus. Sikertelenségeink, ku-
darcaink magikus-szimbolikus kivetitése. Ez vezet a
btinbakképzé mechanizmusokhoz. Egy kisebbségi cso-
port mindig kdnnyen valik blinbakképzés dldozatava:
hiszen valaki mas felelés azért, mert nem vittem sem-
mire, nem jutottam oda, ahova akartam. Nem én vagyok
érte a felelGs, hiszen én nagyszerd és tokéletes vagyok.
Azért nincs sikerem, mert titkos erék eskiidtek ossze el-
lenem. Mindeniitt az effajta kiindulads-mechanizmussal
talalkozom.

S ez a séma dominal a rendszerrel valé viszonyban is.
Sokan azt gondoltak, azért nem érték el, amit szerettek
volna, mert itt voltak az oroszok vagy a blidos kommu-
nistak, akik mindenben meggétoltak Sket. A rendszerval-
tas utan bajba kertiltek, ezért régi-ij blinbakok utan kel-
lett nézniiik. Szerintem ez a kivetités-kényelmesség és
nagyfokt onismerethiany — és az erre valé késztetettség
— az oka minden el6itéletes viselkedésnek. Ennek esett
aldozatul a zsid6sdg mindenfajta tarsadalmi rendszerben.

Kiilonosen itt a térségilinkben. Kozép- vagy Kelet-Eu-
répaban. Itt és a kornyez§ kis orszagokban, ahol min-
dig bizonytalan volt az 6nallé allami 1ét, ahol mindig

kétséges volt a gazdasag és a kultira allapota, ahol a
nagy témegek mindig nyomorban éltek. S vezetd, vé-
kony elitjeik is hagyomanyosan komplexusoktél szen-
vedtek. Kiilonosen a németekkel szemben szenvedtek
kisebbrendtségi érzésben, de ez a komplexus roncsol
a vidék és varos hamis ellentétében is.

A vélasztasi kampany soran nemegyszer talalkoztam
olyan elGitéletes véleménnyel, hogy az SZDSZ-re nem
szavaznak, mert az zsido pdrt. Szimpatikus, amit mon-
dok, de akkor se szavaz ra, mert zsid6 part. Van, aki ro-
lam is azt hiszi, hogy zsidénak sziilettem vagy éppen
»zsidobérenc” vagyok. El6fordult, hogy valaki azért
tisztelt meg a bizalmdval, mert , legalabb maga nem
zsid6 koziiliik”. Erre csak azt tudom vélaszolni: nem igy
fogom fel a vilagot, s ez az elGitéletesség szamomra el-
képeszts. Mindennek ellenére nagyon jo eredményt ér-
tiink el. S ez azt bizonyitja, hogy az emberek tobbségét
ez a torz és egymasra Gszité megosztottsig mar nem fog-
lalkoztatja. Bizottsagi elnokként rosszabbra szamitot-
tam. A valasztas , lizenetei” ebbdl a szempontbdl rend-
kiviil megnyugtatéak. S ez az eredmény is abban eré-
sit meg, hogy mindenrdl nyiltan kell beszélni.

Megértem, de nem értek egyet azzal, ha sokat szenve-
dett emberek azt kivanjak, hogy ilyen és olyan véle-
ményt be kell tiltani. Ami tilos, az egyttal a heroiz-
mus nimbuszaval is felruhaz. A hiilyeséget is el kell
mondani. Terdpidsan kibeszélni. A szdlasszabadsag
szent. (Bizonyos nyilt uszitasokat leszamitva.) Csak azt
kell — az elmult négy évbdl okulva — kizarni, hogy po-
litikailag vagy szellemileg felelés tényezék ne kacsint-
sanak Ossze a hiilyeséggel. Tegyék vilagossa, hogy ez
rossz, helytelen, disznésag. Nem tiltassal, de bels6 meg-
gy6zddéssel kell e szélsGséget kisziirni az életiinkbdl.
Csak igy lehet hatdsosan follépni az elitéletesség ellen.
Ha nem a jogi, de az 6nkéntes erkolcsi torvényekben
bizunk. Abban a bolcsességben, amely az idei valasz-
tasokon folénybe kertilt.

A holocaust tiilél6ivel — minden életben maradt zsid6
vagy annak leszarmazottja az — szemben a feloldds, a
bocsdnatkérés még nem tortént meg. Voltak persze pro-
bélkozdsok. Bib6 irésa is ilyen volt. Vagy Goncz Arpad
beszéde az operahazi disziinnepségen. Kevés olyan po-
litikus van, mint 6, akinek a beszédei mindig komoly
gondolati tartalmat hordoznak. De mindez kevés. Sze-
rintem most jott el annak az esélye, hogy a goresok fel-
oldédjanak. Hogy megjon a mersz a szembenézésre. Es
megadjuk a nyugalmat az eddig csak tovabb és tovabb
odazott lelki békének. Az adldozatoknak. Az atéléknek.
Mindezt nem lehet megtenni egyetlen nagy gesztussal.
De bizom benne, hogy most majd okosan ki tudjuk ta-
lalni a moédjat.

Amikor kijéttem a Washingtoni Holocaust Mdzeum-
bol, lelkem mélyéig feldiltan a szembesiiléstél, arra
gondoltam, hogy ez elképesztS, hogy ezt is az ameri-
kaiak csindljak meg. Ok, akik a holocaust megakadalyo-
zasaért is ontottak a vériiket. Le a kalappal e nagysze-
ri tarsasag el6tt, de konyorgok: ezt a miizeumot Eu-
ropaban kellett volna félallitani. Berlinben. Vagy Bu-
dapesten. Valamit csindlni, tenni kellene! Ami meg-
mutatja az eréfeszitéseinket és az dldozatunkat, hogy fel-
aldozunk valamit magunkbdlis a kegyeletért. Hogy vi-
lagossa tegyiik a bocsanatkérésiinket! Ez lehetne egy
nagyvonald gesztus, ami tjra folveti, tjra elinditja a fo-
lyamatos beszédet.
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