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A kultiirdk
eqyiittélésének probdja

I ‘j gy sok port felvert frdsdban Samuel P.
Huntington nemrég azt jésolta, hogy a XXI.
szézad a kulturdlis hdborik és 6sszecsapasok
kora lesz.! Ha Huntington ,jéslata”, mint min-
den politikai jéslat, ideologikusan motivalt is,
semmiképpen nem zdrhaté ki, hogy végiil be-
valik. Ami ma a szemiink elétt torténik, arra en-
ged kovetkeztetni, hogy az etnikai haboruk, a
fajok” kozotti 5sszecsapdsok, a vallashaborik
egyaltaldn nem idegenek a modern tarsadalmi
berendezkedéstsl. Idegenek persze az unive-
rzalizalé, homogenizal$ klasszikus modernség
szellemétdl. De a klasszikus modernizmus szel-
leme mér egy 1d6 6ta helyt adott a kiilsnbségen
alapulé identit4spolitika szellemének, ezzel is
igazolva, hogy a modern berendezkedés és a
kiilsnbségbe valé bezarkézas politikdja kénnye-
dén 6sszeegyeztethet6. Persze amennyiben a
kiilsnbségre alapozott identit4dspolitika vals-
ban h4bortk és polgarhaborik meg nem sza-
kadé ldncidhoz vezetne, a modernitis minden
va]észinﬁség szerint nem allna ki ezt a teher-
prébat. A modern berendezkedés tilélését még
kordntsem lehet magét(’)l értetéddének tartant,
ehhez ez a berendezkedés még tul rovid életd
és tadl labilis 1s. Azok, akik a modernitds tulélé-

sére adjél{ voksukat, vagy mert nagyra értéke-
lik adomdnyait, vagy pedig mert félnek a fel-
bomlés kdosz4tsl, mely jabb diktatirdkhoz és
a nukledris fegyverek esetleges bevetéséhez is
Vezethet, aggodalommal ﬁgyelik —ebbél a szem-
pontbél is — mindazt, ami ma a vildgon torté-
nik. A mindig Gjra kirobbané etnikai, vall4si,
Jfaji” konfliktusok akar egy dllam keretét fesze-
getik, akar szomszédos dllamok, nemzetek vagy
torzsek véres sszettizéseinek lancreakcidit valt-
jak ki, elérevetitenek sok mindent abbél, ami a
XXI. szdzadban torténni fog vagy legaldbbis
megtdrténhet. Ahol (és amennyiben) azonban
a lényegében vagy pedig latszélagosan inkom-
patibilis valldsok vagy kultirak konfliktusait
legalabb kezelni tudjsk addig a fokig, hogy ki-
kiisz6boslsdjék a polgarhaboru és haboru per-
manencigjdnak, dllandéan kidjulé ciklusainak
veszélye, ott és annyiban a modernités egy ki-
egyenstlyozott modelljét prébaljak ki. Ahol
efféle konfliktuskezel$ intézmények csédét
mondanak, és a kompromisszumképtelen eré-
szak szelleme diadalmaskodik, ott megerdsé-
dik aggodalmunk, hogy a XXI. szdzadban a
kiilsnbsz8 kulturdk kozostti konfliktusok tul
fognak lépni kezelhet8ségiik hatdrain.
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Nem az emberiség elpusztuldsadnak apokalip-
tikus viziéjat akarom itt djra felfesteni. M4r csak
azért sem, mert hiszen a népek, fajok, toérzsek,
inkompatibilis valldsok és kultirdk habordja a
modernitast megel8z8 korokban minden régié
és kor kitiintetd vonasa volt. De az az életfor-
ma, amely megfelelt a premodern allapotnak,
hosszi tdvon megingathatja a modernitds amuigy
is ingatag alapzatit. A régiek a maguk kiilén
torténeteiben éltek, nem volt kozos térténel-
miik. A modernek azonban (s ma ebben az ér-
telemben minden nép és nemzet modern) kézés
torténelemben élnek, melyet az abszolat torté-
nelmi jelen id§ jellemez. A tdrsadalmi berendez-
kedések folyamatosan kialakulé egyidejtségét
hangstilyozottabb4 teszi az informéciéatadas és
altalaban a kommunik4cié sebessége és egyete-
messége. Ami a Vilég egy kis pontjan torténik,
az ma mindeniitt térténik, mivel minden tér osz-
tozik az abszolut jelen idében.

Nincs a vilégnak olyan pontja, melyben ne
élnének egyiitt kiilonboz8 kultirsk és életfor-
mék. Hogy ezek mennyire kompatibilisek és
mennyire nem, az nem donthetd el az fréasztal
mellett. A kompatibilitds ugyanis nem pusztan
,objektiv” kérdés. Sok vallds inkompatibilis
mas vallasokkal, ha abszoludt igazsdga elismeré-
sére tart igényt. De ebbdl még nem okvetlentiil
kovetkezik, hogy e vall4s hivei méas valldsok hi-
veivel ellenséges viszonyban fognak &llni. Kér-
dés példaul, vajon teljes identitdsukat e vallas
kéré rendezik-e vagy sem, tovabbd a metafizi-
ka stkjdn értelmezik-e ezt az azonossigot. A
protestans és katolikus vallasok egy 1dében
inkompatibiliseknek téintek egymadssal — ez val-
lashdborikhoz vezetett. Ma, az skumenikus
egyhazpolitikak kordban, igen kevesek szdm4-
ra fontos a metafizikai stkon valtozatlanul meg-
lévé inkompatibilitds. K6zép-Eurépa legtobb
vidékén az egyazon teriileten laké emberek
idétlen idék 6ta tobb kiilonbdz8 nyelven be-

széltek, kiilonbsz6 szokdsokat gyakoroltak,
gyakran mds valldsdak is voltak. De ezt a kii-
|6nbséget nem értelmezték inkompatibilitas-
nak. A Habsburg-monarchia kiilénb6z8 népe-
inek fiai és lanyai példaul minden tovabbi nél-
kiil 8sszehdzasodtak egymadssal. De ugyanazok
a sajatossigok, melyek 6nmagukban nem
inkompatibilisek, vélhatnak inkompatibilisek-
ké, ha példaul inkompatibilis igényeket rendel-
nek hozzdjuk, mondjuk, ha két nép ugyanarra
a teriiletre tart abszolit igényt. Az inkompa-
tibilis igények kozétt tobbnyire az erészak dont.
Ha nem fériink meg egy csdrdéban, akkor vagy
két csard4t csindlunk beléle, vagy kidobjuk a
gyengébbeket, vagy pedig befogjuk a sz4jukat.
Az iszldm radikalizmus manapsig példaul olyan
mozgalom, mely minden mas életformat
inkompatibilisnak itél.

Az inkompatibilitds tudata (mert ez mindig
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tudat kérdése, vagy legaldbbis azé is) nem ok-
vetleniil torkollik a kirekesztés politik4jéba.
Egyiitt jarhat annak l4tszélagos ellentétével
1s, mint amilyen az asszimil4dciés kényszer.
Asszimil4ciés kényszernek nem azt nevezem,
hogy egy tobbségi csoport kulttirdjanak vonz-
ereje révén a kisebbségi csoportokat magdhoz
szippantja, hanem azt, mikor az asszimildcié
elismerésének feltételeihez tartozik, hogy a ki-
sebb csoportok tagjai tagadjdk meg sajit ko-
rabbi csoportazonossagukat, vagy idegened)e-
nek el attél. Ha példdul a zsidékra nehezedd
asszimil4ciés kényszerrdl beszéliink a X1X. sz4-
zadi Németorszdgban, nem arra gondolunk, hogy
az addig jiddisiil beszél8 zsidésdg megtanult né-
metiil, vagy elsajdtitotta a német kulturat, sét,
hogy ebbe a tradiciéba alkotéan illeszkedett be-
le, hanem azt, hogy a zsidénak meg kellett tagad-
nia zsidésdgat, zsidé kultdrdjat, lehetetlenné valt
szdmdra a kett8s azonossidg normdlisként valé
véllaldsa. Mindig asszimil4ciés kényszerrd| beszé-
link (vagy disszimildciés kényszerrdl, ha a ki-
sebbség a hangadé), ha az embert két identitdsa

kozott valasztasra szo-
litjak fel, mert a kettd —
tgymond — inkompa-
tibilis. Vilagos, hogy itt

— ahogy a tébbi eset-
ben is — az inkompati-
bilitast ideolégiailag
hozzak létre, mivel-
hogy az nem ,objek-
tiv”, tehat nem ﬁ'jgget—
len a kézvéleménybe
pléntélt felfogésméd-
tél. Ha kett8s vagy
hirmas etnikai identi-
tast normalisnak tekin-
tiink, akkor kompa—
tibilisek is.

Ez a kérdés manap-
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sdg nem pusztan kii-

16nb6z8  etnikumok,
népek, nemzetek vagy valldsok Viszonyéban me-
riil fel. Az 4j vildgban, elsésorban Amerikdban
példaul a nemek kozostti harc keriilt el8térbe,
legalabbis a radikélis feminizmus (a bio-
feminizmus) identitaspolitikdjdban. Ezek szerint
a nd csak nével vallalhat identitast, mert csak
egy masik nével van ,objektive” identitasa. Igy
példéul a férhiak gondo|kodésa és a nék gondol-
kodasa teljesen mds, mert a férfinak és nének
kiilonboz6 a tapasztalata. A férfiak és a nék ma-
gatartasforrnai inkompatibilisek egymadssal. A
néknek tehat harcolniuk kell a férfiak ellen,
vagy csak sajét nemiikén  belil szabad
érintkeznick. Ez az eset azért érdekes, mert
fényt vet minden mas esetre — vildgossa teszi
ugyanis az identitdspolitika 6nként véllalt apar-
theidjének kovetkezményeit. Ez a tobbi esetben
nem az emberiség direkt 6ngyilkossdga ugyan,
de a csoportok kozétti harc dllandésitdsaval kul-
turék ongyilkossiga. Persze a tokéletes aparthe-
id ugyanakkor tokéletes képtelenség is. Ideols-
gidjdnak azonban az a funkcidja, hogy létrehoz-
za az inkompatibilitds ideolégiai tapasztalatat.



Ugy ttinik fel, mintha az onkéntes aparthe-
id — hasonléan a kirekesztés politik4jdhoz — az
asszimil4cié egyenes ellentéte volna. Hiszen az
asszimildcié a kisebbségi csoportok tagjait
kényszeriti bele egy — viszonylagos — univer-
zalitasba (példaul a német kultirdba), mig az
apartheid politikdja a sajit csoportoddal valé
kizérélagos és abszolut identifik4ciéba kénysze-
rit. Az utébbi folyamatot eddig disszimil4cis-
nak neveztitk. De az asszimilacié/disszimila-
cié viszonylagos fogalmak. Ha a kiilsnbséget
képviseld identitdspolitika erds hatalmi bazis-
sal rendelkezik, akkor asszimildciés kényszert
gyakorol, amennyiben megkéveteli, hogy sza-
kitsunk egy kordbbi — szélesebb vagy més jel-
legi — csoportidentitdssal.

Elleniink vethetnék, hogy nincs szﬂkség tobb-
szoros identitdsra, hogy békésen érintkezziink
egymadssal. Hiszen ihatunk egyiitt kavét, és dssze-
dolgozhatunk a munkahelyiinkén is, ha minden-
kinek koziiliink csak egyetlenegy identitdsa van
— mondjuk, ha az egyik csak bosnyak, a masik
csak szerb, a harmadik csak magyar, a negyedik
csak zsidé. Ez kétségtelentil {gy van. Az, hogy va-
lakinek tobb identitdsa is lehet, még nem zarja ki,
hogy csak egy legyen. Azonban az identitaspoli-
tika gyakorlata (az asszimil4ciés vagy disszimi-
laciés kényszer) kovetkeztében az efféle termé-
szetes Osszejovetelek majdnemhogy illegalisak-
k& véalnak. A csoport sz6sz6l6i, az etnokratdk
egyre rosszabb szemmel nézik a népek és valla-
sok természetes keveredését — ragaszkodnak ah-
hoz, hogy az érintkezés, ha van ilyen egyaltalan,
pusztan funkciondlis legyen. Példdul tanithat va-
laki ugyanazon a tanszéken, mint a mésik etni-
kum tagja, de sosem hivhatja meg a lakdséra, és
még kevésbé lanya eskiivéjére. Nemcsak totdlis
allam létezik, de totélis tirsadalom is. Az egyet-
len identitds kényszere (mely egytittal minden
mds hovatartozastdl valé disszimildcié kénysze-
re is) a totalis (vagy totaliz4l) tarsadalom egyik
alapvetd jellemzgje. Ezért totalis tarsadalmi gya-
korlat még szabad allamokban is lehetséges.’

HOW O

WAR GAMES

Az inkompatibilitds/kompatibilitas, tovabba
az asszimildcié/disszimilacié, egyetlen identi-

tas/tobb identitds vallaldsa mind olyan problé-
ma, mely a tébbkultirajasdg minden zéngjaban
és tipusdban megjelenik, s melyet mindeniitt ke-
zelni kell. Mégis meg kell kiilsnbsztetniink a
tovabbi elemzés szempontjabsl harom kiilon-
b6z8 tipust, még akkor is, ha a vildg néhany
pontjan mindhdrom egyiitt van jelen.” Hozza
kell azonban tennem, hogy vannak egészen sa-
jatos, semmiféle tipusba be nem sorolhaté ese-
tek, mint példaul Izrael vagy Dél-Afrika.

A kultirdk — életformak — konfliktusainak
harom {8 tipusa 4ltalaban bizonyos f6ldrajzi/tor-
ténelmi helyekhez rendelhets. Ezek: a.) Ujvi-
lag, b.) a régi vildignak azon teriiletei, melye-
ket kordbban birodalmak fogtak 6ssze, me-
lyeket tehat a vezeté nemzetallamok nem ho-
mogenizdltak (vagy csak részben asszimilaltak)
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Jf there is a God, for God's sake,
1sk im to change ne

a tobbi kultdrat. Ilyen volt a Szovjetuni¢ terii-
lete (Orosz Birodalom), a Balkdn (Oszman Bi-
rodalom), Kézép-Kelet-Eurépa (Habsburg Bi-
rodalom). c.) Nyugat-Eurépa (és részben, bar
nem ugyanolyan mértékben Délnyugat-Euré-
pa és Eszak-Eurépa) hagyoményos és hagyo-
méanyt teremt§ nemzetallamai. — A most kévet-
kezé felsorolasban érintett tipikus konfliktu-
sok kiilsnbsége a mai dllapotra vonatkozik.

1. Nézziik elészor az Ujvilagot. A bennsziilst-

tek kivételével minden kulturalis (valldsi, etni-

kai) csoport egyarant bevandorlé. A bevandor-
16k esetében nem az szamit, milyen régen lak-
nak azon a foldén, amelyen laknak. A Banatot
akkor telepitették be magyarokkal, délszldvok-
kal és németekkel, amikor Eszak-Amerikiban
mar kozel hdrommillié bevandorlé élt. De 8k
mégsem bevandorlék. A bevandorlé azért be-
vandorlé, mert annak tekinti magat (és minden-
ki mést sajat viligaban). Az Ujvildgban egyet-
len csoportnak sincs kitiintetd érzelmi viszonya
ahhoz a f6ldhéz, amelyre megérkezett. Egy ma-
stk humuszbdl telepiilt 4t, mikézben az Oceant
keresztezte. Es barmi legyen is a kiilonbség azok
kozott, akiknek ésel farmerként vagy kalandor-
ként érkeztek, akiket az éhség, a szabadsdgvagy
vagy a vallalkozékedv hajtott, vagy akiket fe-
gyencként és rabszolgaként hajtottak Anglis-
bél vagy Afrikabsl — ez mindenkire vonatkozé-
an igaz. De nemcsak a sziil6fold, a sziil6haza mi-
tosza nem jatszik szerepet a bevandorlék uté-
dainak mitosz4ban, hanem az els§ foglalé, a
honfoglalé mitosza sem. A francidk elébb lép-
tek Ausztrilia teriiletére, mint az angolok — de
kit érdekel ez ma? New York el8szor holland
kolénia volt — de errél ma csak a torténelem-
k6nyvekb6l értesiiliink, ha egyélta]én.
Amerika, mint tudjuk, a kiilonb6z8 kultira-
kat 6sszeolvaszté nagy kohé volt, s hosszi ide-
ig az ,egység a kiilonbségben” volt itt a 16 jel-
sz6. Amit azonban ma az Egyesiilt Allamokban
és Kanaddban multikulturalizmusnak nevez-
nek, egy ezzel ellenkezd irdnyzat, mely az egy-
ség felmond4sat, a kiilonbsz8 etnikus, faji és
vallasi csoportok, tovdbba a nemek elkiilonii-
lését hirdeti, és gyakran a biopolitika (tehét a
valésdgos vagy konstrudlt kozos bioldgial vo-
nasok koré rendezett identitaspolitika) védel-
mezdjeként lép fel. A kiilonbségek kizardlagos
dpoldsanak politikdja azzal fenyeget, hogy meg-
szlinik a tdrsadalom kohéziéja. Ennek meg-
nyilvanulasi forméja egyfajta nyilt vagy burkolt
polgarhabord, az erdszak allandésuldsa. Az
tgynevezett politikai korrektség ideolégidja a
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biolégia koré rendezéds identitaspolitikdnak
totalitaridnus szinezetet ad. Mivel az identitds-
politika gyakorlatilag kizarja a dialégust, mi-
vel a felek nemcsak egymds mell¢, de egymas
ellen is beszélnek, a politikailag korrekt iden-
titds nem ad médot a kdzvetitésre. A biolégia
koré rendez8dé identitaspolitikat (biopolitikét)
a témegkommunikaciés médiumok érdekelt-
sége erdsiti fel.

2. Kelet-Eurépéban, a Balkanon, Kozép-Eu-
répa egyes részein, mint mondottuk, a
multikulturalizmus problém4ja a kulturalis sok-
féleség természetes és évszdzados hagyoma-
nyéra épiil, de ugyanakkor annak az ellentéte.
Bir a XX. évszdzadban tobb zajos és krimina-
lis kisérlet tortént etnikailag homogén egysé-
gek létrehozdsara — mint példdul németek ki-
telepitése majdnem minden &llam teriiletérdl,
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END OF THE WAR
END OF THE

magyarok kitelepitése Szlovékiabsl — Kézép-
Eurépa etnikai térképe mégis kevert maradt.
Mint kéztudomaésy, itt [ényegében nem az em-
berek vagy a népek vandoroltak, hanem az or-
szdghatarok. Az is kéztudomdst, hogy mivel a
kommunista partok elnyomték a széldsszabad-
sdgot, az etnikai konfliktusokrél is hallgatni
kellett. A hallgatds néha gyégyszer, a feledés
kezdete. Ebben az esetben azonban nem ez
tértént. A ki nem beszélt, a meg nem formalt
gondolatok, a tudat ald szoritott sérelmek vé-
giil is irraciondlis kitorésekben taldltak utat
maguknak. Leginkdbb a volt Jugoszlvia te-
riiletén tértént igy, méghozza két donts okbdl.
Egyrészt a sérelmek itt voltak a leginkabb kol-
csénések és kdlesondsen megbocsithatatlanok
(tomeggyilkossdgok emlékeirdl volt sz6), més-
részt itt fogadtak el és hangoztattdk leginkdbb
azt a meggy3z8dést, hogy az etnikai konflik-
tusokat 6rokre megoldottdk — s ennyiben leg-
aldbbis az dnrepresszié — a volt Szovjetunié
kivételével — itt is volt a legnagyobb.

A véres bsszeiitkdzéseket egyesek a tobbkul-
tirdjusdg helyzetének megsziintetésével akar-
jék elkeriilni — ez pedig a szecesszié (mert a
multikulturélis helyzet masik tipusd ,megol-
ddsa” ugyanis, az etnikal tisztogatds vagy ki-
telepités nem megold4s, mivelhogy a probléma
része, s a konfliktust egyre sulyosabba teszi).



A szecesszi4 azon-
ban ritkdn vezet
eredményre, mint-

hogy

nem hoz létre egy-

tobbnyire

etnikumi 4dllamot.

A volt Jugoszl4-
via teriiletén, ahol
kulturilis, etnikai

és vall4si kiilonb-
ségek egymast fel

1s erdsitették, s

A kivétel Szlové-
nia. Szlovikia 6n-
allésodott, de egy
jelent8s magyar és
ukran kisebbség-
gel, Litv4nia 6nél-
l6va valt, de a lit-
vanok kisebbség-
ben vannak sajat
allamukban.

Ké6zép-Kelet-Eu-
répa minden népé-
nek érzelmi viszo-
nya van a fsldhoz,
ahhoz a teriilethez,
melyen otthon van.
De tosbb  mint
egyetlen nép vagy etnikus csoport kétédik ér-
zelmileg ugyanahhoz a félddarabhoz, és tsbb
népet fliz ugyanahhoz a teriilethez a honfogla-
las hagyoménya, mond4ja, mitosza. Egyes ki-
sebbségek szomszédosak egy orszaggal, mely-
ben a tobbséget képezik. Kultardjuk egy nagy
része nemzetiik egészéhez f(izi Sket. A teriileti
kotottség és a nemzeti kotottség egyiitt fesziilt-
ségek forrasa is lehet. Péld4ul amikor magyar
értelmiségiek elhagyjdk a Vajdasigot vagy Er-
délyt, hogy Magyarorszdgra kéltéznek, az ott
maradottak ezt névekvd kesertiséggel regiszt-
raljdk, és gyakorta druldsnak tekintik. Ebben az
esetben a kettSs identitds ugyanazon etnikum
belsé hasadds4bdl fakad — azonosulunk egy te-
riilettel, otthonnal, a folddel egyrészt, a kulti-
raval, a kulturalis centrummal masrészt.

Ha ennek a fsldrajzi/torténelmi helynek ko-
zelmult torténetére néziink, té‘)bbn_yire csak a
vereségeket szamoljuk. Es a vereségek nagyok.

ahol — mint lattuk
— torténelmi bd-
nok és azok radi-
kalis elfojtasa kii-
16ndsen erds pszi-
cholégiai fesziilt-
ségeket teremtett,
az etnokracidk
identitaspolitikdja
ezeket a fesziiltsé-
geket hasznalta
ki. Semmi racio-
nalis ok nem ma-
gyardzza, miért ne
lehetett volna
Horvatorszag 6n-
all6sdgat éppen
Ggy elismerni, mint Szlov4kidét — az elszakad-
ni akaré orszagrészek gazdasagi helyzetének
kiilsnbsége (Szlovdkia gazdasigi teher volt
Csehorszdgnak) még nem magyardzza meg a
torténteket. A politikai térténelemben nem 1s
lehet teljes magyarazatot taldlni, mivelhogy az
nem matematika, a véletlen tényez8k tul erés
szerepet jatszanak az események alakuldsdban.
A volt Jugoszldvidban beindult egy lancreak-
c16 — nevezziik egy rossz spiradlnak —, mely Eu-
répanak ezt a szogletét a folyamatos hdboru és
polgarhéboru allapotdban tartja. Hogy milyen
nehéz egy effajta rossz spiralbél kikeriilni, azt
tudjuk Irorszag és Libanon péld4jabél. Persze
azt is tudjuk, hogy végiil is ki lehet keriilni be-
l6le. Az a kérdés, hogy létezik-e egy modell,
melyhez a térség reményeit fGzheti.

Az igéretet a szenvedd hordozza. Ebben az
esetben maga Szarajevé. Mert a gyftiloletbdl fa-
kadé koélcsonds megtorlasok sorozatit, melyek
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kézpontjdban mint azok szim-
béluma, maga a tépett véros,
Szarajevé 4ll, éppen ez a tépett
varos keriilte el. Ebben a varos-
ban nincs etnikai tisztogatds, 1tt
nem uralkodott el a biopolitika,
és nem koételezik az embert az

egyediili és abszolut identitds

*ROIRCA

véallaldsdra sem. A gyl’ilélet
MULTIETHNICAL WALL GRAPHITES

kézepette maga a gyfilslet tét-

je ellendll az erészak eszkalaci- ART GALLERY BiH
st . . ,t X FESTIVAL SARAJEVD
O)anak. Ez a modell blzon_ylt)a, NATIONAL MUSEUM
hogy méd van a konfliktusok 1PC, PEN CENTRE
kezelésére, anélkiil, hogy el- 11.4. - 3.5, ‘94,
nyomnék azokat. Nem kell egy- sarajovo
mdst szeretniink ahhoz, hogy 1994,

egylitt tudjunk élni.

3. Hadd térjek most ra a kultirdk egyiittélé-
st kényszerének vagy lehet8ségének harmadik
szcenariéjara. Emigransok érkeznek egy relative
homogén és hagyomanyos nemzeti kulttira te-
riiletére — a vendégmunkdsok és a menekiiltek
késébb bevandorlékka valnak, ]etelepednek,
ahogy pé]déul az olaszok és a térokesk, az ara-
bok és a lengyelek telepedtek le Németorszag-
ban. Ez a helyzet nem hasonlit az Ujvilég
szcendridjsdhoz; itt ugyanis létezik egy csoport
— méghozzé a tﬁlnyomé tébbség - melynek ha-
gyomanyos viszonya van a f6ldhéz — ez az a
nemzet, mely ezt a foldet lakta. De nem hason-
lit ez a szcendrié az altalunk masodikként elem-
zetthez sem, mert az eredeti nemzethez nem
tartozé minden més népcsoport bevandorlék-
bsl all, akiket nem kst semmiféle érzelmi vi-
szony ahhoz a foldhéz, melyet 4 lakéhelyiik—
nek viélasztottak. Ugyanakkor ilyen esetben
igen erds a kozponti (4llami és tarsadalmi) asszi-
mildciés nyomads; kevés a kildtas arra, hogy a
kiilsnbségre alapozott identitaspolitikdk nem-
zeti jelentdségre tegyenek szert, és fGszerepet
jatsszanak az allam politikdjdban, mint ez az
Ujvildgban eléfordulhat. Itt megismétlédhet az,




ami a XIX. szdzadban ugyanebben a régiéban
a zsidékkal tortént. Kisebb, de erészakos cso-
portok agresszivitdsa fenyegetheti a kisebbsé-
gek életét —s alkalomadtin ezek a kisebbségek
elég jelentds befolyasra, még politikai befolyas-

ra is szert tehetnek. Szisztematikus gytlélet-
hadjératot nem lehet ma Eurépaban a kisebb-
ségek ellen folytatni. De hogy a j6vé itt mit
hoz, azt ma még nem tudhatjuk.

Réviden attekintettiik a kiilonboz8 kulturak
jelenlegi egyiittélésének hdrom tipusit, azok
f8bb sajatossigait, s jeleztiik a lehetséges f6bb
konfliktusok természetét mindharom esetben.
A konfliktusok nem izolaltak, az egyik hiizhat-
ja a mésikat maga utdn. A kérdés sosem az, ho-
gyan keriilhetsk el mindezek a konfliktusok —
mert valészintileg mindig Gjfent felbukkannak
— hanem hogyan teremthetsk meg a legjobb fel-
tételek a konfliktusok békés kezelése szdmara.

Miutén a kiilsnbsz8 kultirdk egyiittélésé-
nek kérdésérél van szé, néhdny szét kell ejte-
niink magarél a kultdarardl.

A kiilénb6z8 etnikai csoportok és valldsok
kultdiraja eltéré a mindennapi élet szintjén, a
szokasok szintjén. Kiilénb6z8 cereménidik van-
nak, més iinnepeik, m4s dalaik, masként haza-
sodnak és temetkeznek, més lehet a nyelviik
vagy nyelvjarasuk is. A kultdrdk kiilonbsége
egy vidéket szinessé, érdekessé tesz vagy lega-
14bbis tehet. Az, hogy az emberek a masik kul-
tirdban elsésorban az érdekeset l4ssdk, nem
egykénnyen érhetd el. Az emberek szdmdra a
csoportidentitss biztonsdguk forrasa. Ha kide-
riil, hogy barhogy éliink, egyforman jél élhe-
tiink, ha kﬁlé‘)nbézc’iképpen 1s, akkor elveszthet-
jitk bizonyossdgunkat, s igy a talajt a labunk
algl. Valahogy él az emberekben — legal4bbis a
mindennapi élet szintjén — az a meggy8z3dés,
hogy az & életform&juk magasabb rendf a téb-
bi csoport életformédjanal — hogy naluk jobban
f6znek, szebbek a lényok, hogy sk rnélyebben
valldsosak, hogy dolgosabbak, batrabbak, sze-
xudlisan virulensebbek a tébbieknél. Ha egy
multikulturélis politika ennek ellentétét akarja
elérni, nemcsak ellendlldsra talél, de visszaiités-
re is szdmithat — a teljes etnikai bezarkézas stra-
tégidjara. Nem lehet egy népcsoportot arra ko-
telezni, hogy a masikat magéval egyenértékiinek
tartsa, még kevésbé, hogy szeresse — de arra
igen, hogy sem széban, sem tettben ne diszkni-
minélja a mésik csoportot és annak tagjait.

Van azonban — a mindennapi kultira mellett
— a kultiranak két masik form4ja is. Mindket-
t6 egyetemes, méghozza fiiggetleniil attél, mi-
lyen nemzeti talajbél sarjad. Az egyik a magas
kultira, a mésik a témegkultira.

A tomegkultirat nem szabad 6sszetéveszte-
ni a népi kultirdval. Ahol a népi kultdra iga-
zan eleven, ott még nem kovetkezett be a to-
megkultira és a magas kultira kettéhasad4sa.
Ma a népi kultdra tébbnyire a skanzenbe, a
mizeumba, a népdalok muizeumaba (az isko-
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lai oktatdsba) szorul. A falusi fidk és lanyok
diszkéba jarnak, tehat tomegkultirat fogyasz-
tanak, vagy Adyt szavalnak és szinhizba jér-
nak, hogy ott a magas kultirdban részesedje-
nek. A Dallas szegényes dlomvildgat Szinga-
ptrtdl Pestig mindenki fogyaszthatja, akinek
televizié all rendelkezésére. Shakespeare—t
pedig ugyanezen
varosok minden
szinvonalas isko-
lajaban tanitjk.
Ahol nines vagy

értésrdl van sz6. De a magas kultiira mas. A ma-
gas kultira azért értelemads, mert végtelentil
(gyakorlatilag végteleniil) interpretalhaté. Es
ha mindenkit érdekel, akkor egyiitt is lehet in-
terpretdlni. Olyan kézeg az, melyen keresztiil
megkisérelhetjiik megérteni egymast és magun-
kat. Igaz, ezt akarni is kell.

I lehetgse g:: g3 £ 3 i s i o s infocn
alig van lehetoseg woms EESEELER FrrERRIIRLLLS usg%{
, ’ ’ 5% rhww
egymas megérté- NJ‘H:C ;i :::.;g;.{m H
S . . A3 — B354
sére a mindennapi PR |+ £ 135t H il THET
> et WKL A O
élet vagy rituélis preren mﬁ%’ﬂ?f’*ﬁ?z%ﬁ?‘i
&let vilégéban, ott mt‘j‘ R Rt ]
’ M BETON >+
még igen sok a —ﬁlml{! e o -+
. . .. MWL+ 5
kOZOS szoveg; a PH‘; SPREMIETE T ALAY +{5)
L, ORIV § APTYE
magas kultdrat rosems s W o " e o T
VROE ORI OMARSKA

kéz6sen interpre-
talhatjuk, a to-
megkultirat ko-
zésen fogyaszt-

hatjuk. Szarajevé
ebben is példaa-
dé. Az
alatti varosban
tartott sziniel8a-

ostrom

U N

dédsoknak az egész
vildg csoddjdra jart.

De mi a kiilonbség akkor magas kultiira és t5-
megkultira kéz6tt, ha egyszer mindketts uni-
verzdlis — érthetd és elfogadhaté barmely saja-
tos kultdraban? A kiildnbséget mar a széhasz-
nélatban is jeleztiik: az elgbbit interpretaljuk,
a mésikat fogyasztjuk. Amit elfogyasztunk, az
elttinik a gyomrunkban — minden gyomorban,
kiilon-kiilén, ahogy egy almis rétes. Hidba né-
zi meredten ugyanazt a Dallast a szerb, horvit
vagy bosnydk né és férfi, a fekete, a sirga és a
fehér bérd, attél még nem fogjsk egymdst job-
ban megérteni tanulni, minthogy itt nem a meg-

TRERRBYRATIRE SAME

ame of the roses

Amikor a nyugati értelmiségiek 6ngytlslettsl
és szenzacidhajhdszastdl hajtva hirdetni kezdték,
hogy nincs kiilénbség magas és alacsony kulti-
ra kozott, hogy a kiilonbségtevés elavult, mert
csak egy kis értékmeghatdrozé elit érdekét szol-
gélta, nemcsak maguk, de vildguk alatt is vag-
tak a fit — nem is tudtdk még, hogy mennyire.

Tévedés ne essék: nem azt akarom ezzel mon-
dani, hogy ha mindenki Shakespeare-t fog
olvasni, akkor a kiilsnb6z8 népcsoportok, val-
l4sos csoportok vagy a két nem megsziinnek
egymads torkdnak esni. Hiszen volt egyszer egy
kozos szévege a nyugati kultdrdnak — a Biblia
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— s ezt a kozds szdveget is sikeriilt dgy inter-
pretdlnunk, hogy egymads tork4nak eshessiink.
De méd volt ennek ellenkezgjére is — a Biblidt
lehetett legaldbb a megértése eszméjének szel-
lemében kézdsen interpretalni. Az egyetemes
magas kultdrdt nem musz4j, de legal4bb lehet
Ugy interpretdlni, hogy az interpretalék az in-
terpretacié folyamatédban kibeszéljék konfliktu-
saikat ahelyett, hogy fegyverhez nyilnanak.

Ko6zép-Kelet-Eurépaban minden népnek van
magas kultirgja is. Ha az iskoldban a masik nép
magas kultdrgjat is tanuljuk, akkor nem fo-
gunk sziikségképpen tobbet érteni a szomszé-
dunk egyéniségébc’il, de tobbet fogunk érteni e
szomszéd tdrténetébdl és bizonyos viselkedés-
formdinak hatterébdl.

A legfontosabb szerepe a magas kultdran ke-
resztiil térténd érintkezésnek az Ujvildgban
lenne — s ott 4ll a helyzet a legrosszabbu]. Az
Ujvildgban a demokracia gyakorta szubsztan-
cidlis formét 6lt — azaz a formélis egyenl8ség-
bél kiindulva arra a kévetkeztetésre jutnak,
hogy mindennek egyenl§ értéke is van. Nincs
méd tobbé kiilonbséget tenni lokélis és uni-
verzdlis, lényegtelen és lényeges értékek
kézott.* Az elv éppen az, hogy mindennek (min-
den kultirdnak) egyenld értéket kell tulajdo-
nitani. Igy hoznak létre példaul Amerikéban
egyetemi tanszékeket a chikansk kultirajardl
— az apartheid szolgélatdban.

Hadd térjek vissza réviden a kiindulépont-
hoz. Huntington azt mondotta, hogy a XXI.
sz4zadot a kultdrak harca fogja jellemezni. Bar
a vildg minden szoglete osztozik az abszolut tor-
ténelmi jelenben, a vilig nem minden szdgle-
tében fogjdk megteremteni — vagy egyenld
eséllyel megteremteni — azokat az intézmény-
formakat, melyek a kiilonb6z8 kulturalis (et-
nikai, vallési, egyéb életformabeli) konfliktu-

sokat kezelhetskké tudjdk tenni, azaz lehets-
vé teszik a mindig djra felmeriil8 konfliktusok
egy idére torténd elsimitdsit. A magas kulti-
ra irdnti elkdtelezettség nem fogja a {8szerepet
e képesség kialakitdsiban jitszani, de fontos
szerepet fog jdtszani. Amig van egy k&z6s nyelv,
amit mindannyian ismeriink, melynek
segl’tségével 6nmagunkat és a masikat —a ma-
sikkal egyiitt — értelmezhetjiik, addig nem vész
el teljesen annak lehet6sége, hogy —ha egyet
nem értiink 1s — legalabbis megérteni igyekez-

ziink egymadst. S ez elégséges 1s.
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