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együttéLédének próbája 

E gy ,ok port felv~ írá,ában Samuel P. 
Huntington nemrég azt jósolta, hogy a XXI. 
század a kulturális háborúk és összecsapások 
kora lesz. l Ha Huntington "jóslata", mint min­
den politikai jóslat, ideologikusan motivált is, 
semmiképpen nem zárható ki, hogy végül be­
válik. Ami ma a szemünk előtt történik, arra en­
ged következtetni, hogy az etnikai háborúk, a 
"fajok" közötti összecsapások, a vallásháborúk 
egyáltalán nem idegenek a modern társadalmi 
berendezkedéstől. Idegenek persze az unive­
rzalizáló, homogenizáló klasszikus modernség 
szellemétől. De a klasszikus modernizmus szel­
leme már egy idő óta helyt adott a különbségen 
alapuló identitáspolitika szellemének, ezzel is 
igazolva, hogy a modern berendezkedés és a 
különbségbe való bezárkózás politikája könnye­
dén összeegyeztethető. Persze amennyiben a 
különbségre alapozott identitáspolitika való­
ban háborúk és polgárháborúk meg nem sza­
kadó láncához vezetne, a modernitás minden 
valószínűség szerint nem álln á ki ezt a teher­
próbát. A modern berendezkedés túlélését még 
korántsem lehet magától értetődőnek tartani, 
ehhez ez a berendezkedés még túl rövid életű 
és túl labilis is. Azok, akik amodernitás túlélé-

sére adják voksukat, vagy mert nagyra értéke­
lik adományait, vagy pedig mert félnek a fel­
bomlás káoszától, mely újabb diktatúrákhoz és 
a nukleáris fegyverek esetleges bevetéséhez is 
vezethet, aggodalommal figyelik - ebből a szem­
pontból is -- mindazt, ami ma a világon törté­
nik. A mindig újra kirobbanó etnikai, vallási, 
"faji" konfliktusok akár egy állam keretét fesze­
getik, akár szomszédos államok, nemzetek vagy 
törzsek véres összetűzéseinek láncreakcióit vált­
ják ki, előrevetítenek sok mindent abból, ami a 
XXI. században történni fog vagy legalábbis 
megtörténhe t. Ahol (és amennyiben) azonban 
a lényegében vagy pedig látszólagosan inkom­
patibilis vallások vagy kultúrák konfliktusait 
legalább kezelni tudják addig a fokig, hogy ki­
küszöbölődjék a polgárháború és háború per­
manenciájának, állandóan kiújuló ciklusainak 
veszélye, ott és annyiban a modernitás egy ki­
egyensúlyozott modelljét próbálják ki. Ahol 
efféle konfliktuskezelő intézmények csődöt 
mondanak, és a kompromisszumképtelen erő­
szak szelleme diadalmaskodik, ott megerősö­
dik aggodalmunk, hogy a XXI. században a 
különböző kultúrák közötti konfliktusok túl 
fognak lépni kezelhetőség ük határain . 
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Nem az emberiség elpusztulásának apokalip­
tikus vízióját akarom itt újra felfesteni. Már csak 
azért sem, mert hiszen a népek, fajok, törzsek, 
inkompatibilis vallások és kul túrák háborúja a 
modernitást megelőző korokban minden régió 
és kor kitüntető vonása volt. De az az életfor­
ma, amely megfelelt a premodern állapotnak, 
hosszú távon megingathatja a modemitás amúgy 
is ingatag alapzatát. A régiek a maguk külön 
történeteiben éltek, nem volt közös történel­
mük. A modernek azonban (s ma ebben az ér­
telemben minden nép és nemzet modern) közös 
történelemben élnek, melyet az abszolút törté­
nelmi jelen idő jellemez. A társadalmi berendez­
kedések folyamatosan kialakuló egyidejűségét 
hangsúlyozottabbá teszi az információátadás és 
általában a kommunikáció sebessége és egyete­
messége. Ami a világ egy kis pontján történik, 
az ma mindenütt történik, mivel minden tér osz­
tozik az abszolút jelen időben . 

• Nincs a világnak olyan pontja, melyben ne 
élnének együtt különböző kultúrák és életfor­
mák. Hogy ezek mennyire kompatibilisek és 
mennyire nem, az nem dönthető el az íróasztal 
mellett. A kompatibilitás ugyanis nem pusztán 
"objektív" kérdés. Sok vallás inkompatibilis 
más vallásokka\' ha abszolút igazsága elismeré­
sére tart igényt. De ebből még nem okvetlenül 
következik, hogy e vallás hívei más vallások hí­
veivel elJenséges viszonyban fognak állni. Kér­
dés példáu\, vajon teljes identitásukat e vallás 
köré rendezik-e vagy sem, tovább.i a metafizi­
ka síkján értelmezik-e ezt az azonosságot. A 
protestáns és katolikus vallások egy időben 
inkompatibiliseknek tűntek egymással- ez val­
lásháborúkhoz vezetett. Ma, az ökumenikus 
egyházpolitikák korában, igen kevesek számá­
ra fontos a metafizikai síkon változatlanul meg­
lévő inkompatibilitás. Közép-Európa legtöbb 
vidékén az egyazon területen lakó emberek 
időtlen idők óta több különböző nyelven be-

o 
széltek, különböző szokásokat gyakoroltak, 
gyakran más vallásúak is voltak. De ezt a kü­
lönbséget nem értelmezték inkompatibilitás­
nak. A Habsburg-monarchia különböző népe­
inek fiai és lányai például minden további nél­
kül összeházasodtak egymással. De ugyanazok 
a sajátosságok, melyek önmagukban nem 
inkompatibilisek, válhatnak inkompatibilisek­
ké, ha például inkompatibilis igényeket rendel­
nek hozzájuk, mondjuk, ha két nép ugyanarra 
a területre tart abszolút igényt. Az inkompa­
tibilis igények között többnyire az erőszak dönt. 
Ha nem férünk meg egy csárdában, akkor vagy 
két csárdát csinálunk belőle, vagy kidobjuk a 
gyengébbeket, vagy pedig befogjuk a szájukat. 
Az iszlám radikalizmus manapság például olyan 
mozgalom, mely minden más életformát 
inkompatibilisnak ítél. 

Az inkompatibilitás tudata (mert ez mindig 
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tudat kérdése, vagy legalábbis azé is) nem ok­
vetlenül torkollik a kirekesztés politikájába. 
Együtt járhat annak látszólagos ellentétével 
is, mint amilyen az asszimilációs kénysze r. 
Asszimilációs kényszernek nem azt nevezem, 
hogy egy többségi csoport kultúrájána k vonz­
ereje révén a kisebbségi csoportokat magához 
szippantja, hanem azt, mikor az asszimiláció 
elismerésének feltételeihez tartozik, hogy a ki­
sebb csoportok tagjai tagadják meg saját ko­
rábbi csoportazonosságukat, vagy idegenedje­
nek el attól. Ha például a zsidókra nehezedő 
asszimilációs kényszerről beszélünk a XIX. szá­
zadi Németországban, nem arra gondolunk, hogy 
az addig jiddisül beszélő zsidóság megtanult né­
metüL vagy elsajátította a német kultúrát, sőt, 
hogy ebbe a tradícióba alkotóan iUeszkedett be­
le, hanem azt, hogy a zsidónak meg kellett tagad­
nia zsidóságát, zsidó kultúráját, lehetetlenné vált 
számára a kettős azonosság normálisként való 
vállalása. Mindig asszimilációs kényszerről beszé­
lünk (vagy disszimilációs kényszerről, ha a ki­
sebbség a hangadó), ha az embert két identitása 

közötti választásra szó­
lítják fel, mert a kettő­
úgymond - inkompa­
tibilis. Világos, hogy itt 
- ahogy a többi eset­
ben is - az inkompati­
bilitást ideológiailag 
hozzák létre, mivel­
hogy az nem .. objek­
tív", tehát nem függet­
len a közvéleménybe 
plántált felfogásmód­
tól. Ha kettős vagy 
hármas etnikai identi­
tást normálisnak tekin­
tünk, akkor kompa­
tibilisek is. 

Ez a kérdés manap­
ság nem pusztán kü-
lönböző etnikumok, 

népek, nemzetek vagy vallások viszonyában me­
rül fel. Az új világban, elsősorban Amerikában 
például a nemek közötti harc került előtérbe, 
legalábbis a . radikális feminizmus (a bio­
feminizmus) identitáspolitikájában. Ezek szerint 
a nő csak nővel vállalhat identitást, mert csak 
egy másik nővel van "objektíve" identitása. Így 
például a férfiak gondolkodása és a nők gondol­
kodása teljesen más, mert a férfinak és nőnek 
különböző a tapasztalata. A férfiak és a nők ma­
gatartásformái inkompatibilisek egymással. A 
nőknek tehát harcolniuk kell a férfiak ellen, 
vagy csak saját nemükön belül szabad 
érintkezniök. Ez az eset azért érdekes, mert 
fényt vet minden más esetre - világossá teszi 
ugyanis az identitáspolitika önként vállalt apar­
theidjének következményeit. Ez a többi esetben 
nem az emberiség direkt öngyilkossága ugyan, 
de a csoportok közötti harc állandósításával kul­
túrák öngyilkossága. Persze a tökéletes aparthe­
id ugyanakkor tökéletes képtelenség is. Ideoló­
giájának azonban az a funkciója, hogy létrehoz­
za az inkompatibilitás ideológiai tapasztalatát. 



Úgy tűnik fel, mintha az önkéntes aparthe­
id - hasonlóan a kirekesztés politikájához - az 
asszimiláció egyenes ellentéte volna. Hiszen az 
asszimiláció a kisebbségi csoportok tagjait 
kényszeríti bele egy - viszonylagos - univer­
zalitásba (például a német kultúrába), míg az 
apartheid politikája a saját csoportoddal való 
kizárólagos és abszolút identifikációba kénysze­
rít. Az utóbbi folyamatot eddig disszimiláció­
nak neveztük. De az asszimiláció/disszimilá­
ció viszonylagos fogalmak. Ha a különbséget 
képviselő identitáspolitika erős hatalmi bázis­
sai rendelkezik, akkor asszimilációs kényszert 
gyakorol, amennyiben megköveteli, hogy sza­
kítsunk egy korábbi - szélesebb vagy más jel­
legű - csoportidentitással. 

Ellenünk vethetnék, hogy nincs szükség több­
szörös identitásra, hogy békésen érintkezzünk 
egymással. Hiszen ihatunk együtt kávét, és össze­
dolgozhatunk a munkahelyünkön is, ha minden­
kinek közülünk csak egyetlenegy identitása van 
- mondjuk, ha az egyik csak bosnyák, a másik 
csak szerb, a harmadik csak magyar, a negyedik 
csak zsidó. Ez kétségtelenül így van. Az, hogy va­
lakinek több identitása is lehet, még nem zárja ki, 
hogy csak egy legyen. Azonban az identitáspoli­
tika gyakorlata (az asszimilációs vagy disszimi­
lációs kényszer) következtében az efféle termé­
szetes összejövetelek majdnemhogy illegálisak­
ká válnak. A csoport szószólói, az etnokraták 
egyre rosszabb szemmel nézik a népek és vallá­
sok természetes keveredését - ragaszkodnak ah­
hoz, hogy az érintkezés, ha van ilyen egyáltalán, 
pusztán funkcionális legyen. Például taníthat va­
laki ugyanazon a tanszéke n, mint a másik etni­
kum tagja, de sosem hívhat ja meg a lakására, és 
még kevésbé lánya esküvőjére. Nemcsak totális 
állam létezik, de totális tí.rsadalom is. Az egyet­
len identitás kényszere (mely egyúttal minden 
más hovatartozástól való disszimiláció kénysze­
re is) a totális (vagy totalizáló) társadalom egyik 
alapvető jellemzője. Ezért totális társadalmi gya­
korlat még szabad államokban is lehetséges.1 

HOl TO MAKE IT PISA~ 
WARGAMES PART1WC 

o 
Az inkompatibilitás/kompatibilitás, továbbá 

az asszimiláció/disszimiláció, egyetlen identi­
tás/több identitás vállalása mind olyan problé­
ma, mely a többkultúrájúság minden zónájában 
és típusában megjelenik, s melyet mindenütt ke­
zelni kell. Mégis meg kell különböztetnünk a 
további elemzés szempontjából három külön­
böző típust, még akkor is, ha a világ néhány 
pontján mindhárom együtt van jelen:' Hozzá 
kell azonban tennem, hogy vannak egészen sa­
játos, semmiféle típusba be nem sorolható ese­
tek, mint például Izrael vagy Dél-Afrika. 

Akultúrák - életformák - konfliktusainak 
három f6 típusa általában bizonyos földrajzi/tör­
ténelmi helyekhez rendelhető. Ezek: a.) Újvi­
lág, b .) a régi világnak azon területei, melye­
ket korábban birodalmak fogtak össze, me­
lyeket tehát a vezető nemzetállamok nem ho­
mogenizálták (vagy csak részben asszimilálták) 
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a többi kultúrát. Ilyen volt a Szovjetuni~ terü­
lete (Orosz Birodalom), a Balkán (Oszmán Bi­
rodalom), Közép-Kelet-Európa (Habsburg Bi­
rodalom). c.) Nyugat-Európa (és részben, bár 
nem ugyanolyan mértékben Délnyugat-Euró­
pa és Észak-Európa) hagyományos és hagyo­
mányt teremtő nemzetállarnai. - A most követ­
kező felsorolásban érintett tipikus konfliktu­
sok különbsége a mai állapotra vonatkozik. 

1. Nézzük először az Újvilágot. A bennszülöt­
tek kivételével minden kulturális (vallási, etni-

kai) csoport egyaránt bevándorló. A bevándor­
lók esetében nem az számít, milyen régen lak­
nak azon a földön, amelyen laknak. A Bánátot 
akkor telepítették be magyarokkal, délszlávok­
kal és németekkel, amikor Észak-Amerikában 
már közel hárommillió bevándorló élt. De ők 
mégsem bevándorlók. A bevándorló azért be­
vándorló, mert annak tekinti magát (és minden­
ki mást saját világában). Az Újvilágban egyet­
len csoportnak sincs kitüntető érzelmi viszonya 
ahhoz a földhöz, amelyre megérkezett. Egy má­
sik humuszból települt át, miközben az Óceánt 
keresztezte. I~s bármi legyen is a különbség azok 
között, akiknek ősei farmerként vagy kalandor­
ként érkeztek, akiket az éhség, a szabadságvágy 
vagy a vállalkozókedv hajtott, vagy akiket fe­
gyencként és rabszolgaként hajtottak AngIiá­
ból vagy Afrikából - ez mindenkire vonatkozó­
an igaz. De nemcsak a szülőföld, a szülőhaza mÍ­
tosza nem játszik szerepet a bevándorlók utó­
dainak mÍtoszában, hanem az első foglaló, a 
honfoglaló mítosza sem. A franciák előbb lép­
tek Ausztrália területére, mint az angolok - de 
kit érdekel ez ma? New York először holland 
kolónia volt - de erről ma csak a történelem­
könyvekbői értesülünk, ha egyáltalán. 

Amerika, mint tudjuk, a különböző kultúrá­
kat összeolvasztó nagy kohó volt, s hosszú ide­
ig az "egység a különbségben" volt itt a fő jel­
szó. Amit azonban ma az Egyesült Államokban 
és Kanadában multikulturalizmusnak nevez­
nek, egy ezzel ellenkező irányzat, mely az egy­
ség felmondását, a különböző etnikus, faji és 
vallási csoportok, továbbá a nemek elkülönü­
lését hirdeti, és gyakran a biopolitika (tehát a 
valóságos vagy konstruált közös biológiai vo­
nások köré rendezett identitáspolitika) védel­
mezőjeként lép fel. A különbségek kizárólagos 
ápolásának politikája azzal fenyeget, hogy meg­
szűnik a társadalom kohéziója. Ennek meg­
nyilvánulási formája egyfajta nyílt vagy burkolt 
polgárháború, az erőszak állandósulása. Az 
úgynevezett politikai korrektség ideológiája a 
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biológia köré rendeződő identitáspolitikának 
totalitariánus színezetet ad. Mivel az identitás­
politika gyakorlatilag kizárja a dialógust, mi­
vel a felek nemcsak egymás mellé, de egymás 
ellen is beszélnek, a politikailag korrekt iden­
titás nem ad módot a közvetítésre. A biológia 
köré rendeződő identitáspolitikát (biopolitikát) 
a tömegkommunikációs médiumok érdekelt­
sége erősíti fel. 

2. Kelet-Európában, a Balkánon, Közép-Eu­
rópa egyes részein, mint mondottuk, a 
multikulturalizmus problémája a kulturális sok­
féleség természetes és évszázados hagyomá­
nyára épül, de ugyanakkor annak az ellentéte. 
Bár a XX. évszázadban több zajos és kriminá­
lis kísérlet történt etnikailag homogén egysé­
gek létrehozására - mint például németek ki­
telepítése majdnem minden állam területéről, 

o 

END OF THE WAR 
ENDOFTHE 
ENDOF 
END. 

magyarok kitelepítése Szlovákiából - Közép­
Európa etnikai térképe mégis kevert maradt. 
Mint köztudomású, itt lényegében nem az em­
berek vagy a népek vándoroltak, hanem az or­
szághatárok. Az is köztudomású, hogy mivel a 
kommunista pártok elnyomták a szólásszabad­
ságot, az etnikai konfliktusokról is hallgatni 
kellett. A hallgatás néha gyógyszer, a feledés 
kezdete. Ebben az esetben azonban nem ez 
történt. A ki nem beszélt, a meg nem formált 
gondolatok, a tudat alá szorított sérelmek vé­
gül is irracionális kitörésekben találtak utat 
maguknak. Leginkább a volt Jugoszlávia te­
rületén történt így, méghozzá két döntő okból. 
Egyrészt a sérelmek itt voltak a leginkább köl­
csönösek és kölcsönösen megbocsáthatatlanok 
(tömeggyilkosságok emlékeiről volt szó), más­
részt itt fogadták el és hangoztatták leginkább 
azt a meggyőződést, hogy az etnikai konflik­
tusokat örökre megoldották - s ennyiben leg­
alábbis az önrepresszió - a volt Szovjetunió 
kivételével - itt is volt a legnagyobb. 

A véres össze ütközése ket egyesek a többkul­
túrájúság helyzetének megszüntetésével akar­
ják elkerülni - ez pedig a szecesszió (mert a 
multikulturális helyzet másik típusú "megol­
dása" ugyanis, az etnikai tisztogatás vagy ki­
telepítés nem megoldás, mivelhogy a probléma 
része, s a konfliktust egyre súlyosabbá teszi). 



A szecesszió azon- A volt Jugoszlá-
ban ritkán vezet via területén, ahol 
eredményre, mint- kulturális, etnikai 
hogy többnyire és vallási különb-
nem hoz létre egy- ségek egymást fel 
etnikum ú államot. is erősítették, s 
A kivétel Szlové- ahol- mint láttuk 
nia. Szlovákia ön- - történelmi bű-
áUósodott, de egy nök és azok radi-
jelentős magyar és kális elfojtása kü-
ukrán kisebbség- lönösen erős pszi-
gel, Litvánia önál- chológiai feszült-
lóvá vált, de a lit- ségeket teremtett, 
vánok kisebbség- az etnokráciák 
ben vannak saját identitáspolitikája 

;~~i;~~~~!: WARu m? ~Í:~~;~~~:;~~ 
nya van a földhöz, gyarázza, miért ne 
ahhoz a területhez, lehetett volna 
melyen otthon van . .. ______________________ .. Horvátország ön-

De több mint állóságát éppen 
egyetlen nép vagy etnikus csoport kötődik ér- úgy elismerni, mint Szlovákiáét - az elszakad­
zelmileg ugyanahhoz a földdarabhoz, és több ni akaró országrészek gazdasági helyzetének 
népet fűz ugyanahhoz a területhez a honfogla- különbsége (Szlovákia gazdasági teher volt 
lás hagyománya, mondája, mítosza. Egyes ki- Csehországnak) még nem magyarázza meg a 
sebbségek szomszédosak egy országgal, mely- történteket. A politikai történelemben nem is 
ben a többséget képezik. Kultúrájuk egy nagy lehet teljes magyarázatot találni, mivelhogy az 
része nemzetük egészéhez fűzi őket. A területi nem matematika, a véletlen tényezők túl erős 
kötöttség és a nemzeti kötöttség együtt feszült- szerepet játszanak az események alakulásában. 
ségek forrása is lehet. Például amikor magyar A volt Jugoszláviában be indult egy láncreak­
értelmiségiek elhagyják a Vajdaságot vagy Er- ció - nevezzük egy rossz spirálnak -, mely Eu­
délyt, hogy Magyarországra költöznek, az ott rópának ezt a szögletét a folyamatos háború és 
maradottak ezt növekvő keserűséggel regiszt- polgárháború állapotában tartja. Hogy milyen 
rálják. és gyakorta árulásnak tekintik. Ebben az nehéz ew effajta rossz spirálból kikerülni, azt 
esetben a kettős identitás ugyanazon etnikum tudjuk Irország és Libanon példáj ából. Persze 
belső hasadásából fakad - azonosulunk egy te- azt is tudjuk, hogy végül is ki lehet kerülni be­
rülettel, otthonnal, a földdel egyrészt, a kultú- lőle. Az a kérdés, hogy létezik-e egy modell, 
rával, a kulturális centrummal másrészt. melyhez a térség reményeit fűzheti. 

Ha ennek a földrajzi/történelmi helynek kö- Az ígéretet a szenvedő hordozza. Ebben az 
zelmúlt történetére nézünk, többnyire csak a esetben maga Szarajevó. Mert a gyűlöletből fa­
vereségeket számoljuk. És a vereségek nagyok. kadó kölcsönös megtorlások sorozatát, melyek 



központjában mint azok szim­
bóluma, maga a tépett város, 
Szarajevó áll, éppen ez a tépett 
város kerülte el. Ebben a város­
ban nincs etnikai tisztogatás, itt 
nem uralkodott el a biopolitika, 
és nem kötelezik az embert az 
egyedüli és abszolút identitás 
vállalására sem. A gyűlölet 
közepette maga a gyűlölet tét­
je ellenáll az erőszak eszkaláci­
ójának. Ez a modell bizonyítja, 
hogy mód van a konfliktusok 
kezelésére, anélkül, hogy el­
nyom nák azokat. Nem kell egy­
mást szeretnünk ahhoz, hogy 
együtt tudjunk élni. 

A KULTÚRAK P RÓBA JA 

ÁH' 
8HDIIllIlI 

_!W11é !IAN(lA _T JVl( 

CD 

\)~~ ~T..C' 
MULTIETHNICAL WALL GRAPHITES 

ART GAlLERYBiH 
X FESTIVAl SARAJEVO 

NATIONAl MUSEUM 
IPC. PEN CENTRE 

11.4 . • 3.5. '94. 

SQrajevo 
1994. 

3. Hadd térjek most rá a kultúrák együttélé­
si kényszerének vagy lehetőségének harmadik 
szcenáriójára. Emigránsok érkeznek egy relatíve 
homogén és hagyományos nemzeti kultúra te­
rületére - a vendégmunkások és a menekültek 
később bevándorlókká válnak, letelepednek, 
ahogy például az olaszok és a törökök, az ara­
bok és a lengyelek telepedtek le Németország­
ban. Ez a helyzet nem hasonlít az Újvilág 
szcenáriójához; itt ugyanis létezik egy csoport 
- méghozzá a túlnyomó többség -, melynek ha­
gyományos viszonya van a földhöz - ez az a 
nemzet, mely ezt a földet lakta. De nem hason­
lít ez a szcenárió az általunk másodikként elem­
zetthez sem, mert az eredeti nemzethez nem 
tartozó minden más népcsoport bevándorlók­
ból áll, akiket nem köt semmiféle érzelmi vi­
szony ahhoz a földhöz, melyet új lakóhelyük­
nek választottak. Ugyanakkor ilyen esetben 
igen erős a központi (állami és társadalmi) asszi­
milációs nyomás; kevés a kilátás arra, hogy a 
különbségre alapozott identitáspolitikák nem­
zeti jelentőségre tegyenek szert, és főszerepet 
játsszanak az állam politikájában, mint ez az 
Újvilágban előfordulhat. Itt megismétlődhet az, 



ami a XIX. században ugyanebben a régióban 
a zsidókkal történt. Kisebb, de erőszakos cso­
portok agresszivitása fenyegetheti a kisebbsé­
gek életét - s alkalomadtán ezek a kisebbségek 
elég jelentős befolyásra, még politikai befolyás­
ra is szert tehetnek. Szisztematikus gyűlölet­
hadjáratot nem lehet ma Európában a kisebb­
ségek ellen folytatni. De hogy a jövő itt mit 
hoz, azt ma még nem tudhat juk. 

o 
Röviden áttekintettük a különböző kultúrák 

jelenlegi együttélésének három típusát, azok 
főbb sajátosságait, s jeleztük a lehetséges főbb 
konfliktusok természetét mindhárom esetben. 
A konfliktusok nem izoláltak, az egyik húzhat­
ja a másikat maga után. A kérdés sosem az, ho­
gyan kerülhetők el mindezek a konfliktusok -
mert valószínűleg mindig újfent felbukkannak 
-, hanem hogyan teremthetők meg a legjobb fel­
tételek a konfliktusok békés kezelése számára. 

Miután a különböző kultúrák együttélésé­
nek kérdéséről van szó, néhány szót kell ejte­
nünk magáról a kultúráról. 

A különböző etnikai csoportok és vallások 
kultúrája eltérő a mindennapi élet szintjén, a 
szokások szintjén. Különböző ceremóniáik van­
nak, más ünnepeik, más dalaik, másként háza­
sodnak és temetkeznek, más lehet a nyelvük 
vagy nyelvjárásuk is. A kultúrák különbsége 
egy vidéket színessé, érdekessé tesz vagy lega­
lábbis tehet. Az, hogy az emberek a másik kul­
túrában elsősorban az érdekeset lássák, nem 
egykönnyen érhető el. Az emberek számára a 
csoportidentitás biztonságuk forrása. Ha kide­
rül, hogy bárhogy élünk, egyformán jól élhe­
tünk, ha különbözőképpen is, akkor elveszthet­
jük bizonyosságunkat, s így a talajt a lábunk 
alól. Valahogy él az emberekben - legalábbis a 
mindennapi élet szintjén - az a meggyőződés, 
hogy az ő életformájuk magasabb rendű a töb­
bi csoport életformájánál - hogy náluk jobban 
főznek, szebbek a lányok, hogy ők mélyebben 
vallásosak, hogy dolgosabbak, bátrabbak, sze­
xuálisan virulensebbek a többieknél. Ha egy 
multikulturális politika ennek ellentétét akarja 
elérni, nemcsak ellenállásra talál, de visszaütés­
re is számíthat - a teljes etnikai bezárkózás stra­
tégiájára. Nem lehet egy népcsoportot arra kö­
telezni, hogy a másikat magával egyenértékűnek 
tartsa, még kevésbé, hogy szeresse - de arra 
igen, hogy sem szóban, sem tettben ne diszkri­
minálja a másik csoportot és annak tagjait. 

Van azonban - a mindennapi kultúra mellett 
- a kultúrának két másik formája is. Mindket­
tő egyetemes, méghozzá függetlenül attól, mi­
lyen nemzeti talajból sarjad. Az egyik a magas 
kultúra, a másik a tömegkultúra. 

A tömegkultúrát nem szabad összetéveszte­
ni a népi kultúrával. Ahol a népi kultúra iga­
zán eleven, ott még nem következett be a tö­
megkultúra és a magas kultúra kettéhasadása. 
Ma a népi kultúra többnyire a skanzenbe, a 
múzeumba, a népdalok múzeumába (az isko-
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lai oktatás ba) szorul. A falusi fiúk és lányok 
diszkóba járnak, tehát tömegkultúrát fogyasz­
tanak, vagy Adyt szavainak és színházba jár­
nak, hogy ott a magas kultúrában részesedje­
nek. A DalllLf szegényes álomvilágát Szinga­
púrtól Pestig mindenki fogyaszthat ja, akinek 
televízió áll rendelkezésére. Shakespeare-t 
pedig ugyanezen 
városok minden 

értésről van szó. De a magas kultúra más. A ma­
gas kultúra azért értelemadó, mert végtelenül 
(gyakorlatilag végtelenül) interpretálható. És 
ha mindenkit érdekel, akkor együtt is lehet in­
terpretálni. Olyan közeg az, melyen keresztül 
megkísérelhetjük megérteni egymást és magun­
kat. Igaz, ezt akarni is kell. 

OMARSKA 
U -.. iI:.:t~ltll. u •• 

színvonalas isko­
lájában tanítják. 
Ahol nincs vagy 
alig van lehetőség 
egymás megérté­
sére a mindennapi 
élet vagy rituális 
élet világában, ott 
még igen sok a 
közös szöveg; a 
magas kultúrát 
közösen interpre­
tálhatjuk, a tö­
megkultúrát kö­
zösen fogyaszt­
hatjuk. Szarajevó 
ebben is példaa-

ame of the roses 
dó. Az ostrom 
alatti városban 
tartott színielőa­
dásoknak az egész 
világ csodájára járt. 

D~ 

De mi a különbség akkor magas kultúra és tö­
megkultúra között, ha egyszer mindkettő uni­
verzális - érthető és elfogadható bármely sajá­
tos kultúrában? A különbséget már a szóhasz­
nálatban is jeleztük: az előbbit interpretáljuk, 
a másikat fogyaszt juk. Amit elfogyasztunk, az 
eltűnik a gyomrunk ban - minden gyomorban, 
külön-külön, ahogy egy almás rétes. Hiába né­
zi meredten ugyanazt a Dalladt a szerb, horvát 
vagy bosnyák nő és férfi, a fekete, a sárga és a 
fehér bőrű, attól még nem fogják egymást job­
ban megérteni tanulni, minthogy itt nem a meg-

Amikor a nyugati értelmiségiek öngyűlölettől 
és szenzációhajhászástól hajtva hirdetni kezdték, 
hogy nincs különbség magas és alacsony kultú­
ra között, hogy a különbségtevés elavult, mert 
csak egy kis értékmeghatározó elit érdekét szol­
gálta, nemcsak maguk, de világuk alatt is vág­
ták a fát - nem is tudták még, hogy mennyire. 

Tévedés ne essék: nem azt akarom ezzel mon­
dani, hogy ha mindenki Shakespeare-t fog 
olvasni, akkor a különböző népcsoportok, val­
lásos csoportok vagy a két nem megszűnnek 
egymás torkának esni. Hiszen volt egyszer egy 
közös szövege a nyugati kultúrának - a Biblia 
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-, S ezt a közös szövege t is sikerült úgy inter­
pretálnunk, hogy egymás torkának eshessünk. 
De mód volt ennek ellenkezőjére is - aBibliát 
lehetett legalább a megértése eszméjének szel­
lemében közösen interpretálni. Az egyetemes 
magas kultúrát nem muszáj, de legalább lehet 
úgy interpretálni, hogy az interpretálók az in­
terpretáció folyamatában kibeszéljék konfliktu­
saikat ahelyett, hogy fegyverhez nyúlnának. 

Közép-Kelet-Európában minden népnek van 
magas kultúrája is. Ha az iskolában a másik nép 
magas kultúráját is tanuljuk, akkor nem fo­
gunk szükségképpen többet érteni a szomszé­
dunk egyéniségéből, de többet fogunk érteni e 
szomszéd történetéből és bizonyos viselkedés­
formáinak hátteréből. 

A legfontosabb szerepe a magas kultúrán ke­
resztül történő érintkezésnek az Újvilágban 
lenne - s ott áll a helyzet a legrosszabbul. Az 
Újvilágban a demokrácia gyakorta szubsztan­
ciális formát ölt - azaz a formális egyenlőség­
ből kiindulva arra a következtetésre jutnak, 
hogy mindennek egyenlő értéke is van. Nincs 
mód többé különbséget tenni lokális és uni­
verzális, lényegtelen és lényeges értékek 
között.4 Az elv éppen az, hogy mindennek (min­
den kultúrának) egyenlő értéket kell tulajdo­
nítani. Így hoznak létre például Amerikában 
egyetemi tanszékeket a chikanók kultúrájáról 
- az apartheid szolgálatában. 

Hadd térjek vissza röviden a kiindulópont­
hoz. Huntington azt mondotta, hogy a XXL 
századot a kultúrák harca fogja jellemezni. Bár 
a világ minden szöglete osztozik az abszolút tör­
ténelmi jelenben, a világ nem minden szögle­
tében fogják megteremteni - vagy egyenlő 
eséllyel megteremteni - azokat az intézmény­
formákat, melyek a különböző kulturális (et­
nikai, vallási, egyéb életformabeli) konfliktu-

sokat kezelhetőkké tudják tenni, azaz lehető­
vé teszik a mindig újra felmerülő konfliktusok 
egy időre történő elsimítását. A magas kultú­
ra iránti elkötelezettség nem fogja a főszerepet 
e képesség kialakításában játszani, de fontos 
szerepet fog játszani. Amíg van egy közös nyelv, 
amit mindannyian ismerünk, melynek 
segítségéve I önmagunkat és a másikat - a má­
sikkal együtt - értelmezhetjük, addig nem vész 
el teljesen annak lehetősége, hogy - ha egyet 
nem értünk is - legalábbis megérteni igyekez­
zünk egymást. S ez elégséges is. 
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