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Bosznia és a Nyugat kudarca
(Simon és Schuster)

N éhany héttel ezeldtt, Auschwitz felsza-

baduldsédnak évforduléja alkalmabdl, djra felme-
riiltek a régi kérdések. Hogy voltak képesek
egy civilizéltnak mondott tdrsadalom egyszer:
polgérai részt venni egy ilyen szérnyd biincse-
lekményben? Hogyan engedhette meg a vildg,
hogy ez megtorténjék? David Rieff 6ridsi érde-
me, hogy fényt derit ezekre a rejtélyekre. Bizo-
nyftékokkal szolgil a népirtds folyamatdnak
miikddésérdl és mitkodésének lehetsségeirsl.

Bosznia nem Auschwitz, és a szerb vezet8k
nem egyenértékiiek Hitlerrel. Fontos ez a meg-
kiilsnboztetés. A biincselekmény ardnya sok-
kal kisebb. De az elv ugyanaz. Egy nép pusz-
tuldsra itéltetett, mert masmilyen. Mdssaga ki-
zérélag valldsdban nyilvdnul meg. A boszniai
muzulménok, a szerbek és a horvatok mind
egyazon népcsoporthoz tartoznak, mind dél-
szlavok, ugyanazt a nyelvet beszélik. De évsza-
zadokkal ezelétt, amikor ezt a teriiletet az ot-
toman torsksk birtokoltdk, néhdnyan attértek
muzulmén hitre, mig mds torténelmi epizédok
a szerbeket keleti ortodox kereszténnyé, a hor-
véitokat rémai katolikussd tették.

A tragédia el8tt Bosznia a multikulturalizmus
él8 példaja volt, ahol kiilonbsz8 kultirsk olyan
szoros kozosségben éltek egyiitt, ahogyan ez a
kiilonallast hirdetd amerikai multikulturalis-

taknak mar nem is tetszene. A virosokban gya-
kori volt a vegyes hdzassdg. A legtobb muzul-
mdn szekularizalédott. Asszimildlédtak, mond-
hatndnk, mint a német zsidék 1933 elétt, és
mint azok, ezek is nyugodtak voltak. ,Azért
aggédtunk, nehogy a gyerekeink til sok rock
and rollt hallgassanak”, mesélte Rieffnek egy
Banja Luka-i muzulmén elsljaré. Banja Luka
valaha gyonyérii vdros volt, Bosznia masodik
legnagyobb vdrosa. ,Igazdn nem aggédtunk
magunk miatt. Problémdink személyes jellegti-
ek voltak — vélds, 6regség, elmilds. Nem gon-
doltuk, hogy tdrsadalmunk muléfélben van.”

1992 tavaszan ez a kép szertefoszlott, ami-
kor a boszniai szerb csapatok és a Jugoszlav
Nemzeti Hadsereg szerb katondi bosnyék fal-
vakat és varosokat tdmadtak meg. Szarajevé
ostroma &prilis 6-4n kezd8détt, és a mai napig
is tart. Banja Luka és Eszak-Bosznia nagy ré-
sze még aprilis végén elesett. A szerbek alig iit-
koztek katonai ellendllasba — Bosznidnak még
nem volt hadserege. Es ekkor kezdddatt el az,
amit egy furfangos nyelv{ szerb ,etnikai tisz-
togatdsnak” nevezett el.

A kiviilallé képzeletében az etnikai tisztoga-
tas sz6 hallatdra egy osszevissza 16v6ld6z8 szerb
katona jelenik meg. Ez el is fordult, f8ként el-
hagyatott falvakban; de az etnikai tisztogatds
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nem alkalom- vagy véletlenszerdi. Szandékos,
atfogé és céltudatos volt. Katonai célja volt:
sokkal egyszertibb megtartani egy, a szerb na-
cionalizmus nevében megsz3llt teriiletet, ha az
osszes nem szerb lakost meggyilkoljdk vagy
megfélemlitik. Ahogy Rieff megjegyzi, nem kell
a zavargs leigdzott lakossdggal bajlédni. A ma-
sik cél, hogy megakadalyozzak egy majdani
bosnydk 4llam vezetd rétegének kialakuldsat.
Az orszag északi felében, melyet a szerbek oly
gyorsan és kénnyedén foglaltak el 1992-ben, a
tanult férfiakat médszeresen kiirtottdk, dgy-
hogy Rieff szerint a teriilet értelmiségi rétegei
teljesen elttintek. Pol Pot djraértelmezve.
Banja Lukaban és més varosokban, ahol sza-
mitani lehetett az Gjsdgirék és a segélyszerve-
zetek felbukkandsdra, az etnikai tisztogatds jo-
gaszi segédlettel és fokozédé iitemben zajlott.
A megszallé hatésdgok el8szor is bevezették,
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hogy nem szerbek nem tslthetnek be véllalat-
vezetdl poziciét. Azutdn a nem szerbeknek
megtiltottdk, hogy magasabb beosztasban dol-
gozzanak, barmilyen munkakérben, ahol 6n-
allé dontéseket hozhatnak, ]egyenek k('jnyve-
18k vagy boltvezet8k. A muzulman férfiak ka-
tonai behivét kaptak, és ha nem vonultak be a
szerb hadseregbe, rogton elbocsitottdk ket
allasukbsl. A titéi id6kbsl maradt meg az a
rendszer, hogy bizonyos munkakérskkel la-
kaskiutalas is jart. [gy a csaldadok egynittal la-
kéhelyiiket is elvesztették. Gyilkossidgok soro-
zatdval és gazdaségi nyoméssal a muzulman
lakossdgot médszeresen menekiilésre kénysze-
ritették, ha ez még egyéltalén lehetséges volt.
A muzulmén csalddoknak meg kellett veszte-
getniiik a szerb katonai hatésigokat, hogy me-
nekiiltté nyilvanitsdk Sket. Ujabb emlékezte-
t8 a ndci leleményességre.
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kérdés. Rieff vilasza:
a propaganda. Szerbi-
aban a belgradi televi-
716 és radi6é nem sziint
meg rémtdrténeteket
kiagyalni a szerbek le-
mészarlasardl. A bosz-
niai szerb addsok hall-
gatéinak arrél mesél-
tek, hogy szerb harco-

sokat elevenen siitot-

Nemcsak a muzulmén lakossigot, de a mu-
zulmdn torténelmet és kultdrat is utolérte a
tisztogatds — vagyis a megsemmisités. Szerb
fegyveresek célzatosan pusztitottak el a hatal-
mas szarajevl Nemzeti Kényvtarat és a varos
mecsetjeinek tobbségét. 1992-ig kériilbeliil ezer
mecset allt az orszdg északi részén, sokukhoz
torténelmi emlékek fiiz8dtek. Rieff szerint ma
taldn ha szaz 4ll kéziilik. Radovan Karidzié
biiszkén mutogatta az 1992 szeptemberében
Banja Lukdba litogaté Cyrus Vance-nek és
David Owennak a varos hires, még meglevd
XVI. szdzadi mecsetjét. ,Mindannyian békében
éliink itt és Bosznia més vidékein, melyek a mi
ellendrzésiink alatt 4llnak, és ahol a muzulma-
nok nem tdmadnak meg benniinket — mondta
— mi nem béntjuk 8ket, tiszteletben tartjuk a
hitiiket. Egy évvel késdbb a szerbek felrob-
bantottdk a Banja Luka-i nagymecsetet.

A szerbek nem szornyetegek. Mi vehet ra
szerb mérnoksket, gyari munkésokat és orvo-
sokat —igen, orvosokat —, hogy el’pusztftsanak
egy népet és annak kultirgjat? Ujra itt a régi

tek meg
Sokak szdméra ez volt
az egyetlen hirforras,

és hittek neki. ,A szerb
agyakat, ugyanidgy,
mint a muzulmén tes-
teket megtisztitottdk
Bosznidban” — firja
Rieff.

,Eleven szerb csecsemdkkel etetik a szaraje-

nyarson.

véi 4llatkert allatait” — panaszkodott egyszer
Biljana Plavsié, boszniai szerb vezetd egy
ENSZ menekiiltiigyi biztosnak. Ez akkor tor-
tént, amikor az 4llatdpoldk életiiket tették koc-
kéra, hogy eljussanak az 4llatkertbe, ahol végiil
az allatok mind éhen haltak. Valéban elhisz-
nek az emberek efféléket? Igen. Karadzic, a volt
pszichidter tgy hisz sajat hazugsagaiban, mint
régen skizofrén betegei halluciniciéikban. De
sok szerb, Bosznidban és Szerbidban egyarant
hiszi, hogy katonaik csak akkor vették fel a
harcot, amikor a muzulméin terroristik —
mudzsahedin, ahogy elnevezték ket —tdmad-
tak, s hogy a muzulmanok szerbeket mészérol-
tak le. Rieff beszdmol egy Szarajevé kornyékén
él8 szerb tanarnérdl, aki kénnyes szemmel pa-
naszolta, hogy a szerb atrocitasokrdl sz6l6 be-
szadmolék mind hazudnak. Rieff megkérdezte
t6le: ha a szerbek a hdbori aldozatai, miért gyil-
koltak szerb orvlsvészek gyermekeket Szara-
jevéban? ,Csak azért bombédzzuk a véarost —
vélaszolta — mert a muzulmanok megtdmadtak
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minket. Nincs jogunk megvédeni magunkat?”
Es az orvlovészek? ,A szerbek nem képesek
ilyen becstelenségre. Nem &lnének meg gyer-
mekeket. Ha barki is gyermekeket gyilkol, azok
csak a muzulmdnok lehetnek, hogy a szerb né-
pet befeketitsék.” Ebben az idében hdromezer-
Otszaz gyerek esett dldozatul Szarajevéban a
szerb bombézasnak és orvlsvészeknek.

A boszniai tragédia emlékeztet benniinket
arra, milyen hatalmas fegyver a M4siktél valé
felelem. Herbert Okun, Cyrus Vance helyet-
tese a jugoszldv tirgyaldsokon mir az elején
megmondta KaradZi¢ nak: ,Ha tovdbbra is a
haldlos veszélyrél beszél, amiben a szerbek él-
nek Bosznidban, megel8z3 népirtést fog elin-
ditani.” Megjegyzendd kifejezés: megel6z8 nép-
irtas. De Karad#i¢ nem torddott vele. O és tar-
sai, vonja le a kovetkeztetést Rieff, azért gy8z-
tek, mert tudtdk, hogyan csomagoljdk djra a ré-
gl félelmeket és régi panaszokat, hogy amigy
tisztességes szerbeket, egy népcsoportot, mely
nem kedveli jobban a gyilkol4st, mint barmely
mds nép, rdvegyenek a népirtdsra.”

A félelmet nemcsak a propaganddban, ha-
nem anndl kdzvetlenebbiil is felhasznéltak.
Szerb harcosok szerb falusiakat 4tvittek mu-
zulman szomszédjukhoz, kést vagy puskat ad-
tak a keziikbe, és
felszslitottak
8ket, 6ljék meg
szomszédjukat.
Ha megtagadtak,
lelstték Sket. Mi-
utidn ez néhdny-
szor megtortént,
a szerb lakosok
tobbé nem tagad-
tdk meg a gyil-
kossdgot, akdr-
hogy vélekedtek
is a haborurdl. Es
igy véltak blintar-
sakk4 a népirt4s-

ban. Mire vége lett, kétszdzezer embert gyil-
koltak meg Bosznidban, és két milliénak kel-
lett elmenekiilnie. Es még mindig nincs vége.
Az elmult néhany hénapban tovabb folytats-
dott az etnikai tisztogatds Eszak-Bosznidban,
ahol a legszorny(ibb kinzasokat kovették el, és
ahol a legrosszabb kériilmények uralkodtak a
szerb koncentraciés tdborokban.

A vildg semmit sem tett azért, hogy megéllit-
sa a boszniai népirtést, és szimos mitoszt ho-
zott fel tétlensége mentségéiil. Az egyik mitosz
szerint a Balkdn ligye reménytelen. A Balkan
olyan térzsek 8sszessége, melyek nem hallgat-
nak az értelem szavidra, ahol az 8si gyfilslet
1d8rdl id8re tomeggyilkossidgokban tor ki. Igaz,
hogy a szerb és horvét nacionalizmus mér a
multban is sok vérontdst kvetelt, hogy az Ot-
toman Birodalom keserti térténelmi emléket
hagyott, hogy sem a masodik vildghiboru elét-
t1 Jugoszlav Kirdlysig, sem késdbb Tito Jugo-
szlavidja nem csékkentette az etnikai csoport-
hoz tartozas erejét a jugoszlav dllampolgérsig
javéra, de az utébbi id8k hdbori, amelyek el-
pusztitottdk Horvatorszdgot, és megsemmisi-
tették Bosznidt, nem a térténelmi sziikségsze-

riiség termékel voltak, hanem a politikusoké.




A hdboru &tlete alapvetSen Szlobodan
Milosevié, Szerbia volt kommunista vezetdje to-

rekvései alapjan sziiletett meg. 6 billentette fél-
re a kozosségek egyensilyit — amelyet Tito
rendezett el a jugoszldv kormanyban —, azzal,
hogy egyre tobb hatalom keriilt az & és a szer-
bek kezébe. A szlovénok ellenallisa Eszak-
Jugoszlavidban és a horvdtok elszakadasa el-
kertilhetetlenné tette Jugoszlavia szétesését.
Ekkor Milosevié beinditotta azt a propaganda-
gépezetet, mely oly médon alakitotta 4t a szer-
bek gondolkodésat, hogy lelkiismeret-furdalés
nélkiil gyilkolhassanak. A viktimolégia vélt a
legf8bb taktikava. A szerbekkel elhitették, hogy
dldozatai egy igazsdgtalan térténelmi folyamat-
nak, mely az ottomdnoktél szenvedett 1389-es
koszovéi vereséggel kezdédott. A szerb orvls-
vészek hangoztatték, hogy ezt a vereséget to-
roljzik meg, amint muzulmédn nékre és gyere-
kekre 18nek.

Rieff szerint a hatalomra ¢hes szerb politiku-
soknak, katondknak és értelmiségieknek sok
munkzijukba kerdiilt, hogy felszitsdk a sziiksé-
ges félelmet és gyiiloletet egy olyan helyen,
ahol a vegyes hizassidgok ardnya igen magas
volt, és a kﬁlénbbzc’iség tudata elhalvén_yult.

De Radovan Karadzié és Ratko Mladié, a

boszniai és horvatorszdgi szerb erék tdborno-
kai mesterei szakmajuknak, olyannyira, hogy
Milosevié mar-mdr fenyegetve érezte magit
szerbiai hatalmdban. A Jugoszldviai nemzeti-
ségi rémalom cim tanulménykétetben, mely
Jasminka Udovicki és James Ridgeway szer-
kesztésében l4t napvildgot idén tavasszal, a szer-
keszt8k leleplezik a Balkdn reménytelenségének
hamis mitoszat: ,A gy(loletet, mely megdsbben-
tette a vildgot, mesterségesen szitottdk [Bosz-
niaban], ezel6tt nem létezett.”

A madsik mitosz szerint Alija Izetbegovic el-
nék és a bosnydk korméany mds vezet8i azzal
hoztak pusztuldst a fejiikre, hogy elszakadtak
Jugoszlaviatsl, és 1992-ben kinyilvanitottak
Bosznia fiiggetlenségét. Valéjaban ez a lépés
volt a jeladds a szerb tdmadésra. A bosnydk
kormz’my déntésre kén_yszeriilt, bér ismerte a
veszélyt, nem volt més vélasztdsa. Izetbegovid
szerette volna, ha Bosznia egy valédi jugoszlav
szovetségen beliil marad, és egy ilyen megol-
déasért dolgozott 1991-ig. De Milosevic a sajat
— vagyis Szerbia — kezében akarta kézponto-
sitani a hatalmat. Miutdn az Eurépai Kéz6sség
1992 januérjaban elismerte Horvétorszag fiig-
getlenségét, Bosznidnak vélasztania kellett a
fiiggetlenség vagy egy alakulé Nagy-Szerbia-
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ban valé aldmeriilés kozétt. Az Eurépai Kozos-
ség elismerést igért, amennyiben a boszniai
népszavazds a fliggetlenség mellett dont. A
népszavazést megtartottdk, a fiiggetlenség gyd-
z6tt, de a boszniai szerbek bojkottaltak. Elére
latva a tdmaddst, Izetbegovi¢ kérte, hogy az
ENSZ allomasoztasson békefenntaré erdket
Bosznidban, de kérését nem teljesitették. Az
EK 1992. 4prilis 6-4n elismerte a fiiggetlen
Bosznidt, és ezen a napon kezdték meg a szerb
er8k Szarajevé ostromdt.

Elterjedt az a nézet is, mely szerint Német-
orszag sodorta katasztréfdba Bosznidt azaltal,
hogy siirgette a fiiggetlen Horvétorszig elisme-
rését. A torténelem alakuldsa — vagyis a fasisz-
ta Horvatorszag nici tdmogatdsa a masodik
vildghdbortban —az 1991-1992-es német sze-
repet provokicidként lattatta a szerbekkel, és
félelmet keltett. (Egy jugoszldv televiziés hir-
magyarazé, aki tavaly az Egyesiilt Allamokba
latogatott, &szintén bevallotta nekem, hogy
mindennek az oka a ,német 6sszeeskiivés”.) A
Franjo Tudjman vezette horvit kormdny 6ri-
4si hibat vétett azzal, hogy nem biztositott spe-
cidlis alkotmédnyos jogokat a nagyszdmu szerb
kisebbségnek, és az EK is, bar elzdleg ehhez
a feltételhez kototte az elismerést, ennek meg-
kotése nélkiil ismerte el Horvéatorszdgot. De
semmiképpen sem mondhatjuk, hogy ezen k-
riilmények valamelyike okozta a horvétorsza-
gi és boszniai szerb agressziét. 1991 novembe-
rében és decemberében, még Horvdtorszig el-
ismerése el6tt, a szerbek nyugatrél mar 16tt¢k
Dubrovnikot, és a folddel tették egyenlévé
Vukovart Horvatorszag keleti felén. A szerb
er8k hatalmukba keritették Krajindt, Horvat-
orszag déli harmadat. Nem hiszem, hogy ez
elkeriilhetd lett volna, ha az elismerést elha-
lasztjak vagy évatosabban kezelik.

Eurépa szerepe a bosznial népirtdsban szé-
gyenteljes. A nici barbarsig legy6zése, majd a
heroikus, sikeres eréfeszitések utdn melyek Nyu-
gat-Eurépa szabadsdgdnak megdrzésére ird-

nyultak a hideghdboru évei alatt, elvarhatd le-
hetett volna, kiilsndsen Nagy-Britannia és Fran-
ciaorszdg vezetditdl, hogy érzékenyebben rea-
géljanak a szélséséges nacionalizmus és a gyil-
kos agresszi6 feltdimadédsara Eurépéban. Az eu-
répai teljesitményrél az eddigi legjobb analizist
Stanley Hoffmann készitette A vilidg és Jugoszld-
via hdborii cimi kétet egy tanulmanyédban.

Nagy-Britannia és Franciaorszag, irja Hoff-
mann, kezdett8l fogva ragaszkodott ahhoz,
hogy a nemzetkzi segitség Bosznidban csak az
ENSZ védelmi ereje, az UNPROFOR 4ltali
segélyprogramot jelentse. Tovdbb4 a brit és
francia kormany szerint katonaik jelenléte az
UNPROFOR-ban lehetetlenné tette a szerb
agresszi6 dldozatainak katonai védelmét, mert
a szerbek megtdmadtdk az ENSZ-erdket. A
szerbek brit és francia csapatokat ejtettek tu-
szul, ami tirtigyiil szolgélt arra, hogy a szerbek
tjabb igéreteket szeghessenek meg megtorlés
nélkiil. ,A britek és francigk &ltal kedvelt »4l-
landé targyaldsok« — megtorlds és fegyverek
hasznélata, de legaldbb az igazsigtalan fegyver-
szallitdsi embargé felolddsa nélkiil — frja Hoff-
mann —, ami f8ként az agresszornak kedvezett
— politikai és erkélesi hiba volt. , Arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a brit politika ,szomord-
an emlékeztet az 1930-as évekre” és arra,
»ahogy Franciaorszdg az 1930-as években
Nagy Britannidt kovette gerinctelenségben”.

Az amerikai vezetés nem volt semmivel sem
jobb. George Bush, az épp akkor gy&zedelmes
perzsa hdboru 4j vildgrendet hirdetd jelszava-
val megijedt attél, hogy fellépjen a szerb ag-
resszié ellen, amikor azt a legkdnnyebb lett
volna megéllitani, az elején, 1991-ben, a Dub-
rovnikot és Vukovart ért tdimad4sok alatt. John
Galvin, amerikai tabornok, aki akkoriban a
NATO legfsbb irdnyitéja volt, kongresszusi
meghallgatdsdn késdbb bevallotta, hogy a
NATO-légitdamadasok megallithattdk volna a
szerbeket, és ezzel megel8zhet§ lett volna az ezt
kovetd boszniai tragédia.



ALIA A4 e Ln Froeveis 3

ANTHONY

LWy

HABORLUN

BUNOK

Bush elnskét. ,,Ne tétovazz
a mi kdrunkra, George”,
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Miért fordult el Bush Jugoszlaviatsl? O ugy
magyardzta, mar amennyiben magyarizta,
hogy ez f6ként eurépai probléma volt, és az
eurépaiaknak kellett volna megoldaniuk. Ez
igaz, de hosszas tapasztalat mutatja, hogy az eu-
répaiak nem tudnak amerikai irdnyitas nélkiil
sikeresen eljarni biztonsdgi kérdésekben. A
NATO-t, amely barmilyen katonai akciéhoz
kellgen fel volt szerelve, az USA irdnyitotta.
Széz és szaz milliard dollart koltsttiink négy év-
tized alatt az eurépai béke fenntartdséra, fel-
tételezve, hogy az Egyesiilt Allamoknak elemi
érdeke, hogy fennmaradjon a béke és az elv,
amely meggitolja az er8szakos teriiletszerzést.

Az Eurépa felel8sségére valé hivatkozis nem
volt meggy8z6, és ma sem az. Egy személyes
kériilmény is jelent&sen befoly4solta az esemé-
nyeket: Margaret Thatcher hanyatldsa. Amikor
Irak megtdmadta Kuvaitot, Thatcher volt az,
aki egy aspeni konferencidn megkeményitette

mondta, ahogy késdbb
Bush nyilvdnossdgra is hoz-
ta. De hirtelen a gyenge
John Major lett a brit mi-
niszterelnsk, aki kiiliigyi tit-
kdrdval, Douglas Hurddel
egyiitt Chamberlain és Ha-
lifax emlékét idézte fel. Ha
Thatcher hivataldban ma-
radhatott volna, 4gy hiszem,
) djra felbdtoritotta volna
Busht. 8 és Bush és taldn
Mitterrand ultimdtumot
adott volna a szerbeknek,
valahogy igy: A XX. sz4-
zad végén, mi, akik harcol-
tunk, és a jugoszlav ellendl-
l4s lovagias segitségével
gy8ztiink Eurépa hdboru-
jdban, nem engedhetjiik
meg, hogy ez a béke felbo-
moljék. Megértjiik, hogy a
szerbek fenyegettetve érzik magukat a horvat-
orszagi politikai valtozdsoktdl, de ezeket az ag-
godalmakat a targyaldasztalnal kell eloszlatni.
Ha a katonai agresszié egy nappal is tovabb
folytatédik, légierdnk csapdst mér a Dubrov-
nikra és Vukovarra tiizel§ fegyverekre, és més,
horvétorszagi és szerbiai katonai célpontok-
ra.” A .légierénk” kifejezés a NATO-egysége-
ket jelentette volna, haa NATO —feltehetdleg
—beleegyezik. Ha pedig nem, a légierd lehetett
volna amerikai, brit és taldn francia. Galvin
generdlissal egyiitt az a véleményiink, hogy ez
egy csapasra megallitotta volna Milosevicet és
Mladicot.

A Bush adminisztricié a tehetetlenségen ki-
viil még valamiért felelés. 1991 elején a CIA je-
lentette a kormdnynak, hogy Jugoszlavia tob-
bé nem maradhat meg egységes dllamként, da-

rabokra szakaddsa megkezdddostt. Ekkor, 1991.
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jinius 21-én James Baker dllamtitkdr Belg-
rddba utazott, hogy meger8sitse: az Egyesiilt
Allamok egy egységes Jugoszlavia mellett tesz
hitet. Szavait Milosevié tigy értelmezte, mint-
ha ezzel megadta volna a jelet a fegyverhasz-
nélatra az egység megdrzése érdekében. Négy
nappal késébb, Horvétorszdg és Szlovénia fiig-
getlenségének kikidltasakor Milosevié azonnal
harcba kiildte csapatait. Hogy Baker miért uta-
zott akkor oda, és miért tette ezeket a kijelen-
téseket, maig sem vildgos.

Amikor Bill Clinton 1993-ban elfoglalta az el-
noki széket, egy sikeres nemzetkozi akcié Bosz-
nidban sok akadalyba iitk6z6tt volna. A szerb
agresszi6 és népirtds végzetesen megvaltoztat-
ta a helyzetet. Clinton még rontott is a dolgon,
azzal, hogy Bush politik4jit gyengének mond-
ta, és erSteljesebb kozbelépést igért. Elhitette
a boszniai kormédnnyal, hogy kézbelépése se-
giteni fog. Ezzel a hittel folytattdk a harcot, és
mentek haldlba a bosnydkok, hogy azutan fel-
ismerjék, Clinton igéretei iires szavak csupén.
Az elnsk a fegyverembargé felolddsat kove-
telte, és légitdmaddsokat a szerb katonai célpon-
tok ellen. De amikor Nagy-Britannia és Fran-
ciaorszdg ezzel nem értett egyet, sz6 nélkiil fel-
hagyott tervével.

Clinton elhitette Vance-szel és Owennal,
hogy az Egyesiilt Allamok tdmogatni fogja egy
kantonokbdl 4ll6 Bosznia felallitasat célzé ter-
viiket, amely laza kotelékben meg6rizné anem-
zetkozileg elismert bosnydk 4llamot. Azut4n
mint nem megfelelst elutasitotta a tervezetet,
ami azt eredményezte, hogy Bosznidnak ké-
s6bb olyan diplom4ciai elképzeléseket ajanlot-
tak fel, amelyek a Vance—-Owen-tervnél is sok-
kal megaldzébbak voltak. 1994-ben Clinton
mindvégig azt prébélta elérni a eurépaiaknal,
hogy egyezzenek bele a keményebb NATO-
visszacsapasba, ami komoly légitdmadédsokban
mutatkozott volna meg, amennyiben a szerbek
megszegik a szerz8déseket, és Gjrakezdik az 6l-

doklést. Majd ezt a gondolatot is elvetette. Ma
a Clinton-kormény semmiféle boszniai politika-
nak nevezhetd elgondoldssal nem rendelkezik.

»A bosznial vereség torténete — mondja Rieff
— a nyugat-eurdpai és észak-amerikai szégyen
torténete.” A bosznial események ravilgitot-
tak az eurdpai biztonsdgi intézmények — a
NATO-t8l az Eurépai Biztonsigi és Egyiittm(i-
kodési Ertekezletig — csédjére, és megmutat-
tak, hogy ezekben a nagyszert struktirdkban
sehol nem volt meg sem a szellemi felkésziilt-
ség, sem az erkélcsi erd, hogy megbirkézzanak
a hideghdboru ut4ni vildg kriziseivel.

Még egy szereplérdl beszélniink kell a bosz-
niai tragédia kapcsan, az ENSZ-rél. Az ENSZ
szerepérd| Rieff kitin8en és vérfagyasztéan ir.
Néhany példa az UNPROFOR tisztségvisels-
inek és a volt Jugoszldvia ENSZ-kiilsnmeg-
bizottjdnak, Yashui Akashinak szégyenteljes
magatartdsarél. Az UNPROFOR, a szerb ag-
resszorral tortént megallapoddsa értelmében
hatékonyan végigrendérksdi Szarajevé ostro-
mat. Orzi a repiil6teret, és reflektoraival felfe-
di az éjjel menekiilni prébalskat, akiknek az-
utdn nagy részét lelsvik a szerb orvlévészek.
Az UNPROFOR fegyveres személyszallitéi
1993-ban egyszer végiggazoltak a felszallspa-
lya kozelében rejt6z8 bosnydkokon, majd a
tisztek elmondték, hogy a szerbekkel tortént
megegyezésnek része volt, hogy megallitjdk a
menekiil8ket. Amikor ugyanabban az évben
Ujsdgirék felfedezték a szerb er8szaktiboro-
kat, az UNPROFOR megmagyarazta, hogy a
fogsdgba esett muzulman ndk helyzetének ja-
vitdsa nem tartozott feladataik kozé. Megtagad-
ta azon ismétl8ds vadak kivizsgildsat, hogy
katonadi is el-ellitogattak ezekbe a tdborokba.

Az ENSZ Mit tesz az ENSZ a békéért cimdi,
bosnydk gyerekek szadmdra kiadott répirata-
ban ezt irja: ,Az UNPROFOR egy nagy csa-
pat, amely azért érkezett a vildg kiilonbsz8
részeirdl a volt Jugoszlavidba, hogy megillit-
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sa a hdborut. Megprébalja megvédeni az em-
bereket, hogy ne sebesiiljenek meg a harcban,
mint ahogy a tanar is megakadélyozza, hogy a
hetvenked8k megverjenek az iskoldban.” Ezek
a kijelentések hazudnak. Az UNPROFOR ma
is dllitja, hogy nincs megbizatdsa, hogy megal-
litsa a hdborut, vagy megvédje az embereket
a sebesiiléstdl. Akashi és a brit Sir Michael
Rose tdbornok, janudrig az UNPROFOR ve-
zetSje, minden alkalommal megvétézta Szara-
jevéban, Bihdcsban, Gorazdéban és masutt a
bosnyék civileket gyilkolé szerb fegyverek el-
len intézend§ légitdmadasok terveit. Rose ma-
ga mondta egy BBC-interjud sorén: ,nem azért
vagyunk itt, hogy bdrmit is megvédjiink, ma-
gunkon és konvojainkon kiviil.” A mdsodik
igen kétséges allitds, mert az UNPROFOR
szinte mindig meghdtralt, amikor a szerbek va-
lamiféle okot talaltak, hogy ne engedjék 4t eze-
ket a konvojokat. Ezért egyes ostromlott varo-
sok néha hénapokra elltatlanul maradtak.

I[lyen behatdroltan ldtja funkcidjat az
UNPROFOR, amelyet a bosnydkok Onvédel-
mi Hader8nek neveztek el. Amikor a szerbek
1994-ben megtdmadtik a gorazdei ,biztonsdgi
korzetet”, s egy kis vdrosrész kivételével, amely
élelmiszer nélkiil maradt, elfoglaltdk majd’ egész
teriiletét, Rose azt mondta, hogy a tdmad4sok
mértékét eltiloztdk. De az UNPROFOR tér-
ténetének legszérnylibb mélypontja 1993. ja-
nudr 8-a volt: a francia katonidk, akik Bosznia
elnskhelyettesét, dr. Hakija Turaljicot kisérték
vissza Szarajevéba egy repiil8téri taldlkozordl,
hagytdk, hogy szerb katonak megallitsdk 8ket,
és Turaljidot hidegvérrel meggyilkoljak. A fran-
cia ezredest hazatérése utdn Becsiiletrenddel
tiintették ki. Az ENSZ-vizsgélat azt deritette
ki, a bosnydkok hibdja volt, hogy a szerbeket
,megfélemlitették”. Rieft meginditéan Turaljié
emlékének ajanlotta konyvét. Azzal fejezi be,
amit b&ségesen bizonyitott: ,Az UNPROFOR
és az (ENSZ) békefenntartéi a népirtds biin-
tarsaiva valtak.”

Az utolsé érv, amit a Nyugatnak a boszniai
népirtds irdnt tanusitott kézombdossége védel-
mében felhoztak, az volt, hogy egy olyan mé-
reti katonai intervencid, ami az eurépai nyil-
védnossidg szdmara elviselhetd lett volna, nem
érte volna el céljat: a szerbek tul erések voltak,
a foldrajzi teriilet tdl nehéz. Ezért a nagysza-
bé4st nyugati részvétel a foldi hdbortdban elhi-
bazott lépés lett volna, de a szerb agressziét
néhany ,felszines légitdmadas” sem allithatta
volna meg. Ez a kifejezés ugyantgy félreveze-
t6 a Balkannal, amiként az volt, Délkelet-Azsi-
dval kapcsolatban Henry Kissinger sz4jabdl.
De a légierst ugyanolyan hatékonyan felhasz-
néalhattdk volna. A NATO légiereje megillit-
hatta volna Szarajevé ostromét, vagy fenntart-
hatta volna az olyan ,biztonsdgi 6vezetek”
békéjét és egységét, mint Gorazde vagy ké-
s6bb Bihac.

Nem a bombaz4s lett volna igazdn fontos,
hanem a biztos tudat: Mladic generdlis és kol-
légdinak biztos tudata, hogy amennyiben nem
hagyjdk abba az 6ldsklést, bsriikdn fogjak
érezni a NATO erejét. Egyediil az erd és az erd-
vel valé fenyegetés mozgatta meg a szerbeket
ebben az er8szakos hdboriban. Mindannyi-
szor, amikor hihetd volt a NATO-légitdmadas
veszélye, engedelmeskedtek — mint péld4ul ab-
ban a megegyezésben, amelyben betiltottik a
szarajevéi korzetben a nehézfegyverek haszna-
latat a piactéri mészarlds utdn, amely egy 1d6-
re felrdzta a Clinton-kormanyt, hogy lépéseket
koveteljen.

Voltak és vannak ma is nyilvdnvalé célpon-
tok. A Drina hidjai példdul, melyeken 4t fegy-
vereket és municiét széllitottak Szerbidbdl a
boszniai szerb er8knek. Vagy a boszniai szer-
bek katonai fshadiszalldsa Paléban, a hegyvi-
déki varosban, melyet f8varosukka tettek. Egyi-
ke a habort érdekes egyenl8tlenségeinek (a
fegyverembargé durva igazsigtalansigaval
egyiitt), hogy mig a bosnyédk févaros, Szaraje-
v6 éhezik, és ostrom alatt nydg, a villany- és
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gézszolgéliatds megsziint, lakosait orvldvészek
gyilkoljak, addig Pale, a szerb .{8varos” el8jo-
gokkal felruhdzott menedék. A NATO légierd
6rék alatt a folddel tehetné egyenlgvé Palét.
Ha hiheté lett volna a fenyegetés, hogy Palét
megtamadjidk — ahogy ennek mar rég meg kel-
lett volna térténnie —, Mladic odafigyelt volna.
De a szerbek évek éta tudjak, hogy nincs erd
a Nyugaton, amely ellent akarna 4llni agresszi-
Sjuknak. Amig boruil4té nyugati szakértdk ar-
rél beszéltek, milyen nehéz megtaldlni a szerb
fegyvereket a hegyek kozott, 8k vildgosan lat-
haté helyeken hagytidk puskaikat és dgyuikat,
mert tudtdk, hogy semmi sem fog térténni. ,A
Nyugat elzdrkézasa Vukovar ostroma és Dub-
rovnik l6vetése kozben — mondja Rieff — meg-
mutatta nekik, amit tudni akartak.”

Rieff nagy jelent&ségl kényve nehezen kate-
gorizélhat6. Nem térténelmi munka, a jugo-
szlav politika tudés vizsgdlata vagy katonai
krénika. Nem neveket és datumokat felsorolé
rendezett kényv: impresszionista md. Veliink
ellentétben, akik tadvolbdl itéljiik el a népirtast,
Rieff odament megnézni. Hénapokat toltstt
Bosznidban 1992 nyarétél 1994 végéig. Arrél
ir jelentést, amit lat, elitéli, ami ellen fel akar
lépni, és hangot ad annak a kétségbeesésnek,

Ay,

amit egy amerikainak vagy eurépainak éreznie
kell latva Washington, London és a tébbiek
tehetetlenségét. Sirfeliratot irt Bosznidrél —
vagy rélunk. Kényvét nem olvashatjuk f4jda-
lom vagy harag nélkiil.

LA szerbek szisztematikus torekvése a bosz-
niai muzulménok kiirtdsdra” Rieff szerint még
beldthatatlan kévetkezményekkel fog jarni.
Kétszézezer bosnyédkot sltek meg eddig, szét-
téptek egy kulturdlis és épitészeti muiltat,
elpusztitottdk a tiirelem és pluralizmus egy rit-
ka példdjat. A Nyugat szdméra ennek meg-
mentése Rieff szerint ,6nvédelem lett volna,
nem j6tékonysdg”. De az itélet, tovabbi naci-
onalista és valldsos barbarsig form4jdban még
var rdnk. ,A precedens, amit a jugoszlav kri-
zis kezelése teremtett — foglalja 6ssze taldléan
Stanley Hoffmann mondanival$jat — a nem-
zetkdzi kapcesolatok eldurvuldsaval és egy
tobbnemzetiségii dllam elpusztitdsaval, etnikai
tisztogatds ltal — megrazé és katasztrofalis.”

KORMENDI GABRIELLA
FORDITASA

Ezt a cikket szarajevéi évoddsok rajzai
illusztraljak.
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